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uvoD

Evropska vytvarna tradice je od svého vychodiska v fecké a fimské
antice neoddélitelna. Jeji specifikum spociva v odliSnych postojich, zejména
pak v odliSnych formach mysleni. Antické estetické kodexy, znovunalezené a
formované v obdobi renesance, tvofi urCujici model pro nasledny vyvoj
evropské vytvarné kultury. Skrze soudobou aktualizaci antického motivu a jeho
nasledné interpretace, figurujici ve vytvarnych programech napfi¢ dé&jinami
uméni, Ize reflektovat vyvojovou dynamiku a proménlivost dé&jin uméni, které na
sklonku 19. stoleti zaziva otfes stavajiciho uméleckého paradigmatu, které
pfedstavuje nejen vyznamny milnik ve vyvoji uméleckého mysleni, ale stejné
tak nastinuje a poukazuje na nové moznosti v uméleckém pojeti v ramci nové

vznikajiciho moderniho mysleni.

Revolu¢ni tendence zasahnou i ¢eské umélecké prostifedi a vytvari tak
velice specificky chaoticky kolorit, v jehoz dusledku, vznikajici proudy, které
reflektuji utvarejici se pojem moderniho uméni, pracujici s prosazenim
umélcovy osobni aktuality v socialnim kontextu s ¢eskou uméleckou sférou.
Nasledné vzniklé umélecké proudy, se secesi a symbolismem v Cele, pak
nabyvaji unikatnich prvkd ve svém uméleckém programu, vramci jejichz
pozadavku se jasné dana definice antického motivu otevira a namisto funkce
Sablony pfijima funkci otevieného programu, jehoz hranice nejsou presné

vymezené, nebot jejich vysledna forma a podoba zavisi na umélci samotném.

Prfedpokladana diplomova prace se k danému tématu snaZzi pfispét
nastinénim situace v ¢eském vytvarném uméni v posledni tfetiné 19. stoleti,
které ve svém stfetu tradice a moderniho uméni ovlivhuje pfistup k fecké
mytologii ve vytvarném uméni a poklada zaklad secesnimu, pfedevSim pak
symbolistickému programu, na rozhrani doznivajiciho realismu a
novoromantismu akademického konzervativismu. Stfet dobovych tendenci na
poli uméleckém, reflektuje tvorba umélecké generace pfimo vychazejici
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z tradi€ni akademické koncepce ve vytvarném umeéni, zaroven vsak infiltruje
pozadavky modernity do své tvorby. Specifické stanovisko v soudobém
kontextu, zastava Bene$ Knupfer, jehoz tvorba je dostateéné reprezentativni a
je na ni mozné nejlépe sledovat soudobou reflexi antického motivu. Faktem
zustava, Ze az od druhé poloviny minulého stoleti muzeme hovofit o zvySeném
odborném zajmu o Knupferovu osobnost, ktera sice ve své tvorbé neboura
stavajici umélecké tradice, jako tomu bylo u vznikajiciho Ceského
avantgardniho proudu na pocatku 20. stoleti, ale tvofi velmi dulezitou spojnici
mezi tradi¢ni a ,revolu¢ni“ koncepci a zaroven pfispiva vyznamnym dilem ve
vyvoji Ceské secese a symbolismu, jejiz problematice se bude prace hloubéji
vénovat. Pfes rostouci zajem doposud nevznikla dil¢i monografie, Ci studie
zabyvajici se podrobnégji tvorbou zminéného umeélce ani ikonografickym
rozborem jednotlivych dél. Diplomova prace bude cilit k pfedstaveni osobnosti a
tvorby BeneSe Knlpfera, zahrnujice i ikonograficky rozbor jednotlivych dél,
pracujicich s antickym motivem, ktery bude podroben diléimu rozboru

z hlediska nové pfichazejiciho paradigmatu.

Ukolem prvni kapitoly je nastinit situaci v d&jinach uméni v posledni
tretiné a na prelomu 19. stoleti nejen v ramci Ceského prostiedi, ale snazi se
uvest danou problematiku do celoevropského kontextu. V neposledni fadé prvni
kapitola predstavi dil€i proudy daného obdobi - secesi a symbolismus, jejichz
problematice v ¢eském i celoevropském kontextu, vénuje znacny prostor, pro

nastinéni a zfejmé&jsSi uchopeni problematiky vymezeného obdobi.

Druha kapitola pak pfistoupi ke zhodnoceni vztahu Ceské secese a
symbolismu vi¢i antickému motivu. Treti ¢ast pak bude vénovana
ikonografickému rozboru vybranych dél BeneSe Knupfera a jejich praci
s antickym motivem jako takovym, vramci uméleckého odkazu a tvorby
vybraného umélce. Zavér prace pak bude pojednavat o vyznamu antického
mytologického motivu v obdobi renesance, jejiz pojeti nasledujici umélecké
proudy v dé&jinach uméni vychazeji, ve srovnani s nové pfichazejicim

paradigmatem moderniho uméni.



Cilem diplomové prace bude nastinit problematiku uziti antického motivu
v Ceské secesi a symbolismu na prelomu 19. a 20. stoleti skrze tvorbu Benese
Knlpfera. Prace se bude sledovat, jakym zplsobem tvorba prace BeneSe

Knupfera zpracovava antické motivy.

Pfedpokladana diplomova prace vychazi pfedevSim z poznatku Petra
Wittlicha a Romana Prahla, ktefi predstavuji pfedni odborniky na danou
problematiku v Ceském prostiedi. Z nejstéZejnéjSich dél pro diplomovou praci
autorka prace uvede Ceské uméni : doba secese & Horizonty uméni. Dil&i
publikaci velice pfinosnou pro diplomovou praci v ramci uchopeni a proniknuti
do C¢eského symbolismu pfedstavuje katalog vystavy od Otto Urbana Tajemné
dalky. V pripadé c¢asti ikonografického rozboru vybranych dél se, spolu

“

s ¢lankem Romana Prahla : ,Nas“ malif Bene$§ Kniipfer — more, jako uméni
nebo kyc¢?,“ stala stéZejnim vynikajici publikace P. P. Bobra a R. Rubenstein -
Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of Sources,
pfinasejici velmi podstatny vyklad a prehled vykladu mytologického

motivu ve své symbolice v obdobi renesance.



1 Historicky kontext uméni konce 19. a pocatku 20.
stoleti

Fenomén antického motivu v uméni pfelomu 19. a 20. stoleti figuruje na
pozadi revoluénich vin, které vyznamnym zpusobem zasahuji cely prostor
ceské kultury a vytvari ve svém mnohovrstvém vyvoji chaos, pokladajici pevné
zaklady Cceskému modernimu uméni. Proto povazuje autorka prace za nutné

nejprve uveést a nastinit historicko - umélecky kontext zminéného obdobi.

Pfelom devatenactého a dvacatého stoleti — la belle époque, fin de
siecle, secese, se vramci celé Evropy, nese vduchu nespokojenosti.
Nespokojenosti samotnych umélcl, ktefi sami zklamani svoji vlastni funkci,
nedokazali pfijmout vkus a pozadavky vefejnosti na umélecké tvoreni.
Nejdemonstrativnéji odkazuje na upadek uméni architektura. Nové vznikla svym
zpusobem afektovana mdda vytvarela, v pfipadé architektury, syntetické
lepeniny vefejnych staveb, zcela vyhovujici pozadavkim vefejnosti - vétsiny,
ktera se snazila zamaskovat svou ,pfirozenost® kouskem uméni nalepenych na
fasadach s historickymi naméty, nejlépe prevzatych zknih.? Autenticita a
umeélecka kvalita se ztracela v nedohlednu. Umélecké spolecCenstvi zacalo
z velké vétSiny touzit po novém, svébytném umeéni zalozeném na zcela
odliSném zpuasobu citéni vytvarnych feSeni vyzadujici nové vyuziti vlastnosti
materialu.® Konec 19. stoleti vytvaFi velmi vyznamny historicky milnik ve vyvoji
umeéni jako takového, protoze pfipravuje pudu pro vznik zakladnich smér(

moderniho uméni.*

! URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
[Revnice]:, [Olomouc]:, [Praha]: Arbor vitae ;, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie

v Praze, 2014. s. 9.

> GOMBRICH, E. H. Pribéh uméni. Praha: Mlada fronta (Argo), 1997. s. 535.

* Tamt., s. 536.

* Ceska secese — uméni 1900 : katalog vystavy, Hluboka [léto] 1966. Hluboka nad Vitavou:
AlSova iihoCeska galerie, 1966. s. 7.



VSeobecné se za prvni moderni umélce povaZzuji impresionisté, ale
konec 19. stoleti®, jeho kofeny, okolnosti a pozadi vedouci k jeho vzniku jsou
daleko slozit&jsi i pro vyvoj Ceského moderniho uméni, je velmi dulezité danou
problematiku pochopit i v celosvétovém (celoevropském) méfitku. Impresionisté
se svym zpUsobem od soudobé malifské tradice neliSili vdaném zaméru. A
dany zamér byl jasny. Co nejvérnéji se pfiblizit realité a dokonale ji napodobit,
avsak neslo ani tak o konkrétni cil, jako spiSe techniku provedeni. Problematika
obrazu, jako barevné plochy, se sice stava klicovou pro vSechny dalSi moderni
proudy s dilem Snidané v ateliéru od Edouarda Maneta v &ele®, invenci konce
19. stoleti oproti tomu nestaci technika provedeni, ale sledovanim cile se snazi
vyziskat daleko vice. Statut mistra v malovani skute€nosti, ktera se stava pouze
muzejni zaleZitosti obdobi konce 19. stoleti nesta&i.” Proto je rozmezi 19. a 20.
stoleti z pohledu souCasné optiky déjin umeéni dale charakterizovano, vedle
impresionismu, secesi a symbolismem, které sice pfredstavuji tfi rGznorodé
tvarci proudy odliSného noetického vychodiska, ale také se velmi Casto prolinaji
a v mnohych pfipadech Ize hovofit az o symbiotickém spojeni. Z naturalismu
vychazejici secese® se svou ideou rozvétvené a flexibilni vytvarné kultury,
stavici na dil¢i spolupraci a syntéze vSech tvirCich odvétvi (uzité uméni,
divadlo, grafika, literatura, apod.)’. Spoleénym tématem pro zminéné umélecké
sméry jisté bylo povédomi o nové nastupujicim uméni, které se stavélo do
opozice proti naturalismu, neplodnému historizovani a akademické uhlazenosti
az strnulosti.’® S odstupem &asu, tzn. z pohledu soudasné historicko —
teoretické optiky, byl obecné pfijat nazor reflektujici kulminaci rdznych
myslenkovych a umeéleckych proudd na konci 19. stoleti, které ve svém
dusledku postavily velmi pevné zaklady pro nasledujici vyvoj moderniho uméni,

které na prelomu 19. a 20. stoleti piSe svoji prvni kapitolu.

> GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Mlada fronta (Argo), 1997 s. 536.

S WITTLICH, P. Uméni a Zivot: doba secese. Praha: Artia, 1987. s. 10.

" GOMBRICH, E. H. Pfibéh uméni. Praha: Mlada fronta (Argo), 1997. s 538.

SWITTLICH, P. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010. s. 177.

% Ceska secese — uméni 1900: katalog vystavy, Hluboka [léto] 1966. Hluboka nad Vitavou:
AlSova iihoCeska galerie, 1966. s. 10.

0 Tamt, s. 9.



Rozdilnost v sou¢asné a soudobé reflexi vyvoje dé&jin umeéni je dulezitym
faktem pro komplexni vhled do problematiky zminéného obdobi, ponévadz
z hlediska soucCasné reflexe dé&jin uméni, nejen pfelomu 19. a 20. stoleti, se
stava problematickym soudobé mysSleni zabyvajici se dé&jinami uméni, které
trvalo na vykladu tehdejSiho vyvoje vytvarného uméni na zakladé kauzalniho
fetézeni.'* Vyvoj vytvarného uméni tehdejsi doby byl tedy vykladan a chapan
v dé&jinné linii. Tento vztah byl sice formulovan, jako historicky fakt, ale zaroven
byl utvafen jako souc€ast konstrukce z teleologického pohledu. V dusledku toho
se teoreticka oblast dopoustéla zcela pochopitelnych chyb a omylu ve svém
oboru, predevSim kvili omezené orientaci v uméleckém dénim prelomu 19. a
20. stoleti, jehoz kolorit byl mnohotvary a v kterém je mozné se orientovat az
s d&jinnym odstupem.'> Soudobé, historicko — teoretické pozadi, zcela
pochopitelné ovliviiovalo umélcovo individualni uchopeni problematiky, jako

hlasu doby.

1.1 Rok 1900 jako casovy a umélecky milnik v ceském uméni

Obdobi prfelomu 19. a 20. stoleti je povazovano za vyznamny milnik ve
vyvoji Eeského uméni sméfujici v riznorodém tempu k modernosti. Celé obdobi
se nese ve znameni vyrazného posunu ve vyvoji Ceského uméni, které
umistuje tuzemské naroky do kontextu mezinarodnich pozadavkl. Celkovy
obraz umélecké tvorby se zacina ménit v disledku reformace tviréiho mysleni,
které predesila vznik moderni kultury.™® Postupné zmény v uméleckém mysleni
a vytvarné koncepci obecné muizeme reflektovat jiz koncem 80. let 19. stoleti
v kontextu s tzv. generaci Narodniho divadla, v Cele, s vyjma Mikolase AlSe,
Vojtéchem Hynaisem, HanuSem Schwaigerem. Je tfeba podotknout, Zze
generace narodniho divadla zaroven zahrnuje i umélce, ktefi sice neprosli

vybérovym kolem a nepodileli se na vyzdobé Narodniho divadla, ale presto

YWITTLICH, P. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010. s. 43 — 46.

2 WITTLICH, P. Jan Preisler. Praha: Obecni diim, 2003. s. 166.

B VLEEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: Dé&jiny ceského
vytvarného umeéni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia ,1998. s. 25.



vyznamné reflektuji zmény vytvarného umeéni ve své tvorbé, jako napfiklad
Maxmilian Pirner. Ze socharu je tfeba zminit J. V. Myslbeka. Individualni tvorba
zminénych umélcl demonstruje soubézné doznivajici vliv novoromantismu a
zaroven zacCina uplatiovat nové programové vzorce sméfujici cestou
zduraznéné linearnosti, obrysovosti a ploSnosti spolu s vyhranénou
symboli¢nosti. V programovém pfijimani a rozvijeni pak pokracCuje v Ceském
prostfedi tzv. generace 90. let, ktera méla mimo jiné na svédomi zalozZeni
vyznamného Spolku vytvarnych umélct Manes, zaCala vytvarny nazor a vyraz
proménovat v kontextu s evropskym vyvojem. Generace 90. let v pfimé
souvislosti se silici expresionistickou tendenci navazuje na tzv. druhou
symbolistni generaci. Se zminénym vymezenim pfichazi vyznamny historik
uméni Frantiek Smejkal, ale soudoby historicko - teoreticky pohled hovoti jiz o
tfeti symbolistni generaci, etablujici Cesky symbolismus v Cele s vySe
zminénym Vojtéchem Hynaisem, Maxmilianem Pirnerem a BeneSem
Kniipferem.* NejzFetelngji cely vyvoj mizeme sledovat u umélcd, ktefi se
pohybovali u jednoho ze zdroju samotné tvurci revoluce — Pafizi. Mluvime zde
samoziejmé o Alfonsi Muchovi, ktery se zcela ponofil do secesniho programu,
v ramci kterého, reagoval na tendence a pnuti doby a rozvijel dekorativni

principy spolu s ornamentem.™

OdlisSnym zpusobem reaguje na dobové pnuti FrantiS§ek Kupka, ktery ve
své snaze o myslenkovou reflexi a sdélnost dila posouva hranice své umélecké
generace az k dosud neprobadanym oblastem imaginace, které stavi na formé,
jejiz zdroje byly védomé i nevédomé Cerpany z moderniho Zivotniho pocitu,
v némz aktivita vychazi z tvaréiho individua.’® Automatizujici forma barev a
tvaru stale poukazuje v Kupkové pfipadé na staly vliv secese, alespori v jeho

podateéni tvorbé.'” Dalsim, kdo navazal na hrubé poloZeny zaklad rodiciho se

1 URBAN, Otto M.. Tajemné dalky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
Revnice: Olomouc, Praha: Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc: Narodni galerie v Praze,
2014. s. 37.

> WITTLICH, P. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010. s. 64.

®WITTLICH, P. Jan Preisler. Praha: Obecni dim, 2003. s. 165.

YKOTALIK, J. a kol. Ceskéa secese — uméni 1900. Katalog vystavy, Hluboka [Iéto] 1966.
Hluboka nad Vltavou: AlSova iihoCeska galerie, 1966. s. 10.



moderniho uméni 90. let je Jan Preisler, ktery na rozdil od F. Bilkovy strohé
1900. Na utvafeni Ceské secese v oblasti sochafstvi jisté patfi prvenstvi
FrantiSku Bilkovi, ktery dosahl statutu umélce evropského formatu a spolu
s reliéfni a plastickou tvorbou Stanislava Suchardy jisté spoluvytvari odrazovy
mustek pro vyvoj eského moderniho sochafstvi. V architektufe Ceské zemé

vyznamné reprezentuje Jan Kotéra v doprovodu Du$ana Jurkovige.*®

Dekorativni tendence muizeme sledovat i vranych dilech Antonina
Slaviéka, Antonina Hudecka a v nékterych dilech Maxe Svabinského. Jakym
zpusobem ovliviuje nadchazejici dobu mladého moderniho uméni doklada
ranna tvorba prednich Ceskych kubistll a expresionistd — Emila Filly a Jana
Zrzavého. Dale se na secesnim a symbolistnim zakladé tfibi architektonicky
rukopis Otakara Novotného, FrantiSka GoCara nebo Pavla Janaka. V dusledku
predvale¢né atmosféry prvni valky ztraci, zda se, Ze pfirozené, secese vyznam
ve vyvoji moderniho uméni a je vrzena do opotfebované Skatulky
konservativismu.*® Oproti tomu symbolismus si zachovava své misto a zaZiva

svUj dalSi vyvoj v ramci dobového pnuti.

Uméni konce 19. stoleti zacCina reagovat na otazky feSici vztah
individualni a spoleCenské existence, patra po duchovnich a mentalnich
moznostech, které se v celku promitaji do nové pfichazejicich nazord a pohled
na pfirodu a skute¢nost, jako takovou. V dusledku probihajiciho vyvoje a zmén
se Ceské vytvarné uméni mize po dlouhém obdobi mi€eni trvajicim od baroka
opét podilet na komplexnim tviréim rozvoji, které zprostfedkovava spolupraci
s hudbou, divadlem, literarni tvorbou, ale také s védou a technikou. Uméni
konce 19. stoleti se musi vyrovnat s novodobymi poznatky osamostatnénych
disciplin moderniho poznani, v jejichz dusledku se méni a pfizpasobuje i tvarci

mysleni. V dasledku soudobych fyzikalnich objevl se zacinaji ménit jistoty,

¥ KOTALIK, J. a kol. Ceské secese — uméni 1900. Katalog vystavy, Hluboka [léto] 1966.
Hluboka nad Vltavou: AlSova iihoCeska galerie, 1966. s. 11.
¥ Tamt., s. 11.



tvofici zaklady predstav o svété. Pomalu ale jisté se zacina meénit celkova
kosmogonie, které prestava vyhovovat fecka kosmogonie, z které vychazelo
dosavadni umélecké zfeni. Zapoc€inajici radikalni zmény v pfedstavé o svété
zaCinaji podnécovat k samostatné a svébytné myslenkové otevrenosti i na poli

Seského vytvarného uméni.*

Pomysliny vrchol pro revolu¢ni soudobé tendence predstavuje Jubilejni
vystava roku 1891, ktera vyznamnym zplsobem zasahuje generaci intelektuald,
znalc uméni a umélct samotnych narozenych v 70. letech 19. stoleti.*
Vystava nebyla pouze soutézi o nejvétsi prumyslovy pokrok, ale jeji vyznam
zasahuje daleko hloubéji do procesu vyvoje moderniho mysleni, nejen v umeéni.
Zminéna vystava vyzyva k pfehodnoceni a pojmenovani vztahu ceskych
zemich k Evropé i v uméleckém kontextu, na kterou reaguje pokrokarska
redakce Casopisu Seského studenstva a nemohla zistat bez odezvy v ramci

nové se utvarejiciho paradigmatu.??

Instinkt a intuice se pomalu stavaji zakladnim pilifem umélecké tvorby,
jako jeji kvalifikace pro zakladni duchovni ukoly doby, mezi které patfi nahled a
odkryti skuteCnosti realného svéta. Jediné umélec, ktery neni omezen rozumem
a abstraktni logikou vSedniho Zivota, mlize skrze instinkt a intuici poznavat
skute€né, hotové a nezvratné. Pouze umélec je schopen pfes omezujici rozum
a abstraktni logiku nahlédnout skute¢né ja — skute¢nou realitu. V dusledku toho
uméni ziskava statut obroditele moderniho tvar¢iho mysleni, o jehoz podobé se
rozpoutavaiji lité boje od sociologicky dusledného idealismu Masaryka, k pojeti
tvar€iho prozitku, jako projevu nejhlubsi reflexe zivota podle umélecké kritiky
FrantiSka Saldy. Pozice uméni, jako obroditele lidského mysleni, pfinasi jistou

flexibilitu a svobodu, protoZze osvobozuje individualitu, a s ni spojenou

2 VLCEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: D&jiny ¢eského
vytvarného uméni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia, 1998. s. 25.

L VOJTECH, Daniel. Mys$lenka vzdélanosti a idea modernismu. In : Vzdéléni a osvéta v éeské
kulture 19. stoleti. 1. vyd. Praha : UCL AV CR, 2004. s. 76.

22 HAVRANEK, J. Horizonty mladych éeskych inteligentii roku 1891. In: Uméni a civilizace jako
divadlo svéta. Praha: Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky, 1993. s. 45 —51.
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autenticitu jako nenahraditelnou soucast lidského poznani a také tvoreni
skuteCnosti. Pfichazejici svoboda s sebou pfinasi i odpovédnost za postaveni
konkrétni lidské individuality ve svété. Tim padem se uméni v jistém smyslu
emancipuje, odprostuje od pfesné vymezenych ideologii a teoretickych celku a

samo se stava nositelem myslenkovych programu v celoevropském kontextu.

Moznosti vyuziti umeélecké individuality, ktera umoziuje nejen skutecnost
nové interpretovat, ale také se do ni nové socialné i duchovné situovat,
procesem sebeuvédoméni naroda, které tim zapoc€ina proces sebeurCeni

&eského moderniho uméni.?

Doba, prahnouci po novém uméni, se zcela distancovala od
programovych schémat, ktera do té doby vyznamné urCovala ceskou
umeéleckou tvorbu. Na pranyfi se tim padem ocita zejména pozitivismus, pasivni
historismus a nacionalistické ideologie. Je v§ak nutno podotknout, Ze silici, do
jisté miry az radikalni tendence, se nesnazi staré konvence zcela potlacit a ze
svého moderniho programu je vymytit — naopak historizujici motivy starSich
umélct (Josef Manes, Mikola§ Ale$ a dalSich) vnima jako soucast vlastniho
vyvoje. Projevovany respekt muze souviset se zvySenym zajmem o lidové
umeéni v souvislosti s tématikou primitivizmu, ktera se dostava do stifedu zajmu
nové se utvarejici moderni psychiky. Lidové uméni v sobé také skryva prvky
baroknich a humanistickych kulturnich prvkd, které umoziuji umélci vnimat a

tvorit v ir§im kontextu.?*

V disledku revolu€nich zachvévl v zakladech Ceské kultury dochazi
k vyznamné reformaci Akademie vytvarného uméni v Praze roku 1887. Prazska
akademie, ktera do té doby urCovala a podnécovala déni na poli Ceské
umélecko - vytvarné scény, prfekonala léta trvajici obdobi krize zapfi€inéné

konservativismem a vyuziti institutu Akademie k feSeni a propagaci otazek

2VLCEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: D&jiny eského
vytvarného uméni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia, 1998. s. 26.
% Tamt. s. 16.
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narodnosti ideologie. Diky nové pfichazejicim osobnostem, jako byl Julius
Marak nebo Max Pirner, obnovuje Akademie studium krajinomalby, figuralni
malby a do diskuze se kone¢né dostavaji témata pfedznamenavajici novy vyvoj
Ceského umeéni — kultury. Reforma prazské Akademie zapocala fetézec zmén
v tehdejSim Skolstvi, diky kterym vznikaji nové umélecké Skoly jako napf.

Uméleckoprimyslova $kola v Praze (rok 1885).%

1.1.1 Casopis jako umélecka tloha

Umélecka obroda Ceského uméni je uzce spojena se zakladanim
specializovanych umeéleckych ¢asopisu spoluvytvarejici  kulturni instituce
moderni doby na prelomu 19. a 20. stoleti. Tato intelektualné — literarni revue
vyznamné pfispéla k etablovani moderniho uméni, které tim ziskava oficialni
tvar.?® VVyznam nové vznikajicich Sasopis(l je v ramci vyvoje uméni na prelomu
19. a 20. stoleti neoddiskutovatelny, protoZze v dusledku iniciativy dil€ich
predstaviteld soudobé Ceské umeélecké scény, a hlavné v dusledku cinnosti
uméleckych spolkl, vznika prostor pro uméleckou reflexi a diskusi, ktery byl
schopen si svou pozici a téma vytvarného uméni udrzet. Zminéna iniciativa
nevychazela pouze z oblasti estetiky nebo literarni kritiky, v Cele s FrantiSkem
Saldou, ale dil&im zpGsobem se zapojuji i predni &esti basnici jako napfiklad
Otakar Bfezina a Antonin Sova.?’ Zarover v dUsledku vyvoje uméni, které
vyzadovalo ve své vytvarné praxi aktualni diskuzi a ohodnoceni, si nové

vznikajici chaoticky prostor cilil k vefejné diskuzi a obhajobé.?®

Institucionalizace zakladny moderniho umeéni je prezentovana predevsim

zalozenim Casopisu Moderni revue roku 1894, které se, skrze zvefejnéni

* VLEEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: D&jiny Eeského
vytvarného uméni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia, 1998. s. 26 — 27.

*PRAHL, R. BYDZOVSKA, L. Volné sméry: éasopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993.s. 6
?"VLCEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: D&jiny éeského
vytvarného umeéni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia, 1998. s. 27

URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v Seskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice:
Olomouc, Praha: Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc: Narodni galerie v Praze, 2014. s.33.
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manifestu Ceské moderny a vydanim Almanachu secese roku 1896 %, profiluje
jako Casopis zamérfujici se predevsim na Cesky symbolismus, art — nouveau
(v 8eském prostfedi znamé jako secese) a také samoziejmé dekadenci.*
DalSim pribojnym platkem na pfelomu 19. a 20. stoleti, kterému se podafilo
nejen vytvofit prostor pro vyhradné umélecko - vytvarnou diskusi, ale také jej
predevsim udrzet, byl Casopis Volné sméry. Kultura intelektualné — literarnich
revue tim spousti koloto¢ napfi€¢ €eskou kulturou, v jehoz dusledku vznikaji
napfiklad katolické listy Nového Zivota (rok 1896) nebo také Nové kulty,

reflektujici anarchistické nalady a hnuti na prelomu stoleti.!

Umeélecky Casopis se timto zplsobem stava na prelomu stoleti nejen
pozorovatelem, ale také pfimo zasahuje a ovliviuje pfevratny, mnohdy az
zmateny vyvoj ve vytvarném svété. Stava se zdrojem informaci o tuzemské i
zahrani¢ni produkci, poskytuje jiz zminény prostor pro seriozni kritiku, ktera
dale otevirala dvefe diskusi. Zaroven Casopis na pfelomu stoleti umoznuje vyvoj
a realizaci v otazce propojeni literarni a vytvarné sféry. Kultura €asopisu
ziskava svébytnou kolisavou ulohu, skrze kterou umozfiuje oboustrannou
komunikaci, protoZe vytvarny obraz v jedné z mnoha svych moznosti prekracuje
jazykovou bariéru. VSechny vyjmenované aspekty jsou zasadni v otazce vyvoje

Seského vytvarného uméni na prelomu 19. a 20. stoleti.*

Fenomén Casopisu se, jak uz bylo vySe fe€eno, stava prisecikem nejen
literarni a vytvarné oblasti, ale zohledniuje i svét mddy i obchodu, v kterém se
vytvarni umélci, zpodatku okrajové, zaéinaji realizovat.*® V dusledku toho

dochazi k proméné dosavadniho pojmu umélecké Cinnosti a jeho vSeobecného

P VLCEK, T. Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let. In: D&jiny &eského
vytvarného umeni. (IV/1), 1890/1938. Praha: Academia, 1998. s. 27.

PRAHL, R. BYDZOVSKA, L. VoIné smery: Casopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993 s. 8.
3 PRAHL, R. BYDZOVSKA, L. VoIné sméry: dasopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993 s.
8-09.

2 WITTLICH, P. Uméni a zZivot: doba secese. Praha: Artia, 1987.5.188.

33DVORAK, Max. Listy o Zivoté a uméni : dopisy J. Gollovi, J, Pekarovi, J, Stursovi. vydavatel :
J. Pectirka. Praha : VySehrad, 1943. s. 15 — 16.
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povédomi o ném. Casopis se zanedlouho stava znamkou umélecké prestize a
umélci dlouhodobé pusobici v ramci narodni tradice, si dokazali skrze néj ziskat
autoritu u Seského publika, ale také u nové se rodicich mladych umélc(.®
Prostfedi Casopisu presné demonstruje, jak se svét nové definovaného
vytvarného uméni dokazal postavit za své leadry, pokud spliovali soudobé
programy v otazce narodnostnich tendenci, dokazal byt také zaroven velmi
nekompromisni va¢&i vytvarnym umélcum, ktefi vramci svého uméleckého
vyvoje pfimo nezasahovali do soudobého déni, at uz z ddvodu neschopnosti
reflektovat dané zmény, nebo odklonénim umélcova programu od danych

spoleCenskych témat.

VySe zminény natlak ,narodnich programiu“ na uméleckou tvorbu i na
umélce, jako individualitu, vychazi z nestabilni hospodaiské situace v Ceskych
zemich, ovlivnénych znacnymi neuspéchy Rakousko - uherské fiSe, ktera
samoziejmé zapfiCinila i politické napéti mezi zemémi. V dusledku potfeby
Ceského kulturniho prostoru se vymezit proti vladnouci monarchii, vznika
narodni program, ktery mél byt cilené utvaren a prosazovan v ramci tzv.

narodniho uméni, prochazejicim napfi¢ uméleckou sférou.*

1.2 Nové uméni a symbolismus

Pfelomové obdobi 19. a 20. stoleti reaguje, jak uz bylo fe€eno, na obdobi
druhé poloviny 19. stoleti, které se nese ve znameni velkych spolecenskych
zmén, odstartovanych prumyslovou revoluci, ktera ve jménu technického
pokroku vytvafi pojem moderni Zivot, ktery v zakladnim programu definuje
nasledny vznik a vyvoj Ceské secese a symbolismu. Pojem moderniho Zivota
definuje zrychleny a intenzivni vyvoj lidského Zivota zacinajici patrat po sveé
individualité vybavené nejen neobvyklou citlivosti, ale také nebyvalou labilitou.
Zména socialni reality, zpusobena pfeménou tradi¢niho poméru vesnic a mést

v dusledku urbanizace, je velkou vyzvou pro umélce, ktefi jedini pochopili, jak

% PRAHL, R. BYDZOVSKA, L. VoIné sméry: asopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993 s.
8 — 10.
® WITTLICH, P. Malifi éeské secese. Praha: Karolinum, 2012. s. 10 — 11.
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se vySe uvadi, Ze jedina moznost rozvoje uméni tkvi v Zivoté samém, tvofici
skute¢nou hodnotu. V metropolich se totiz ve velmi kratkém €asovém intervalu
usazuji masy obyvatel nejen ze stfednich, ale i proletarskych vrstev. Zminéné
obecenstvo si, nehledé na okolnosti, zadalo svou kulturu, ktera se zacina
zastitovat vulgarizaci starSich vzord a modell mnohdy velmi nevybiravym
zpusobem. Uméni, Celici nové Zivotni skute€nosti, se muselo pfizplsobit novym
spoleCenskym pozadavkum. Navrhuje tedy svému publiku, aby pfestalo uméni
vnimat jako zpUsob uniku od kazdodenni reality do snového svéta, ale naopak
se pokusilo rezonovat s obrazem na zakladé realnych odkazi a motivl ze
svého osobniho Zivota.*® Pozadavek na presun divakovy vize od alegorického
motivu k realné scenérii, je jedenim z duvodu, pro€¢ konec 19. stoleti na poli
déjin uméni zaziva vzestup ornamentu jako takoveho, ktery s sebou pfinasi
potfebu vytvofit nové uméni — art-nouveau, syntetizujici vSechny oblasti

umélecké tvorby do jedné spole&né kulturni a vytvarné hodnoty. 3’

Za pomysiny milnik oficialniho vzniku programu Art Nouveau
v architektufe se povazuje rok 1893, kdy architekt Victor Hort svym navrhem
domu pro inZenyra Tassela demonstruje silici socialné utopické tendence, kterée
hledaji moznost spoluprace mezi délnikem prostfednictvim kulturni a estetické

osvéty.®

1.2.1 Umélecky program Art Nouveau

Dulezitym aspektem nového uméni (v Ceskych zemich pozdéji secese) je
naturalismus. Problematika naturalismu v souc€asnosti pfinasi velmi zajimavy
vhled do soudobych souvislosti ve vyvoji dé&jin uméni, protoze prave
naturalismus se pozdéji stava jednim z nevyhovujicich programu pro rodici se
moderni mysSleni. OvSem naturalismus v programu art-nouveau nefiguruje

pouze jako naivni pFekladatel skutecnosti, ale ma zajistit srozumitelnost a

® WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na prelomu
19. a 20. stoleti: 1890 — 1918. Praha: Arbor vitae, 2008. s. 6.

S"WITTLICH, P. Uméni a zivot: doba secese. Praha: Artia, 1987. s. 8-10.

¥ WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 14.
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pristupnost uméni nejen méstanské vrstvé, ale i prostému lidu. Zajimavym
zpusobem reflektuje program naturalismu Emil Zolla, ktery v reakci na tvorbu
Edouarda Maneta, povazuje naturalismus za doklad svébytné metody nového
uméni a spojuje tak celou koncepci s pozitivistickym programem,® proti
kterému se pozdéji vymezuje symbolismus.*® PiestoZe se revoluéni tendence
konce 19. stoleti vymezuji proti zminénému programu, spojeni originality a
pfesného popisu tedy ve védecko - kritickém pfistupu autora ve spojeni
s osobitym vhledem, tvofici naturalismus, poklada jeden ze zakladnich pilifa
moderniho uméni.** Av§ak nové vznikajici program syntetizujici uméni a Zivot,
meélo ve skuteCnosti vice vyznamovych rovin. Ve své podstaté se nejednalo
pouze o naturalismus, at uz naivniho ¢i védeckého typu, ale o celkovou obrodu

umeni.

1.2.2 Krajinomalba a koncepce prirody v Novém umeéni

Vlivem pasivni melancholie, ktera tvofila podstatnou soucast dobového
zZivotniho pocitu na konci 19. stoleti, se vytvarné uméni zaméfuje na pfirodu
cestou krajinomalby. Koncepce tzv. naladové krajiny, tvofici program zrcadla
dude, pfichazi s plosnym pohledem na obraz.** Smyva se tim padem rozdil
mezi popfedim a pozadim, pevné ohraniCeni pfedmétt a naopak, zavadi dialog,
souzvuk mezi danymi pfedméty. Program krajiny, jako zrcadla duse, se stava
typickym a aktualnim zejména pro generaci 90. let a pfelom stoleti vibec.
Dulezitym aspektem tohoto programu je rodici se koncept, nahlizejici vytvarny
projev, jako reprezentanta senzibility utvarejiciho se moderniho individualniho
Clovéka na urovni jeho imaginace. Pravé toto spojeni vytvarné praxe s jejim

aktualnim hodnocenim se stava fenoménem celého obdobi konce 19. stoleti.*®

¥ WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 9.

“WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svéry zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 10.

“WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 18.

2 PRAHL, Roman a kol. Antonin Slaviéek 1870 — 1910. Praha : Gallery, 2004. s. 18 — 19.
“WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA M. Svéry zfeni : fazety modernity na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 9.
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Také v dusledku snah ¢eskych umélct vytvaret soudobé moderni umeéni,
se vytvari stfedisko tohoto déni — krajinarska sSkola v ¢ele s profesorem Juliem
Marakem, ktera se snazi zorientovat a najit vychodisko v silici tendenci
mladych umélcl vymezit se proti tradicnim ideologickym ukolim a v ramci
teorie ,samostatnych malebnych mySlenek®, o kterych se zmifuje manifest
mladych Ceskych umélct z roku 1898, cili k zobrazovani pfirody, které lze ve
svém dusledku nazvat kultem, protoZe snaZzi zastitit nové modernistické snahy
pfed akademickou strnulosti. Heslem silicich tendenci se pravé stava pojem

Jkrajina je stavem duse,* v reakci na francouzskych malifi duse.**

Nové pojeti a vliv krajinomalby pfinasi novy zpusob nahlizeni na krajinu a
obraz jako takovy skrze naciténi, sugesci a rezonanci obrazu s divakem. Cely
program se snhazi harmonizovat objektivni a subjektivni slozku ve vzajemné
koexistenci s Clovékem v ramci totoZzného vytvarného dila. OvSem vnimat cely
program pouze jako naturalisticky souhrn a navrat kromantismu neni
adekvatni. Cely proces vznikani krajinomalby v druhé poloviné 19. stoleti,
obzvlasté pak v zavéru stoleti, demonstruje skute¢nost, ze vztah Clovéka ke
svétu se méni prostfednictvim jeho reakce na pfirodu.*> Cely zmin&ny proces
transformace uvédoméni si pozice Clovéka k realité, poklada velice pevny
zaklad pro stylové uméni secese, které diky tomu mulze vyuzit vyhody
tradi¢nich vytvarnych prostfedk( alegorické personifikace, s kterou Uzce souvisi
novodobé uziti antického motivu. Secese oviem nutné potiebuje romanticko -
naturalisticky program krajinomalby pfizpUsobit svym estetickym pozadavkim a
ideovému ramci.*® Vytvari se nam zde i nova cesta k psychologickému obsahu
pojmu pfiroda, ktera se pozdéji vyviji az do nepfedmétnych struktur moderniho
uméni, smérfujici k vystupfiovani a zduraznéni podilu imaginace v tviréim

umeéleckém procesu.47

“WITTLICH, P. a kol. Divérny prostor / Nova délka : Uméni prazské secese. Praha : Obecni
dim, 1997. s. 28.

> PRAHL, Roman a kol. Antonin Slaviek 1870 — 1910. Praha : Gallery, 2004. s. 10 — 11.
®WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 40-44.

4" Tamt., s. 56.
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Zde mulzeme sledovat dulezity aspekt pro Uspéch Art Nouveau
v devadesatych letech. Nové uméni totiz spojuje doposud protikladné
pozadavky na naturalistickou inspiraci, tedy moderni design a vizualné ucinnou
a spravnou ornamentalni formu. Ornament, jako zakladajici prvek nového stylu,
vyjadfuje ve své trojrozmérnosti, kterou zacina ziskavat, dominujici dobou
vitalistickou tendenci a zaznamenava ve své plastiCnosti nezmérny vliv biologie,
konkrétné ovlivnén darwinismem vnasel do symboll novy zakladni dynamicky
pocit o vzniku a byti svéta zcela pfirozenym zpUsobem.”® Ornament
predstavoval zaznam silového pole v osobnim psychofyzickém byti umélce,
jako fyzické zhmotnéni energii cirkulujicich a prostupujicich pfirodou, jejiz zcela
pfirozenou soucasti je i Clovék samotny. Nejedna se pouze o subjektivni navrh,
ale vyjadreni skuteCného napojeni, rezonance, ktera mezi malifem a pfirodou
probiha.*® Malit se pokousi, po vzoru japonskych mistr(i, prestat vidét realitu
v dualnim rozliSeni, tzn. mezi ,svym“ svétem a pfirodou jako svétem druhym,
prestava vnimat svoji existenci jako néco vyluéného, vymezujiciho se proti
pfirodé — naopak. Clovék, jako bytost jsouci, je nedilnou sougasti pfirody,

stejné jako je pfiroda nedilnou soucasti Clovéka.

Rovnéz obrazy mladych cCeskych krajinafi prestavaji byt pouhym
malebnym zabérem pfirodnich motivl. Dané zmény Sifici se napfi¢ Evropou,
reflektuje ve své tvorbé v kontextu s ceskym vytvarnym umeénim Kkrajinar
Antonin Slavi¢ek.>® Ovéem situace se znaéné ligila od Seského prostiedi hlavné
ve Francii, kde se dulezity rozdil mezi budovanym zakladem pro moderni uméni
liSil ve vztahu akademického uméni — tradice a tendencim, touzicim prorazet
zkostnatély konvencni systém. Francie totizZ dany pomér vyvazuje tzv. salonnim
uménim, které predstavuje stfedni proud, mezi konzervativismem akademie a

prichazejicimu modernimu mysleni. Oproti tomu v ¢eském prostfedi vytvarného

“®WITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 87 - 89.

“OWITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987.s. 71.

O WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 24.
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uméni proud salonniho uméni absentuje, coz je vyraznym specifikem pro Ceské

zemé.>!

Uméni se tedy ve své snaze vstifebat celek Zivota skrze pfirodni jednotu
vymezuje proti scientismu, ktery chtél vSechno feSit pouze rozumové. Vlivem
dobovych tendenci uméni stale vice tihnoucich k ,obordm“ nevylu€ujici
obrazovost, spekulaci a intuici, se rozviji spiritismus, ktery zejména na konci 19.
stoleti dosahuje extrémni popularity, Ceskych zemi nevyjimaje. Spiritismus
ovSem neni jedinou frakci, ktera se vznikajicimu modernimu uméni nabizi.
Dalsi velmi pfitazlivou alternativou se stavaji esoterické proudy v Cele
s Teosofickou spolecnosti, reprezentovanou madam Blavatskou. tzv. teosofii,

v pozdéjsich letech roz§ifena o antroposofii Rudolfa Steinera.>?

Soudobé esoterické proudy sjednocovala ozivena mySlenka o jednotném
zdroji vSeho védéni, vychazejici ztajné nauky stfezené jiz egyptskymi Ci
babylonskymi knézimi, mezi jejiz zasvécence patfil napfiklad Orfeus,
Pythagoras, Platon, ale také MojziS a Kristus. Tato zakladni moudrost byla
vidéna a pfijimana jako i orientalni a indické moudrosti. Vznikajici moderni doba
zasazena zminénou esoterickou vinou, nachazi ve své spiritistické naladé svou
protivahu, nebo spiSe dozvuk i v hnuti tzv. katolického modernismu, ktery ve
svém programu pozadoval skute¢né nasledovani JeziSova uceni a kritizoval

zkostnatélost soudobého cirkevniho systému v jeho dogmatech.>

Silici tendence znazorfiovat pfirodu skrze alegorickou personifikaci,
projektovana do secese, byla nejprve presentovana akademickym uménim
v podobé nahé Zeny, napfiklad zobrazené nejCastéji s détmi ovéncené
kvétinami. Naturalistické iluzorni pojeti alegorie pfirody dostava figuru do

pohybu a tim se stava Bakchnatkou, ktera ale nezahrnuje klasickou definici

> PRAHL, R. Umélec a jeho ateliér : Ceské malifstvi od konce 18. stol.do podatku 20 stol.
Teplice : Krajské muzeum, 1989.

2 WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 14.
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antického motivu Bakchnatky.>* Osobity a originalni vklad a pouZiti antického
motivu se Vv prubéhu vyvoje Ceské secese a symbolismu stava nezbytnou
soucasti ideovych a navzajem se pfekryvajicich ramcl obou proudu

v koneéném obdobi 19. stoleti.

Cela koncepce nové vystavéného alegorického systému a principu
zobrazeni vubec, ktera se stava ustfedni nejen pro secesi, ale také pro
symbolismus, je opusténi alegorie jako izolované postavy s pfesné
definovanymi atributy a namisto toho voli cestu volné pouZitych pfirozenych
nebo umélych symboll, které, vedouci divaka skrze asociaci a metaforu, apelu;ji
na jeho individualitu — osobni charakter, vnimani, citéni a bezprostfedni
zkuSenost a souvztazné cili k osobitému dialogu obrazu s divakem jako
unikatnim originalem. V dasledku mdazeme fict, Ze konec 19. stoleti navazuje na
tendenci, ktera se definitivné odklani od romantické fantazie, ale zaroven nelze
popfit dynamické pojeti vyznamovosti, které umoznovalo novému pojeti reality,
vramci uméleckého dila, prohlubovat a obsahové naplfiovat zcela bézné
predméty a Zivotni situace.”® | pres svij typicky naturalisticky idealismus,
secese ve svém programu uméni klade stejny daraz jak na originalitu, tak na
uziteCnost. Zdanliva protikladnost secesniho programu vznika pomérné logicky
skrze ideji vSudypfitomné a vSe pronikajici sily universa, napliujici roli

secesniho uméni, jako transformacéniho prvku prostupujici napf¥i¢ spoleénosti. *°

Figura, vramci krajiny, vyjadfujici vztah Clovéka vuci svétu, se stava
kfizovatkou rdznych moznosti, smyslovych vztahu i nazorovych vztah(, které se
Vv ramci obrazu a v rezonujicim dialogu s divakem rozvijeji. Velkym tématem se
stava urCitda atmosféra - nalada daného obrazu, jako prostfedek vyjadfeni
daného psychického vztahu ¢lovéka k pfirodé. Zména vyjadifovacich prostfedku
obrazu jde v ruku v ruce i s transformaci malifské mluvy, jako techniky. Obecné

muzZeme hovofit o pfesunu barevnych akcentl jednotlivych figur k sjednoceni

S WITTLICH, P. Uméni a zZivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 44.
% Tamt., s. 44.
%Tamt.,.s. 115.
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barevnych ploch, které zcela pfiznavaji obrazovou plochu i co do jeji ploSnosti.
Nové vznikajici dekorativismus ovSem cili k daleko hlubSimu lyrickému vnimani

a citu pro drobné nuance v pouZiti barev ve vztahu ke svétlu.”’

DalSim aspektem nové pfichazejicich tendenci bylo zbavit se dané
literarnosti. Na jedné strané stoji volani po puvodnosti a originalité, ale na
strané druhé nové umélecké hnuti nemohlo ignorovat a rezignovat na témata,
ktera obecné shrnovala spolecné zaméry nového uméni pfes individualni
snahy. Bylo tedy velmi dulezité najit motivy, které by splfovaly program doby a
nesly vsobé jeho odkaz a zaroven poskytovaly prostor a tvarnost
individualnimu nazoru. Danou otazku se nejaktivnéji snazili fesit pfislusnici
Seského secesniho spolku Manes koncem devadesatych let.®® V otazce
adekvatniho motivu diskuze zahrnula z urcitého pohledu vyhovujici motiv

anticky.

1.2.3 Program symbolismu ve vytvarném umeéni

Pro uvedeni symbolismu v ramci ¢eského uméleckého prostredi je velmi
podstatné uvést i vznik symbolistické problematiky vramci evropského
kulturniho déni, jehoz epicentrem se i v pfipadé symbolismu stava Francie
(Pafiz). Faktem zUstava, Zze symbolismus jako takovy je soustavné studovan az
od konce Sedesatych let a dalSich nékolik desetileti trvalo, nez byl uznan jako
jeden z ustfednich proudd formujicich moderni uméni. Az v pomérné nedavném
obdobi jsou odkryty a uznany jasné vazby a vlivy symbolismu na avantgardu a

uméni.>®

V dasledku jiz vySe zminénych socialnich tendenci propaguijicich
naturalistické a pozitivistické programy v Cele s Emilem Zollou, ktery tak

reagoval na tvorbu Edouarda Maneta, dochazi k silné radikalizaci francouzské

S"WITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 60.

SWITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 52.

* URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice
: Olomouc, Praha : Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie v Praze, 2014. s. 9.
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spole¢nosti.®® Na jedné strané stoji obhajci ,véku védy* a na druhé strané
mlada generace touzici po humannéjsi a idealn&jSi budoucnosti. Dobovou
tendenci cilici k duchovni zméné nejdfive reflektuje literatura v Cele s basnikem
Jeanem Moréasem, ktery je v souCasné dobé povazovan za autora manifestu
symbolizmu uvedeném v jiz tehdy popularnim Figaru. Zminény manifest sice
reflektoval pouze jednu c&ast symbolistniho programu, proto byl mnohymi
soudobymi predstaviteli symbolismu kritizovan®®, presto stadil jako velmi silny
podnét k vytvofeni urodného prostfedi, ve kterém se vytvareji nejruznéjsi
odnoze vznikajiciho moderniho uméni, prebirajici v nékterych pfipadech formu
sekty, které Casto nepfesné propagovaly myslenku moderniho umeéni, jako
potfebu transformovat ideu do pouhé smyslové formy.®Zmin&na kritika
Moréasova manifestu velice vymluvné demonstruje nazorovou pluralitu a
nejednotnost ve zdanlivé nazorové kompaktnim proudu symbolistického

programu.®®

V rdmci vymezujicimu vztahu symbolismu vi¢i ,zolovskému® modernimu
naturalismu, ktery kritizoval socialni realitu, se rozostfuji a vymezuji tabory
vramci vytvarného uméni. Symbolismus velmi kritizoval naturalismus za
neschopnost adekvatniho zhodnoceni vztaht, protoZe se pohybuje pouze na
povrchu véci a skutkd. V disledku toho se reflexe motivli z kazdodenniho
zivota, které jesté Manet dokazal promitnout do velkoformatové figuralni tvorby,
ubira smérem banalizované formy na hrané iluzionismu ilustratorti, ktefi
v mnohych pfipadech tézi z motivu spiSe anekdotu. Na druhé strané stoji
takovy mistfi autentického symbolismu, jakym byl napfiklad Odilon Redon.
Redonovské optice Cisté zaostieni pfedmétu nestaci. Symbolismus se v tomto
pfipadé snazi dany pfedmét rozebrat z co nejvice moznych uhlu, skrze které

zachyti ony nejneobvyklej§i formy a detaily daného pfirodniho prfedmétu,

O WITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 61 — 63.

. URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice
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poskytujici umélci az vtomto stadiu vhodny material a atmosféru pro proces
tvofeni, vramci kterého, vznika jista mySlenkova rezonance vedouci
umeélce v procesu tvorby. V dusledku toho ziskavame neobyCejny svét
mytologickych ¢i fantasknich postav, podléhajici v naprostém souladu logice
zakontim realného fyzického svéta.®* V pripadé Redona, stejné jako u dalsich
dvou soudobych vyznacnych umélcu stojicich u polozeni zakladnich kamenu
moderniho uméni — Puvis de Chavannes a Gustava Moreau, mizeme sledovat
vyvoj umeélcl odkojenych akademickou tradici, ktefi, pfestoze svou pupecni
Shdru nikdy nepfetali, stale stoji v popfedi nové vznikajiciho uméleckého
paradigmatu, které mohli v jeho zadatcich svou autoritou zastitit.>> Podobny
statut ,akademického umélce” reagujiciho na nové se ménici paradigma
v uméleckém svété, které zacina ve své tvorbé reflektovat, ziskava v kontextu
s Ceskym uméleckym prostfedim vySe zminéna generace Narodniho divadla.
V daném pfipadé autorka prace zmini predevsSim Vojtécha Hynaise, Maxmiliana
Pirnera a BeneSe Knupfera, ktefi jsou v sou€asnosti povazovani za jedny z
prvnich modernich umélcl a jejichz odkazem se bude prace podrobnéji

zabyvat.

Vlivem vySe zminénych vlivl tlak a chaos v uméleckém spolecenstvi sili.
Soudobé revoluéni tendence 80. a 90. let 19. stoleti vyvolavaji ve svém
disledku, optikou symbolismu, kfe€, vinou stéle siliciho postaveni soudobé
vytvarné kritiky a estetiky, ktera ¢&im dal vice projevuje svlj sklon
k dogmatizovani a vytvareni pevné ohrani¢enych definic. V mziku se umélecké
déni ocitd uprostied ostrych diskuzi o zakonitostech impresionismu,
naturalismu, neoimpresionismu, védy atd. Symbolicky proud samoziejmé na
autokratickou vladu vytvarné kritiky a estetiky reaguje velmi kriticky a zacinaji
se ozyvat hlasy vymezujici se proti Skatulkovani a zavislosti uméni na hmoté.
Diléi postavu zminéné kritiky pfedstavuje vyznamny pafizsky kritik

symbolistického proudu Albert Aurier. Aurier tvrdi, Ze chce-li se uméni zbavit

*WITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 11.
% Tamt., s. 11 — 12.

22



svého senzualismu, a pfedevSim omezeni ve svych definicich, musi se v prvni
fadé zbavit moderniho skepticismu a zaméfit se na mnohem hlub$i podstatu —
cit. Ovlivnén Gauguinem a jeho mirou nezavislosti v jeho tvorbé poukazuje na
fakt, Ze forma a technika provedeni doposud vitézi nad podstatou umélecké
tvorby — emocionalité. Podle Auriera ¢lovéku zbyva v mnohych ohledech pouha
abstrakce — forma, zatimco prozitek — obsah se jiZ v mnohych urovnich ztratil
v nedohlednu, jako napfiklad v pfipadé lasky k Bohu nebo zené. Zname pouhou
abstrakci. Oproti tomu uméni ma byt prostfedkem pravého prozitku lasky —

jediné laska k uméni muze jesté nabyt opravdové hloubky.®

Aurier bez veSkerych pochybnosti dale uvadi, ze popsany koncept
umélecké reformy pocitd s uménim, které bude ve své podstaté mysticke,
protoZe bude zaloZené na lasce a ta ma byt zakladem véeho déni.®’ BliZici se
konec stoleti pfinasi tedy novou vinu tendenci, apelujici na citovy prozitek —
lasku, jako zdroj vSeho porozuméni a navazani pfimého kontaktu s obrazem.
Vytvarné uméni ma kultivovat lidskou dusi a samo umélecké dilo se ve své
podstaté ma stat bytosti, pfedavajici a rezonujici ve své podstaté s divakem
jako individuem — originalnim ¢lankem, nikoliv s divakem, jako s publikem. Na
Aurierovu koncepci se snazi reagovat Art Nouveau, které sméfuje, jak se uvadi
v pfedeslé kapitole, k propojeni uméni s Zivotem a snazi se vnést Zivy
univerzalni obsah i do architektury, dekorativniho femesla a subjektivniho
obrazu.®® Prikladem toho, jak mohla byt takova strategie moralniho povzneseni

&lovéka skrze uméni, je grafické dilo Alfonse Muchy.®®

Aurierova koncepce apelujici na syntézu dusi v ramci nové se formujici
mystiky, vymluvné odkazuje na silny vliv novoplatonské filosofie, ktera se

koncem 19. stoleti transformuje do okultistickych frakci.
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Dalsim dusledkem, ktery velmi vymluvné nastifiuje problematiku
nejednoznacného vyvoje dil€ich proudud secese, symbolismu a impresionismu,
je pravé stret ideového uméleckého programu mezi impresionismem a
symbolismem. Zatimco impresionisté povazuji za jednoznacny zdroj pravdy
prirodu, kterou bezprostfedné napodobuji, symbolisté vnimaji pfirodu pouze
jako prostfedek svého zobrazeni idealniho obsahu, jehoz plvod je sam o sobé
neviditelny a neuchopitelny. V diusledku toho dochazi k silnému paradoxu, jehoz

hloubka zasahne a silné ovlivni dil&i proces vyvoje uméni jako takového.”

Shrneme-li vyznam symbolismu optikou dne$ni doby, pfedstavuje jedno
z kliCovych umeéleckych hnuti druhé poloviny 19. stoleti a poCatku 20. stoleti,
jehoz vyznam, vliv a vyvoj nejen pfesahuje, ale zaroven soustavné pokracuje a
vyznamné& zasahuje i soudobou uméleckou sféru. Podstata a
neoddiskutovatelny vyznam symbolismu tkvi v jeho ploSném proniknuti do vice
uméleckych sfér. Odkaz symbolismu muzeme reflektovat v literatufe, vytvarném
uméni stejné jako v hudbé, tanci €i divadle. Pfes znany posun v pochopeni
specifického vyznamu, symbolismus je stale v mnohych odvétvich spojovan
s vyhrocenym individualismem typickym pro romantismus. Pfes vSechny
definice a slovni spojeni prfedkladal symbolismus nové moznosti syntetismu a
soudobou optikou v ném nachazeji zcela nové uchopeni a zaslouZzené uznani
umélci svou dobou nepochopeni, jakymi byl napfiklad William Blake i Henry
Fuseli.”* Symbolismus nam tak v sou¢asném historicko -uméleckém kontextu
poskytuje chybéjici ¢lanek, nepostradatelny ke komplexnéjsi interpretaci dé&jin
umeéni a jejich dil€ich osobnosti. Podstatnou chybou optiky minulého stoleti,
ktera se promita i do sou€asného pojeti symbolismu, je jeho spojovani se
secesnim programem, ale pouze v podfadném postaveni a nevyvazeném

vztahu.”

" KOTALIK, J. a kol. Ceské secese — uméni 1900. Katalog vystavy, Hluboka [léto] 1966.
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Pfes nesporné mnozstvi pfispévkd k poznani symbolismu v eskych
zemich, stale zlstava mnoho témat otevienych a nezpracovanych. Nejméné
probadanou zlstava monografickd oblast, na jejiz zpracovani Cekaji takovi
vyznamni umélci, jako napfiklad Maxmilian Pirner, Bene§ Knupfer nebo
Jaroslav Panuska. Z oblasti Ceského sochafského uméni je tfeba zminit napf.
Ladislava Salouna, Bohumila Kafku & grafika Frantiska Koblihu a mnoho

dalSich.

1.2.4 Program symbolismu v ¢eském uméleckém prostredi

Stejné jako v evropském uméleckém prostoru nelze povaZovat
symbolismus ve svém vyvoji a pasobeni za jednotny a pevné strukturovany
proud, tak tomu naznacuje i genealogie symbolismu v ¢eskych zemi. Existence
vytvarnych sdruzeni na Ceském uzemi byla zcela vyjimecna a jednotlivi autofi
se sdruzovali pfevazné v oblasti ¢asopisu a revue, které v posledni tfetiné 19.
stoleti sehravaji vyznamnou roli, jak danou problematiku prace popisuje

v kapitole : ,Casopis jako umélecké tloha“.”

Symbolisticky program, ktery klade dlraz na roli umélce a proces tvorby,
zakladajicim se na pfedem promysSlené koncepci dila ve vztahu k budoucimu
divakovi, jako individualité, je v Ceském symbolismu zachovan, stejné jako
emocionalni prozivani umeéleckého dila az na urovni snu a dalSich urovnich.
Ovsem neni zcela adekvatni spojovat esky symbolismus pfevazné s odkazem
romantismu, ktery ma v evropském vyvoji symbolistického proudu pfedni
postaveni.”* Symbolismus, zpravidla vniman, jako vyusténi dil&ich proudd,
podobnym vyvojem v Ceskych zemich neprochazi, ponévadz romantismus
nezasahuje Ceské umeélecké prostfedi takovou silou, jako v jinych zemich
Evropy. Az na nékolik dil¢ich osobnosti, jakymi byl napfiklad Karel Hynek

Macha, pfedstavujici pro symbolismus v ramci romantického citéni vyjime¢nou
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osobnost, nutno na Cesky symbolismus nahlizet v daleko SirS§im Casovém

zabéru.”®

Inspiraci ¢esky symbolismu Cerpal, podle Otto Urbana, spiSe v barokni
spiritualité¢  stejné jako v magii Santiniho architektury. Pfihlédneme-li
k okultistickym a hédonistickym naladam, které panuji za vlady Rudolfa II, ve
spojeni s fanatickym nabojem husitskych valek, vznika velmi specificka
kombinace, poskytujici Ceskému symbolismu unikatni charakter ve své
inspiraci. Tvorba ¢eského symbolismu tim padem postrada nalepku heroickych
gest typickych pro odkaz romantismu a naopak se vyznacuje zvySenou meérou

melancholiénosti ve svém pojeti.”

Pocatky Ceského symbolismu vychazi z velmi riznorodé skupinky
umeélcl, z které se néktefi ve své tvorbé symbolistického programu dotykaji
pouze okrajové, prfesto nemohou byt vSirSim kontextu opomenuti.
V celoevropském kontextu se se symbolismem jako takovym setkavame uz
v prubéhu 70. let s Gustavem Moreauem a Arnoldem Bocklinem v Cele, ktefi
navzdory odporu stavajici umélecké tradice, pokladaji jeden ze zakladnich
kamenu symbolismu. Situace se vtomto ohledu podobné vyviji i v eském
uméleckém prostredi, které pres znacny odpor znalcl uméni reflektuje, jiz v 70.

a v 80. letech pfedevsim, zasadni pfiklady symbolistniho programu.’’

Krom vySe zminénych francouzskych velikanu 1. faze symbolismu, nutno
zminit v kontextu stfedoevropského symbolismu Gabriela von Maxe, ktery
v Ceském prostiedi vyznamné zasahl do symbolistni poetiky, kterou
nejvyraznéji reflektuje tvorba FrantiSka Kupky. Dale tfeba zminit Emanuela
Kremence LiSku, ktery v navaznosti na Gabriela von Maxe a A. Bdcklina,

vytvari, kromé& dél s nabozenskou tématikou, i fadu dél pracuji s antickym

" KOTALIK, Jifi. Tradice eského uméni v pohledu 90. let. In : Prameny ¢eské moderni kultury
I. 1. vyd. Praha : Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, 1988. s.105.

® URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice
: Olomouc, Praha : Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie v Praze, 2014. s.13.
s. 13.

""WITTLICH, P. a kol. Davérny prostor / Nova délka : Uméni praZské secese. Praha : Obecni
dim, 1997. s. 47.
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motivem, ktera na Bocklina pfimo odkazuji. Ve stejném kontextu lze hovofit o
malifi BeneSi Knlpferovi, jehoz tvorba nese znamky nejen Bocklinova vlivu, ale
takeé vlivu Lva Lercha, ktery do symbolistniho programu zasahuje sice okrajové,
zato zasadnim zplUsobem v kontextu ¢eského uméni. Lerch navazujici na Maxe
a také Wiliama — Adolpha Bouguereaua, ovliviuje Knupfera ve svém pojeti,
krom jiného, svym kontrastnim pojetim télesnosti, ktery mizeme reflektovat
napfiklad v obraze Pieta (1885). Vyznamny vliv A. Bdcklina a vyraznéjsi odkazy
na mytologickou symboliku vytvarejici pozdéjsSi velice originalni mytologii
v Knlpferové podani tolik typickou pro malifovu tvorbu, se bude prace

podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.”

Symbolismus také znacnou silou zasahuje i umélecké sdruzeni Manes,
vramci kterého symbolistickou problematiku zasadnim zpusobem, pro vyvoj

Seského moderniho uméni viibec, reflektuje Jan Preisler.”

Dalsim diléim predstavitelem zakladatelské symbolistni skupiny,
opomenutym ve své dobé, je Maxmilian Pirner, tvofici velmi specifickou
kombinaci novoromantické poetiky spolu s pesimistickou vizionafskou tendenci,
kterou promita do ,svého“ symbolismu. AC se Pirnerovou osobnosti a tvorbou
bude prace podrobngji zabyvat ve své dalSi cCasti, vramci predstaveni
problematiky vyvoje Ceského symbolismus nelze jeho tvorbu opomenout.
Pirnerova tvorba vytvafi pres svlj komplikovany vyvoj pozoruhodny celek dél
Arnolda Bocklina a Gustava Moreaua, a€ byl pfistup zminénych velikanu

symbolismu k mytologii jakkoliv odligny.2°

Podobné jako Pirner €i Knupfer byla mezi ¢eskymi znalci uméni jistym
nedocenénym zplUsobem chapana osobnost a tvorba HanuSe Schweigera,

ktery se svymi neoby&ejnymi pozorovacimi schopnostmi byl schopen dosahnout

8 URBAN, Otto M.. Tajemné dalky: symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
Revnice : Olomouc, Praha : Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie v Praze,
2014. s. 17.

" WITTLICH, Petr a kol. Davérny prostor / Nové délka : Uméni prazské secese. 1. vyd. Praha :
Obecni diim, 1997. s. 50.

% URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice
: Olomouc, Praha : Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie v Praze, 2014. s.18.
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mistrného zkarikovani reality v symbolistnim programu. Mezi dalSi pfedstavitele
ceského symbolismu, jejichz tvorbu, ve své dobé znacné nedocenénou, nutno
zminit je jisté Jakub Schikander a jeho nokturna. Dale Felix Jewenin, jehoz
tvorba se zcela vyhradné vénuje nabozenské tématice, ve své dislednosti
ojedinélé v ramci Ceského symbolismu, paradoxné se vSak setkava s velkym

nepochopenim ze strany cirkve.?*

Neni bez zajimavosti, Ze symbolismu se pfiblizil i Alfons Mucha zejména
ve své tvorbé na prelomu 19. a 20. stoleti, v které experimentuje ve volné sérii
pasteld a uhlovych kreseb. Rozmérné pastely sice nenesou typicky
,muchovsky“ rukopis, kterym se Alfons Mucha z velké Casti prezentoval na
vefejnosti, ale predkladaji zcela odliSnou tématiku, odvracejici se od libivych
plakatd. Pastel Propast &i Prizraky predstavuji vyznamné zasahujici vytvarny

symbolismus i v evropském kontextu.®?
2 Anticky motiv v €eské secesi a symbolismu

2.1 Vyvoj antického motivu v pribéhu 19. stoleti

Pro vyvoj antického motivu ve vytvarném uméni konce 19. a poc€atku 20.
stoleti ma, z hlediska historicko - umélecké percepce, vyznam v pojeti antické
tradice v pribéhu 19. stoleti. PoCatek 19. stoleti se nese ve jménu neobycejné
silného soustfedéni na antickou tématiku vrcholici ve 20. letech 19. Stoleti a

dozniva v priibéhu 30. let.®®

Prabéh 19. stoleti se nese ve znameni klasicismu, ktery ztotoznuje ideu
zlatého véku s antickymi civilizacemi.?* Formuijici se narodni kultury po&atku 19.

stoleti pfi hledani narodnich a statnich prvopocatkl vedly paralely s antickou

81 URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1. Revnice
: Olomouc, Praha : Arbor vitae, Muzeum uméni Olomouc : Narodni galerie v Praze, 2014. s.19.
82

Tamt., s. 2p.
8 MACKOVA, O. Devatenécté stoleti. In : Antické tradice v Seském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 112.
¥ VARCL, L. a kol. Antické tradice a Seska kultura. Praha : Academia, 1978. s. 409.
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tradici.®® Prvnim &eskym malifem, ktery reaguje ve své tvorbé& na anticky motiv,
je zcela jisté Ludvik Kohl. Potomek prazské socharské rodiny a zak videriské
akademie zapocCina svoji tvorbu pod vlivem antického motivu dnes jiz
nezvéstnym obrazem Lucius Virginius zabiji svou dceru. Zvolena epicka
tématika, plsobici svym moralnim podtextem drastického pfibéhu o plebejské
divce Virginii, kterou vlastni otec probodl, aby ji uchranil pfed zneucténim,
provazi déjiny umeéni napfi¢ stoletimi v katolickych zemich. Kohl nejen volbou
motivu Lucia Virgilia, ale i vytvofenim obrazu Soékratés ve vézeni nebo

Hannibalova obét, odhadl, jaky namét mu jist& zajisti kyzeny tspéch.®®

Inspirace a zejména touha po blazeném lidském byti, realizujici se
v jednoté s vrcholné krasnou pfirodou se zrodil pojem idealni krajiny po vzoru
arkadické krajiny®’, ktery se rozpracovava do podoby krajiny heroické
v zastoupeni, v ramci celoevropského kontextu vytvarného uméni, napriklad
Claudem Lorrainem. V kontextu Ceského vytvarného uméni a jeho vyuZiti
antického motivu je pak tfeba zminit v souvislosti s vyvojem ceského
krajinarstvi Karla Postla, ktery, nejen Ze pozdvihl Ceské krajinarstvi na vyssi
uroven, ale predstavuje i prvniho profesora krajinafské Skoly na prazské
Akademii, pod jehoz vedenim se malifskému femeslu ucil i samotny Antonin
Manes. Vyznam krajiny vyrazné figuruje hlavné v posledni Ctvrtiné 19. stoleti a
transformuje se do programu krajiny jako zrcadla duse, kterému se prace
podrobnéji vénuje v predeslé kapitole.®® Nelze ovéem opomenout ani realizaci
intimni krajiny v pribéhu 19. stoleti v zastoupeni F. X. Prochazky, v jehoz pojeti

ziskava anticky motiv na vyrazném sentimentu a nostalgiénosti.®

Obecné Ize sledovat vyvoj pfistupl k antickému motivu a tradici

v prubéhu 19. stoleti v ramci silného vlivu obrozeneckych nalad, které zejména

®VARCL, L. a kol. Anticka tradice a d¢eska kultura. Praha : Academia, 1978. s. 117.
8 Tamt., s. 427.
8 Tamt., s. 428.

88 KOTALIK, Jifi. Tradice ¢eskeho uméni v pohledu 90. let. In : Prameny ¢eskeé moderni kultury
I. 1. vyd. Praha : Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV, 1988. s. 104.

8 MACKOVA, O. Devatenécté stoleti. In : Antické tradice v éeském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 113.
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v prazském prostfedi zastavaji velmi citlivy postoj k uziti scén z antické historie
a mytologie tvofici zaklad akademické vytvarného klasicismu, vuci kterému se
pozdé&iji prelomové obdobi 19. a 20. stoleti vymezuje.?® Situace se za&ina ménit
ve 30. let 19. stoleti, v jejichz pribéhu Ize reflektovat silici historické védomi
vedouci Seské malifstvi®® v pfistupu a uplatnéni antického motivu k mythotvorné
funkci, jak uvadi Olga Mackova ve své stati Devatenacté stoleti. Cely proces
priniku antického motivu do eského malifstvi ve svébytné formé probiha at’ uz
védomé nebo intuitivné. Cely proces vymluvné demonstruje tvorba Josefa
Manese, predniho malife zminéného obdobi.®> Manesova tvorba nejvyraznéji
reflektuje pocinajici proces rozriznéni uméleckych proudu, které na prelomu
19. a 20. stoleti dospéje do faze pluralismus v programu secese i symbolismu.
Josef Manes se snaZi roz$ifit povédomi a vyznam Ceské umélecké tvorby do
SirSiho evropskeho kontext a souCasné zohledriuje ve své tvorbé odprosténi
cizich vlivi a o vytvofeni narodniho typu a mytu, oproti obdobi Ceského
klasicismu a empiru, které tyto tendence nesdili. Manesovo tvurci hledani se

priklanélo k antické tradici a vyuziti antického motivu v umélecké tvorbé.*

Malifska tvorba po 30. letech, které zaznamenavaji pokles zajmu o
anticky motiv®* a odkaz a jeho opétovany vzestup Ize sledovat aZ v posledni
Ctvrtiné  19. stoleti v souvislosti s vyzdobou opony Narodniho divadla.
V porovnani obou opon ¢eského narodniho skvostu, Ize spatfit vyvoj, ale také
znacnou dichotomii v chapani antiky a antického motivu v ramci umélecké
optiky. Prvni opona, jejimz autorem je FrantiSek Zeniek zprostiedkovava ve
svém antickém blankytném raji kyZzenou slavnostni atmosféru, zejména pak

representativni efekt.

Zatimco Vojtéch Hynais, predstavitel generace vychazejici z akademickeé

tradice, ale souCasné reagujici na nové podnéty pfichazejicich pozadavku

% MACKOVA, O. Devatenacté stoleti. In : Antické tradice v éeském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s, 113.

“Tamt., s. 114.

%2\VARCL, L. a kol. Antické tradice a ¢eska kultura. Praha : Academia, 1978. s. 426.

% Tamt., s. 432.

% Tamt.,s. 411.
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moderniho uméni, vyuziva antického motivu k rozvinuti novych senzualnich a
imaginativnich reakci na spole¢nost. Vojtéch Hynais patfil mezi technicky velmi
obratné malife. Disponoval géromovskou pohotovou ohebnosti vytfibenou
nezaménitelnym rukopisem videnské a parizské Skoly. V programu nové
prichazejicich revolucnich nalad v uméleckém svété dokazal vyuzit luminismu a
iluzionismu akademické malby, které muzZeme reflektovat v dekorativnich
pracich, kdy jednou z nejvétSich byla opona Narodniho divadla. Votéch Hynais
ovSem patfi ke generaci umélcl, ktefi pfes svou akademickou vychovu,
nesouci znamky konzervativni strnulosti, dokazali tento svdj, na prvni pohled
handicap, prekonat a Ucastnit se na pokladani zakladti moderniho uméni.*®
Jednim z pfikladld Hynaisovy tvorby, v které se snazi pfekonat mantinely ¢eské
akademické tradice je Paridiv soud v 90. letech, vnémz pod zaminkou
mytologického motivu, krom jiného, rozviji studium nahého téla ve svételné
pfirodé. Inspirujicimi, hlavné pro jeho zaky v ramci prazské Akademie uméni,
se stavaji hlavné kresebné studie ke zminénému dilu, kde jsou vyuzity reflexy
zelené na pokozce figur, reflektujici duch modernosti prostupujici nejen
akademickou obci. Nahy akt, bez déje, snad i bez myslenky, ma demonstrovat
malifovu schopnost poradit si s pfekazkami, které klade malbé pfiroda sama.
Neni tfeba Zadnych berliC¢ek v zobrazeni nahého téla na volném vzduchu,

v pfimém sluneénim svétle pod reflexy zelen&.*

Jiz v ramci generace narodniho divadla tedy mizeme sledovat dvé rizné
koncepce v pojeti antického motivu v eském malifstvi, stejné jako
v celoevropském kontextu. Olga Mackova ve své stati Devatenacté stoleti
danou problematiku komentuje slovy: ,Vyspély akademismus bude liCit
s velikou realistickou naléhavosti vypravné postavy, scény, otfesneé pribéhy
zejména z dé&jin soumraéného cisarského Rima (BroZikova Messalina, Liskovi

Morituri a Obéti Maxmilianovy), druhy proud ucini z antickych namétu

% LEUBNEROVA, Sarka a kol. Vojtéch Hynais 1854 — 1925. Hlinsko : Mé&stské muzeum a
galerie Hlinsko, 2013. ISBN 978-80-904901-2-3.s. 7 — 9.

S WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 47.
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symbolicka podobenstvi, psychologické archetypy (Andromeda, Pallas Athéna),
jeZz budou doprovazet vzdorné secese modernich malift do novych oblasti

uméni.”’

2.2 Antické dédictvi na prelomu 19. a 20. stoleti

Antické prvky se promitaji napfi¢ déjinami ceského kulturniho prostredi a
svoje misto nachazeji i v 90. letech 19. stoleti. Situace na prelomu stoleti, ktera
se vyrovnava s noveé prichazejicim modernim myslenim, vSak reformuje pojeti
antického motivu, do kterého se vramci jeho zpracovani promitaji aktualni
otazky soudobé spolecCnosti. V dusledku toho slouZily antické reminiscence do
konce 19. stoleti jako stimulujici podnéty k vytvareni dél vyjadfujici myslenky a
citové prozitky umélcul, ktefi chtéji pusobit na Clovéka své doby. Anticky motiv,
se tak prestava pohybovat v pfesné dané definici a naopak oziva diky aktualni

kulturni tvorbé&, pro kterou se stava ohromnym zdrojem inspirace.?®

Vztah €eského vytvarného uméni k antické tradici se rozviji na mnoha
vrstvach a urovnich. NejzasadnéjSi se stava oblast tematicka, provazejici
v ucelenych konceptech namétu z antické mytologie a historie celymi déjinami
umeéni, v jejichz ramci feSi vztah Clovéka k pfirodé, kosmu — feSi jeho potfebu
docilit k harmonii a splynuti s boZzskym fadem. Zejména anticky motiv se stal
nejspolehlivéjSim nositelem a interpretem aktualnich témat, kterym v jejich
sloZitosti poskytl anticky motiv vhodnou interpretacni zkratku. Sdilnost
antického motivu je ovSem zavisla na jeho mimovytvarné znalosti souvisejici
s orientaci v antické mytologii, historii a realiich.®® Neni divu, Ze vytvarna malba
tak mOze ztracet a ztraci v prib&hu déjin Ceského vytvarného uméni na
autenti¢nosti, jako pravé v jiz mnohokrat zminéném akademismu 19. stoleti,
v kterém se zda byt vytvarna hodnota okradena o svou originalitu skrze definici

antického motivu. K obnoveni autentické tvorby cili tendence moderniho uméni

¥’ MACKOVA, O. Devatenécté stoleti. In : Antické tradice v Geském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 115.

% OLIVA, P. Antika a jeji dédictvi. In : Antické tradice v Seském uméni. Praha : Narodni galerie
g/gPraze, 1982. s. 15.
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silici na konci 19. stoleti, presto vSak i vtomto pfipadé zaznamenava obdobi
nadchazejici moderny navrat k antickému motivu v pfipadé zavaznosti daného
tématu ve vytvarném uméni, které apeluje na SirSi kontext historické platnosti

daného motivu.1%°

Jiz v 80. letech mUzeme sledovat nové se otevirajici pfistup k antickému
motivu a jeho latce, ktery rozSifuje obzory a umélecky kontext soudobych
umeélct. Povédomi predchozi generace, stale lavirujici na udrovni tudeni,
kone¢né ziskava s nové pfichazejicimi vlivy konkrétnéjSi a jasnéjsi podobu s
nové prichazejicimi naméty. Skala antickych motivi se rozsifuje i vlivem
publika, které jesté v poslednim dozvuku realismu na konci stoleti, ve své
zhyCkanosti urCuje poptavku po kyzenych efektnich motivech, které uméni ma
mimo jiné, zprostfedkovat. Konec stoleti — fin de siecle - na poli ¢eského
vytvarného umeéni jiz vykazuje pluralitu ve vytvarném nazoru i co se tyCe vyuziti
antického motivu, ale v disledku zminénych pozadavkd méstanského publika
vybira ,neprotfelé” motivy zajimavé svym efektem exotického naboje davného
odkazu antické spoleCnosti. At uz se v pfelomovém obdobi realismus snazi
vymezit proti silicimu secesnimu a symbolistickému proudu, sam ve své
posledni fazi zaCina vykazovat nejen prvky dekadence, ale hlavné motivy

temné symboliky a vizionafstvi.'**

Vtomto duchu se nese tvorba Emanuela Kescence LiSky, jehoz
rozmé&rné kompozice Mor v Rimé& (1882) & Moriturite salutant, Caesar (1882),
svoji pusobivou drasti¢nosti historického déje, jehoz motivu obé kompozice pIiné
vyuzivaji, splfiuji vy$e zminéné kritérium.'®* Oproti tomu se naptiklad Vojtéch
Hynais predstavil obrazem Paridiv soud, v kterém se snoubi francouzsky
luminismus s klasickym antickym motivem. Hynais ve svém dile rozehrava

jemnou malifskou rafinovanost vykreslujici tfi postavy bohyn na hofe Idé

10 \yARCL, L. a kol. Anticka tradice a éeska kultura. Praha : Academia, 1978. s. 437.
10Tamt., s. 435.

102 PRAHL, R. Z malifskych salonu v Praze pfed sto lety. Katalog vystavy Narodni galerie v
Praze, Galerie vytvarného umeéni Klenova. Klenova : Galerie vytvarného uméni, 1980. s. €. 22
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s eleganci vlastni salonni pafizské kultufe.'® Vyrazné si také Hynais pohrava
s reflexni zelenou barvou pokozky zminénych bohyn, kterou se pokousi

vyhodnotit umélecké dilo v kontrastu s pfirodnimi zakonitostmi.

Zejména Hynaisova vyzdoba opony Narodniho divadla reflektuje
pluralitni a ekleticky vyvoj vytvarného uméni konce 19. stoleti. Hynais zde
spojuje prvky antické mytologie se soudobym realistickym chapanim
spoleCenského Zivota. Proces spojovani a miSeni dospél az k postavam Muz,
Génia a antickych staviteld nesouci podobu Hynaisovych kolegu a pratel.
V dusledku toho Hynais docilii nebyvalého efektu, diky spojeni prvku

vzdalenych epoch se soudobymi elementy.*®*

Pfelom 19. a 20. stoleti v jednotlivych tendencich vznikajiciho moderniho
uméni, zacCind antické dédictvi pfebirat pfevazné z pohledu jeho ideové a
obsahové stranky. Dané obdobi tim padem klade diraz na interpretaci mytu a
postav znamych ve své pevné dané definici. Ve zminéném pfelomovém obdobi
v Cele s generaci 90. let a nasledné generaci Narodniho divadla, dochazi ke
stfetu tendenci cilicich k objeveni a vytvareni novych hodnot antického motivu
v reakci na silici moderni mysSlenkové hnuti, které se hodla vymezit proti
tradiénimu pojeti antického motivu.’®® Soudoba teorie uméni sméfovala
k pfejimani zahrani€nich program0 a koncepci, ale pouta akademické tradice
nebyla dusledné pretata. Jifi Kotalik ve své stati Dvacaté stoleti komentuje
celou situaci slovy: ,Ale na druhé strané, jak je dnes z odstupu Casu ziejmé,
mnozi z predstavitelt nastupujiciho pokoleni u nas nebyli od minulosti vzdéaleni
natolik, jak si sami mnohdy prali, v oblasti vytvarné kultury v leccems zcela
organicky navazuji na nékteré z malifi a socharti Generace Narodniho divadla,
Vv jejichZ tvorbé se bezdécné predznamenavaly tendence uméni kolem roku

1900.%° Zmin&né tendence sili v prib&hu druhé poloviny 90. let, kdy se vztah

13 \/ARCL, L. a kol. Antické tradice a ¢eské kultura. Praha : Academia, 1978. s. 435.

194 \VARCL, L. a kol. Antické tradice a ¢eské kultura. Praha : Academia, 1978. s. 435.

YOS \WITTLICH, Petr. Maliti Seské secese. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2012. s. 12 — 15.

196 KOTALIK, J. Dvacété stoleti. In : Antické tradice v Seském uméni. Praha : Narodni galerie
v Praze, 1982. s. 130.
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k antickému dédictvi, ktery byl zejména v prabéhu 80. let 19. stoleti posilovan a
uplatiiovan nejen ve vytvarném uméni, vyrazné méni a veSkera myslenkova i
formova reminiscence spolu s historismem ve vytvarném uméni méla byt

zapovézena.

Stejné jako u generace Narodniho divadla, proti které se nové
prichazejici moderni mysleni v ramci realistického a impresionistického
programu vymezuje, zaziva stejné nelehkou protichidnou situaci. Oproti tomu
modernistické tendence, formujici se pod vlivem soudobého symbolistického
programu anticky motiv pfijimaji a ve své tvorbé jej aktualizuji, coz reflektuje
tvorba Jana Preislera, ktera sice jiz spada mimo zabér predkladané diplomové
prace, ale presto je namisté Preislerovo pojeti antického motivu v ramci jeho
vyvoje alespofi zminit. Preislerovo vyuzivani antického motivu je vzdy ve

spojeni s uméleckou reflexi a ¢isté soudobou problematikou.®’

2.2.1 Pocateéni faze antického motivu v ¢eské secesi a symbolismu

Neni vSak zcela adekvatni pojimat pfichazejici moderni umeéni pocCatku
20. stoleti jako ,proti-antickou vinu“. Vramci plurality smérd ve vyvoji
vytvarného umeéni na prelomu 19. a 20. stoleti podilejicich se na vyvoji
moderniho uméni, velice zalezi na daném programovém hnuti. V nékterych
pfipadech Ize hodnotit pfistup k antické tradici a vyuziti antického motivu, jako
vymezuijici pfistup cilici k naprostému odpoutani od tradice a minulosti, jako
v pfipadé vySe zminéné optiky impresionismu a realismu. Obecné |ze fFici, ze
v mnohych pfipadech se v pfistupu vyuZiti antického motivu nejednalo ani tak o
jednostranny odmitavy postoj, ale tvarc€i a inspiracni zajmy malifl a sochafl se
soustiedily na jiné zdroje tradi¢nich motivl, jakou jim poskytovala napfiklad
orientalni tradice, ktera zaujima pevné misto i v eské secesi.'® A& se pfistupy
k antickému motivu prochazi jakoukoliv radikalni zménou vychoziho pfistupu,

faktem zlstava, Ze dédictvi antického motivu ve vytvarném umeéni se z jeho

W KOTALIK, J. Dvacété stoleti. In : Antické tradice v deském uméni. Praha : Narodni galerie
v Praze,1982. s. 132.
108 \/YKOUKAL, Jifi a kol. Maxmilian Pirner 1854 — 1924 : Mezi pohadkou a skutecnosti. Plzen :

Prima Press, 2004.,s. 8.
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horizontu neztraci ani desetileti po druhé svétové valce.'® Obsah antického

motivu se sice ve své etické, myslenkové a citové hodnot&'*®

napliujici
estetickou formu antického motivu znaéné méni, ale faktem zlstava, Ze anticky
motiv stale, a€ pouze okrajové, figuruje na poli ¢eského uménim v jeho dalSich

etapach vyvoje.

Se snahou o pfekonani naturalismu a stuphfujici se tendence
abstraktniho zobrazovani v prubéhu prelomu 19. stoleti, pfichazi ve svém
disledku komplikujici se vztah Clovéka k pfFirodé, lavirujici meze osudovou
danosti a poddanosti a snahou o zasah do vesmirného kolobéhu, které se
promita i do uméleckého jazyka a jeho formy vyuziti antického motivu. Ménici
se paradigma ve vytvarném uméni se vymezuje proti tradici polozené jiz
antickou kulturou, ve které slovo pfiroda poskytovala vSechny potfebné
odpovédi a feSeni v otazkach upadku lidstva jako takového, nebo naopak
v otazce moznosti zdokonaleni lidského védéni ve jménu ideje pokroku. DilCi
umélecké proudy napfi¢ dé&jinami umeéni, at uZz se jedna o renesanci nebo
baroko, vychazeji z koncepce pokladajici malifstvi za védu a ,dceru Pfirody*,
jak uvadi sam Leonardo da Vinci ve svych Uvahéch o malifstvi*** Prichazejici
objevy, jakymi od Kopernikovského heliocentrismu pocinaje a darwinovskou
teorii konCe, se tradicni svébytné postaveni pfirody méni a dostava se

epicentrem dobového pnuti na poli uméleckém.'?

Uméni se dostava do pfimého stfetu mezi emancipovanym racionalnim
védénim a jeho, sice opomenutou za to stale silng€ji volajici a virou posilenou
evolucni teorii pokladajici Clovéka za posledni ¢lanek vyvojového Fetézce.
Vytvarné uméni i v této otazce reaguje koncepci nalady, jako stavu duse, o
které se predkladana prace zmifuje jiz vySe, a snazi se vnést skrze naladu

pojeti nalady do obrazu figurujicim na velmi chaotickém a vratkém zakladé.

19 KOTALIK, J. Dvacété stoleti. In : Antické tradice v deském uméni. Praha : Narodni galerie
v Praze,1982. s. 136.

10 BIRNBAUM, V. Listy z dé&jin uméni. Praha : Vaclav Petr, 1947. s. 274.

" DA VINCI, L. Uvahy o malifstvi. Praha : C.A.T., 1941. s. 259.

U2\WITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 86.
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Nalada, jako stav dusSe se stava v kontextu ¢eského malifstvi na pomezi 19. a
20. stoleti jednim ze zakladnich cili malife a dle soudobého historika uméni
Aloise Riegla, by umélcovo dilo mélo nachazet inspiraci napfiklad v pozdni
antice, ktera, zmitana naboZenskym pnutim, propujéuje nabozenské naladé
tvar¢i Zezlo a shledava, Riegovou optikou za podstatné, vramci déjinné
disbalance, zadat uméni soudobou naladu, jako hlavni program své tvorby.*
V kazdém pfipadé vyuziti antické mytologie ve vytvarné tvorbé tak ziskava
pohyblivy ramec, pfekracCujici pfesné danou definici mytu a alegorie. Anticky vliv
se totiz zajimavym zpUsobem uplatfiuje pfi FfeSeni zakladni otazky jakym
zpusobem vymezit novou orientaci umeélecké tvorby, jakym zplUsobem ji
zakomponovat v otazce uméleckého dila a jeho vztahu k realnému svétu —
jinymi slovy, anticky odkaz vyznamné pfispiva do diskuze ohledné vztahu
koncepce dila a koncepce skuteCnosti. Zminéna problematika, zejména pak jeji
zpusob predlozeni a vyhodnocovani, poklada zaklad modernimu uméni jako
takovému.** At uz se bude prelomové obdobi 19. a 20. stoleti hodnotit
z pohledu secesniho, symbolistniho, impresionistické ¢i realistického (nebo
jakékoliv jiné soudobé myslenkové formy ve vytvarném umeéni) faktem zUstava,
Ze vSechny vznikajici proudy v soudobém vytvarném umeéni se musi vyrovnat
se specifickym zplsobem racionalniho mysleni o vytvarném dile, rozeném

v fecké i fimské antice.!*®

V disledku toho se tak v obdobi pozdni secese objevuje kult hérod,
Prométhea a Hérakla, skrze které ozivaji ve vytvarném umeéni staré myticke
pfibéhy o zapasech s monstry, pfinaSeni ohné lidem a zaroven se zavratnou
rychlosti mnozi motivy kouzelnikud, ktefi vychazeji ze snového svéta pozdni

antiky.*® Podobnost muZeme nachazet v podatku 19. stoleti, kdy se také

W\WITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 125.

14 \ARCL, L. a kol. Antické tradice a ¢eské kultura. Praha : Academia, 1978. s. 438.
15 Tamt., s. 438.

UE\WITTLICH, P. Uméni a zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 192.
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zacCina objevovat motiv Hérakla - a to zejména Hérakla Farnese (s rukou za

zady) a Hérakla Landsdowne (s kyjem na rameni).**’

Anticky motiv je nesen tfetim typem secese, ktery vyviji souvztazné
flexibilitu skrze linii. Tfeti typ secesni ornamentiky, vyznacujici se zalibou
v pfimé linii, stfidmém zdobeni a novym zhodnocenim uslechtilych materiald,
vytvari novy vkus, ktery odlehCuje hmotu a svym odpoutanim se od naturalismu
se sice dostava jiz do vytvarné optiky 20. stoleti, ale sv(lj velmi pevny secesni
zaklad demonstruje napfiklad pfes velmi Casty motiv orantky, zeny-knézky,
ktera pfes svij frontalni postoj se zdvizenyma rukama, symbolizuje tok
nadlidské a bozské prirodni sily s odkazem na mytologické zaméreni secesni

predstavivosti.*®

Oproti tomu symbolistické proudy vyuZivaji, v ramci imaginace umélce,
jednotlivych symboll a ideovych odkazl, antickych motivi nevyjimaje, spise
jako opérny znakovy systém pro komunikaci s divakem, jako individualitou,
nikoliv s divakem v zastoupeni davu. Dullezitym faktem zlstava, Ze v pripadé
pojeti antického motivu symbolistickou optikou, neni Zzadouci zcela vycCerpat
rovinu mytologického vyznamu slovnikovym vyznamem jednotlivych symbold,
ale cili k hluboké rezonanci umeélcovy obrazotvornosti s obecnou strukturou
daného motivu. ProtoZze témata symbolistického uméni byla casto
univerzalizovana a Cerpala své podnéty z mytologické oblasti, vytvaFi
symbolismus velice neobvyklou spojnici mezi svétem uméni s lidskymi procesy
predstavivosti, do jejichz vykladu se vyznamné zapojuje. V dusledku toho

% Faktem

symbolismus pfichazi s novym pojmem mytologicka fantazie.'
zustava, ze ve vyzkumu archetypologie jsou stale znacné rezervy a mnoha

témata Cekaji na své hlubsi rozpracovani.

U MACKOVA, O. Devatenécté stoleti. In : Antické tradice v Seském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 119.

M8 \WITTLICH, P. Uméni a zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 194.

WWITTLICH,P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 241 — 243.
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Mytologicka dimenze secese cili k navraceni se k Cistym pocatkim véci,
které ve své nezatizenosti znovu aktualizuji téma anamnéze, intuitivniho
rozpominani, které pFfesahuje meze osobni paméti a stava se vnitfnim
nastrojem pro pochopeni podstaty svéta. U Platéna, v jehoz filosofii ma koncept
anamnéze ustfedni roli, je anamnéze, rozpominani, onim procesem, kterym
duSe prekonava sva omezeni v dusledku fyzického prevtéleni. V secesnim
programu se anamnéze stava funkci, diky které se umélec ve své

obrazotvornosti skrze individualni vizi zmoctiuje kolektivniho obsahu.'®

3 Benes Knupfer

3.1 Uvod

Nymfy hrajici si s delfiny, kentaufi v litém boji a dalSi mytologické
naméty, mozna az teatralnim zplsobem promlouvaji k sou¢asnému divakovi,
ale tvorba umélce, uz ve své dobé profilovaného, jako nejvétsiho malife mofe a

jeho mytologie stoji zcela jisté za pozornost.

Pocatky Knlpferovy nejsou az tak neobvyklé v kontextu soudobych
spoleCenskych pomérd. Umélclv zajem o vytvarné uméni byl podporen
Knupferovym otcem, ktery aktivné maloval, se€ na amatérské urovni. Kntpfertv
nesporny talent se dale vyviji vramci studii na prazské Akademii, pod jejiz
zastitou umélec rozviji své teoretické i praktické znalosti studiem v Mnichové
roku 1870, nasledné pak stravi i ¢ast svého zahrani¢niho pobytu v Pafizi a
Londyné. Obdobi Knupferovych studii tvofi podstatnou sou¢ast umélcova Zivota
a vyznamné ovliviuji i vyvoj jeho vytvarné tvorby, nebot se diky svym

zahrani¢nim toulkdm dostav roku 1979 do Rima, ktery se stane az do konce

2\WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 195.
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1

Zivota Knlpferovym domovem.™ Setkani s ltali se stava pro Benese

osudovym.

| pfes svou neoddiskutovatelnou kultivovanost a kvalitni malifsky projev,
nejen v ramci malifské techniky, se umélecka osobnost Knupfera prosazuje az
kolem 40. roku jeho Zivota. Na viné jisté zUstava Knlpferovo zakotveni v Italii,
diky kterému zlUstava umélec mimo déni v pribéhu 80. let, pfedstavujici pro
Ceské vytvarné prostfedi reformni obdobi, formujici nové otazky a pozadavky
na umélce a jeho pfinos v umélecké tvorb&. Na upevnéni a sebevédomeé
posileni Knupferovy tvorby poukazuje az odkoupeni obrazu Souboj tritonu
cisafem FrantiSkem Josefem |. vroce 1895, kterému se dostava uznani
udélenim medaile arcivévodou Ludvikem a také porotou na vystavé v Chicagu.
Na okamzik se tim Bene$ Knupfer etabluje na uroven mezinarodné uznavanych
Seskych umélct, jakymi byl napfiklad Vojtéch Hynais &i Vaclav Brozik. %2

Za svuj uspéch také Bene$ Knupfer zaplatil, stejné jako cela generace
vychazejici z akademické tradice, ktera i pfes svlj otevieny pfistup vaci
pozadavkum etablujicich se principll moderniho uméni, zlstava, v chaotickém
pluralismu na prelomu stoleti, odmitana. Naprosté nepfijeti Knlpferovy tvorby,
po té co si v zavéreCné etapé Zivota poridil ateliér v Praze, ktery pfed smrti sam
rozprodal, vedlo umélce k dobrovolnému ukonéeni Zivota skokem do more.*?®
Sebevrazedny akt symbolicky potvrzuje Knupferovo oznaceni své umélecké
osobnosti, jako vodniho umélce. Gesto sebevrazd se sice v uméleckych kruzich

té doby stalo pomérné Castym ukazem a v nékterych pfipadech se snad jednalo

121 PRAHL, R. ,Nas“ malif Bene§ Knupfer. : Mofe jako uméni, nebo ky¢?. Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/. [pfistup : 1.4. 2017]

1225RAHL, R. ,Na3“ malif Bene$ Kniipfer. : Mofe jako uméni, nebo ky&?. Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/. [pFistup 1.4. 2017].

' URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
[Revnice]:, [Olomouc]:, [Praha]: Arbor vitae;, Muzeum uméni Olomouc;, Narodni galerie v
Praze, 2014 s. 28.
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o snahu zviditelnéni umélcovy tvorby, ale pfipad BeneSe Knupfera se znacné

odliduje uz jen svym ritualnim podtextem.'*

3.2 Historicko-umélecké pozadi tvorby Benese Kniipfera

Pro generaci BeneSe Knupfera se stava naprosto kliCovou druha polovina 19.
stoleti, ktera s sebou pfinasi rychle se rozsSifujici podnéty charakterizujici
pobfeznovou dobu. Dosavadni orientace na Némecké zemé se v dusledku
narodni obrozenecké viny v poslednim desetileti rozSifuje o dalSi zemé, tedy
narody. VUdCi postaveni si uchovava Francie, zejména pak Pafiz v pfipadé
ceského realismu. Do popfedi se stejnou razanci dostava vSak i Italie, ktera
v dusledku svého dvojkolejného vyvoje, na jedné strané tradicionalistickym a na
druhé strané progresivnim, drzi krok pravé s takovymi velikany, jako je Francie.
Bene$ Knupfer byl cely svuj zivot, jak prace uvadi vySe, hluboce spjat s Italii,
kde navazal na umélecké déni v obou zminénych smérech, z ¢ehoz druhy
zminény, byl pro jeho tvorbu méné vyznamny.'?® Zaujat malebnosti a
starovékymi tradicemi Italie vracel se ve své tvorbé neustale k obraztim tritona,
kentaurl, nymf a Sirén ve vinach Tirhénského more. Znacna €ast Knlpferovi
tvorby prokazuje malifsky pfednes italského plenérismu, ktery si malif osvaojil
suverénnim zpusobem.'?® | pies expresivnost, mnohdy aZ teatralnost, si Bene$

Knupfer vzdy zachoval ve své tvorbé kultivovanost.

Skute¢ny duvod nepfijeti soudobé umélecké spole€nosti Knlpferovi
tvorby a osobnosti neni zcela jednoduché odkryt, protoZze dané moznosti jsou
v mnohych ohledech nejednoznaéné. Nasnadé je lehce popularizovana verze o
nedocenéném umeélci, ktery pro svou uméleckou orientaci nikdy nebyl
soudobym Ceskym malifstvim plné pfijat a pochopen a s nalepkou svérazného,
zejména uzavieného umeélce ukondil svij zivot stejné tragicky, jako jej, nic

netuse, zacal v Italii. Jednim z hlavnich argumentu tohoto stanoviska je fakt, ze

124 PRAHL, R. ,N&&“ malif Benes Kniipfer. : Mofe jako uméni, nebo ky&?. Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/. [pfistup : 1.4. 2017]
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tvorba BeneSe Knupfera zcela nesplynula s narodnim programem a nikterak
neodpovidala pozadavkum a zodpovédnosti kladené na bedra tehdejSiho
umélce. Zadna jina alternativa pfinosu nebyla pfijata ani vidéna. AZ vlivem
historického odstupu muze soucasnost na Knupferovu tvorbu nahlédnout
objektivné a podrobné se pokusit odkryt alespon Castecné vrstvy tehdejSiho
pnuti v nové vznikajicich uméleckych proudech. OvSem je otazkou, zda byl
Knupfertv zivot tak silné ovlivnén a nakonec tragicky orientovan dik jeho, nejen
geografické a hlavné umélecké izolaci vaci ¢eskému prostfedi, nebo se stal
jednim z onéch nestastnikd, Ci stastlivcl, ktefi se nenarodili do spravné doby, a
naroky spoleCenstvi, nejen malifského, jej donutily si Zivot nakrasné

zkomplikovat.

Snad by pfipad BeneSe Knupfera mél pfimét k rozliSeni v ramci dé&jin
uméni mezi dynamikou tvur€iho umélce, ktera je vnitfné spojena s objektivnimi
historickymi pozadavky, kterym se podle Petra Wittlicha umélec zodpovida a
mezi konvencnimi dobovymi vyrazovymi prostfedky a ideovymi programy,
kterym se umélec musi vyrovnat. Snad pravé diky tomuto nevyrovnanému
pristupu v pojeti déjin umeéni plati umélecka tvorba hodna uznani krutou dan

v podobé nepochopeni.t?’

At uz zpohledu soudobé zmatecné doby, nebo o néco stfizlivejsi
souCasnou optikou, faktem zlstava, Zze Bene$ Knupfer predstavuje umélce,

ktery nebyl nikdy doma ve svém rodném kraji ani sto let po své smrti.

3.3 Pohledy a odezvy na Benese Kniipfera

Dosavadni literatura o BeneSi Knupferovi je velice skrovna. Doposud
nebyla sestavena zadna podrobnéjSi monografie, i rozsahlejSi ¢lanek, krom
zminek o Knlpferové tvorbé na zacatku stoleti, které maiji spiSe vzpominkovy

raz a pochazeji z pera BeneSovych pratel. Jednim z nejvérnéjSich pratel a

2T\WITTLICH, P. Horizonty uméni. Praha: Karolinum, 2010. s. 152.
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predev§im zastancl Knlpferovy tvorby byl sochaf Josef Mauder, ktery ve svém
¢lanku pro Casopis Dilo charakterizuje Knupfera, jako tzv. koloristického
krajinafe. Pro Knupfera podle Maudera, ktery v té dobé zcela pochopitelné
nemohl jesté BeneSovu tvorbu a osobnost vnimat v kontextu s dobou, neni
podstatny predmét jako takovy, ale barva, v niz se soustfeduje veSkera sila,
zamér a intelekt BeneSova dila. Mauder povazoval BeneSe Knlpfera za zcela
originalni az exoticky zjev, ktery se stal ve své tvorbé ojedinély az osamoceny.
Pohled vasnivého sochafe byl samozifejmé& podminén zcela pochopitelnou

absenci dobovych znalosti a vyvoje dé&jin uméni.*?®

DalSim z BeneSovych pfednich kritikl, a pfedevsim pfiznivcl, se stal K.
B. Madl, ktery vénoval umélcové tvorbé svého €asu znanou pozornost. Pfi
prvni pfilezitosti zhodnotit Knupferovu tvorbu, kterou se stala jarni vystava
v Krasoumné jednoté roku 1890, vyjadril své nadSeni nad BeneSovou sestavou
obrazl v Casopise Kvéty. Od té doby Madl sledoval BeneSovu tvorbu a
pravidelné oslavovala malife i na strankach Zlaté Prahy. VSechny texty, ¢lanky
z pera Madla se v mnoha nazorech shoduji a navadéji k domnénce, Ze pravé K.
B. Madl byl jeden ztéch, ktefi pfispéli ke vzniku romanticky vykreslené
predstavé o BeneSi Knlpferovi, jako o izolovaném malifi, ktery v dasledku své
izolace v Italii nemohl navazat na soudoby umélecky proud a vyvoj, a proto jeho
tvorba v mnohém ustrnula na misté. Coz se z hlediska vyvoje dé&jin uméni
nemusi jevit jako zcela objektivni nazor na Knupferovu tvorbu. Podle Madla,
ktery nebyl velkym pfiznivcem mnichovské akademie, ji Bene§ zvladl velice
dobfe a stejné tak by jisté, dle Madla, zvladl dobové vzruSeni a vyvoj umeéni

v Ceskych zemich, nebyt Kniipferovy izolace.?°

Po smrti BeneSe Knupfera v roce 1910 se setkavame s posledni vinou
zajmu o umélcovu osobnost v disledku spiSe, v nékterych pfipadech chténé

senzace. Po fadé nekrologu se malif do¢kal nasledné vzpominky az v r. 1927

28 FIALOVA, J. Benes$ Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha:
Narodni galerie, 1984. s. 3.
2Tamt., s. 4.
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prostfednictvim vystavy jeho 46 dél v TopiCové saléné. Sbirka se, jako vétSina
ostatnich, skladala z dél odkoupenych pfimo od Knupfera kratce pfed jeho
smrti. Konkrétné vystava v Topi€ové saloné se nesetkala s valnym uspéchem
pro svou nevyvazenost. Zminéna sbirka totiZ obsahovala z velké ¢asti pouze
pozdni dila a zcela opomnéla pocate¢ni Knupferovu tvorbu, ktera ma silnou
vypovidajici hodnotu. Pravdou ovSem zUstava, Zze obdobi 20. a 30. let nebyla

tomuto stylu uméni zcela naklonéna.*°

V ramci pfehledu malifstvi minulého stoleti ne-pfekvapivé figuruje jméno
Bene§ Knupfer pouze okrajové. Setkavame se s nazory, které zafazuji
Knlpfera mezi malife akademie, které se projevili az na sklonku stoleti, i kdyz
jejich tvorba nalezela mnohem starSi generaci. DalSi nazor, ktery zastaval F. X.
Jifik a pouzil, jako sty¢ny bod pro zarazeni BeneSe Knupfera, jeho pfechod od
figuralni malby ke krajinomalbé v souvislosti s Antoninem Chitussim. OvSem
tento argument je ponékud nedostacujici a svym zplsobem pfechodny, protoze
tento jev nebyl na pfelomu 19. stoleti ni¢im neobvyklym. Naopak s velmi
bystrym postiehem pfichazi FrantiSek Kovarna, ktery Knupfera zafazuje
mnohem pruznéji do skupiny, ktera se ocitla vtésném sevieni dvou
generacnich vin — silnéjSimi talenty a zivotnimi jistotami. V dUsledku toho tedy
podle Kovarného nemohla skupina téchto umélcu slouzit narodu ani véci, ale

pouze obecenstvu.*!

Posledni a nejvétsi vystava Knupferova dila, uspofadana Sdruzenim
vytvarnych umélci Myslbek se konala roku 1934. Zahrnovala na 127 dél, ktera
z velké Casti pochazela ze soukromych sbirek. Na Knupferovo dilo reaguji
hned dva kritici. Velmi zajimavé postifehy a souhrn bez radikalnich hodnoceni a
Fezl, pfinasi V. V. Stech v Uméni. Stech se zamysli nad celkovou Benesovou
tvorbu, ale také Zivotem a za nejpfinosnéjsSi povazuje prvni desetileti umélcovy

tvorby, kterou spojuje hlavné s italskym plenérismem. Nejvice ocefuje

O FIALOVA, J. Benes Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha:
Narodni galerie, 1984. s. 5.

S. 4.

18 Tamt.,s. 5.
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Knupfertv Cisty realismu krajiny a mariny, ktery se vtom nejlepSim vyznamu
zachovava i v pfipadé pouziti mytologickych témat. DalSi reakce pochazi z pera
Jaromira Pecirky z Prager Press, ktery z velké ¢asti hodnoti spiSe usporadani
a organizaCni pozadi BeneSovy vystavy. V pfimém hodnoceni
Knipferovych dél se v mnohém shoduje s ndzorem V. V. Stecha a za
nejvyse umélecky hodnotné povazuje Knupferovy krajinomalby bez
mytologickych motivll. Obé kritiky vS8ak narazeji na stejny problém a to

sice, jak zaradit Benege Kniipfera do eského uméni své doby.'*

Snaha o plné shrnuti a nahlédnuti na uméni 19. stoleti a dale, se zacala
objevovat aZ v priibéhu 80. let.’** AZ vtomto obdobi muZeme hovoiit o
zapocCinajici snaze o reflektivni pohled, ktery se snazi zachytit i umélce, ktefi
vyvojové sice nejsou nosnymi body uméni 19. stoleti a jeho pfelomu, ale jsou

jeho nedilnou soucasti dokreslujici toto obdobi do celku.

Nevyrovnany soudoby i sou¢asny pohled na BeneSe Knilpfera zahrnuje
oba extrémy, z nichz ani jeden neni, dle autorky prace, vypovidajici. Na jedné
strané se setkdvame s pferomantizovanou predstavou o nebohém umélci, ktery
Zil v nepochopeni a odlou€eni od své zemské i umélecké domoviny. Zminény
nazor pak ve své vyhranénost ztraci na objektivnosti a vyvoj BeneSova Zivota i
tvorby celistvé pfisuzuje pravé onomu tragickému pfibéhu. Na druhé strané je
nasnadé nazor, ktery poukazuje na BeneSovu uméleckou nevyzralost a
strnulost, ktera byla duisledkem spiSe nedostacCujicich uméleckych kvalit a
neschopnosti reagovat na dobovy vyvoj a déni. Nazor, ktery zcela nedocenuje
vyznam BeneSova pusobeni a povazuje, z hlediska soucasnosti, zcela
v pofadku ponechat v zapomnéni BeneSe Knupfera také neni, dle autorky

prace, zcela vypovidajici a korektni.

12FIALOVA, J. Benes$ Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy nérodni galerie v Praze. Praha:
Narodni galerie, 1984. s. 5.

s. 5.

138 Tamt., s. 5.
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3.4 Benes Kniipfer a Italie

Jak uz bylo vySe uvedeno, pobyt v Italii se stava pro tvorbu a Zivot
Benese Knupfera ur€ujicim. Od roku 1879, kdy Knupfer zahajuje své stipendijni
studium, jesté nékolikrat svuj studijni pobyt prodlouzi a nasledné Italii na
dlouhou dobu pojme za svij druhy domov s nékolika kratkymi prestavkami
v Praze v pribéhu 90. let.’** Posledni osudnou navétévou Prahy se stava pro
Knlpfera neuspésny a tragicky rok 1910, v jehoz prabéhu Knipfer zavira svij
noveé otevieny ateliér a podstupuje neuspésnou vystavu v TopiCové salonu,
Vv jejimz prubéhu zfejmé& dojde k poznani, ze aktualni Ceské vytvarné uméni
neni naladéno Knipferovym smérem a tudiz nemuze pfijmout umélcovu tvorbu
za vlastni. Dlouhodobou zménou prostfedi je tvorba a osobnost BeneSe
Knlpfera izolovana od Ceského vytvarného uméni, které bylo do jisté miry
ur€ovano narodnostnimi programy a v dusledku toho zlstava chté nechté mimo
soudoby zajem ve vyvoji Ceského vytvarného uméni. Optikou soucasného
historicko kritického pohledu nachazi Bene$ Knupfer v ramci poc¢atkl ¢eského
symbolismu a secese vyznamné misto a hlavné postaveni. Dale pfedstavuje
umélce generace 90. let, na jejichz tvorbé Ize demonstrovat soudobé uziti a

interpretaci antického motivu ve vytvarném umeni.

Pro Ceského malife pobyvajiciho od roku 1880 v Itali se poznani
dobového italského uméni stava urCujicim. | novi italsti mistfi totiz zacali
pracovat se zdlUraznénim smyslovosti v uméni, ktera v pluralitnim uméleckém
koloritu nachazi své misto. Ceské umélecké prostiedi se vigi italskému
soudobému uméni, reflektujici pouze z mezinarodnich vystav, stavi kriticky.'*
V prabéhu 80. let sice mizeme sledovat narast dél z dilen italskych autord na

vyro€nich vystavach, jednalo se vSak pouze o ménné reprezentativni kousky,

3 PRAHL, R., JONAKOVA, 1. a kol. Ach! Italia, Cara Mia: Umélci z Cech XIX. Stoleti a Itélie.
Plzer: ZapadoCeska galerie, 2011. s. 42.

15 VLCKOVA, L. Krajina Itélie a jeji malba v Praze v 19. stoleti. Poznamky k reflexi italské
krajiny jako malifského namétu. In: NaSe ltalie : Stara i mlada ltalie v ¢eské kulture 19. stoleti.
Praha: Academia, 2012. s. 455.
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které neposkytovaly komplexni pohled na italskou tvorbu, proto Praha ve svém

kritickém postoji stale vychazi pouze ze zlomkovitych poznatk(.**°

Pfes veSkery kriticky a v nékterych pfipadech az ambivalentni vztah
soudobé Ceské umélecké kritiky vaci Italii, formujici se dekadence zacina
vyuzivat image umélecké Italie. Soustfedit do uméleckého prostfedi dekadentni
program v celoevropském meéfitku nebyl nijak nesnadny ukol, ponévadz ltalie
vyznacovala znaCnou davku tenze evropské minulosti, ktera se promitala do
soucCasné italské umélecké tvorby. Tuto ambivalentni pFfedstavu nakonec
prijima i Ceské prostredi, ktera zacina vnimat pociny italského moderniho uméni
jako uspésné, presto se s italskou formou symbolismu ¢&i futurismu potyka jesté

v pribéhu 20. stoleti.**’

Zevrubnéjsi poznani dobového italského uméni mizeme tedy sledovat
pouze u malifu, pobyvajici v Italii delSi dobu v Cele s BeneSem Knupferem,
ktery s nékolika kratkymi pobyty v Praze zlstava v Itali od roku 1979, a
Emanuelem Krescencem LiSkou. Sledovat souvztazné oba zminéné autory
neni bez zajimavosti, zejména v programové vytvarné shodé tykajici se
fenoménu svétla, avSak oba autofi zastupuji, podle Romana Prahla, odlisné

dobové rozsitené umélecké typy — melancholika a virtuéza.**®

3.5 Umélecka tvorba Benese Kniipfera

Tvorba BeneSe Knlpfera vznika sice jeSté za doznivajiciho zvuku
neoromantismu a realismu, ale uz reflektuje nové vznikajici symbolismus skrze
umeéleckou mentalitu nahlizejici svét bez rozumové spekulace, zaroven vsak
touzici uchopit a vyjadfit jeho celek. Nova umélecka generace se tohoto ukolu
zhosti skrze preferenci naivnich vizualnich motivl, které prezentuji svét
pfirozenym zpusobem, ale odliSuji se svou mirou vyrazovosti. Danou miru

vyrazovosti prezentuje v evropském kontextu naptiklad motiv mofské viny

1% PRAHL, R., JONAKOVA, I. a kol. Ach! Iltalia, Cara Mia: Umélci z Cech XIX. Stoleti a Italie.
Plzen: ZapadoCeska galerie, 2011. s. 35.

17 Tamt., s. 38.

18 Tamt., s. 36.
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v pohybu od Gustava Courberta.**® Vina se vzdouva a t¥isti tady a ted, v tomto
okamziku, prosvétlena sluncem. Motiv mofské viny se ujal takovym zpusobem,
Ze se docCkal zobecnéni. Odkaz fascinace pfirodnimi jevy, jakou sledujeme u
Courberta a pozdé&iji v kontextu Seského uméni napfiklad i u Franti§ka Kupky ,**°
se stava jistym zplisobem uréujici pro tvorbu Benese Kniipfera. Casty koncept
tradi¢ni mariny nesouci novoromanticky odkaz s nadechem realismu se
konfrontuje s pohyblivym vodnim Zivlem, v jehoz soukoli plsobi lidska nahota
velice kiehce. Knipferlv velmi €asty ustfedni motiv najad si vSak zachovava,

s nepohnutou pusobnosti pobfezniho kamene, realistickou pUsobivost.

Bene$ Knupfer se pres svuj bohaty tematicky rejstfik stale soustfeduje
na motiv mariny spojeny s mytologickou tématikou se zminénym zajmem o
pusobeni svétla a atmosféry. V pfipadé mariny se vSak v Knupferové tvorbé
nejdena o marinu ve vilastnim smyslu slova — tento obor pfevadi volné mofe a
déni na ném. Pozdéji se vSak zadina motiv more stale vice zpodobriovat a to
hlavné jeho blizka pobfezni ¢ast. Hlavnim divodem pro zpodobrovani motiv(
blizkého more predstavovaly moznosti predvést svlj um v oblasti obrazového
prostoru.** Velkou inspiraci ve své praci s atmosférou je pro Kniipferovu tvorbu
jisté esky krajinaf Antonin Chitussi*?, zatimco v malbé& a Zanru barevného
svétla, lze analyzovat tvorbu Arnolda Bocklina, ktery vede Knupfera
k zakomponovani dionyského vyjevu do své vytvarné tvorby.*** Nalézt a ukotvit
svou malifskou identitu nebylo pro Knlpferovu samotaiskou osobnost
jednoduché, coz vystizné komentuje Roman Prahl ve svém ¢&lanku ,Nas“ malif
Bene$§ Kniipfer: More jako uméni, nebo kyc¢? slovy : ,Benes$ Knlipfer hledal
své misto nékde mezi ,némeckymi Rimany“ obnovujicimi uméni

z mytologizujici klasiky a domacimi | Micchiaioli (doslova : ti, co maluji

BSWITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti: 1890 — 1918. Praha: Arbor vitae, 2008. s. 10.

YOWITTLICH, P. Uméni a zivot: doba secese. Praha: Artia, 1987 s. 68.

Y PRAHL, R., ,N4$“ malif Bene$ Kniipfer: More jako uméni, nebo ky&?: Dostupné na:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/. [pfistup : 1. 4. 2017].
12 PRAHL, Roman. Antonin Chittussi. 1. vyd. Praha: Narodni galerie v Praze, 1996. s. 106.
3 PRAHL, R., JONAKOVA, I. a kol. Ach! Italia, Cara Mia: Umélci z Cech XIX. Stoleti a Itélie.
Plzen: ZapadoCeska galerie, 2011. s. 36 — 37.

48


http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/

v barevnych skvrnach), ktefi vytvareli italskou verzi toho, co se délo na
soucasné svétové scénd. Priklon ,némeckych Rimanu“ Bécklina,
Maréese a Feuerbacha k risi klasickych zdroji evropského uméni mél byt
i vystoupenim z aktualnich boji na jejich domacich uméleckych scénach.
Rimska komunita zahraniénich umélc( se tradiéné pokladala za ideaini
kvali své blizkosti ke zdojum vééného Umeéni a jako moznost uniknout
tésnym poméram mist, z nichZ sem umélci byli svymi mecenasi vyslani.
Tomu také odpovida image BenSe Knlipfera, jako druzného samotare.
Jeho zakotveni v fimské komunité zahrani¢nich umélct bylo, tak jako u

jeho deskych predchudct, pokud zdirazriovali svij ptivod, nesnadné.*

Benes$ Knupfer se jiz v poCatcich svého pobytu v Italii zaméfuje na
oziveni pfirodnich motivd, kterym dominuje mofe, jak se vySe uvadi, ve
spojeni s fantazijnimi zenskymi akty prodchnuté mytologickou tématikou
s malifsky vyspélym zdobenim plenéru. Vyrazny odkaz italského
plenérismu v kombinaci se svym mytologickym namétem mofe prezentuje
BeneS Knupfer jiz na zaCatku 80. let. Malifska technika a schopnost
SirS§iho zabéru ve své tvorbé dokazuje Knupfer uzitim a ztvarnéni velkych
figur na jedné strané a krajinou bez Zivé bytosti na strané druhé. Zaroven
v8ak dokazal propujCit namétu pohanskych orgii no¢ni mystickou

atmosféru.*®

Neni bez zajimavosti, Ze jeden z vrcholnych projevl umélcovy obrazové
meditace — Posledni pozdrav — [obr.1] se stal inspiraci pro literarni tvorbu

basnika Rainera Maria Rilkeho. Sam Rilke ve své basni Zapad slunce*°

144 PRAHL, R. ,Nas“ malif Bene$ Knupfer. : Mofe jako uméni, nebo ky¢? Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup : 1. 4. 2017].

% PRAHL, R., JONAKOVA, |. a kol. Ach! Italia, Cara Mia : Umélici z Cech XIX. Stoleti a Itélie.
Plzen : ZdpadoCeska galerie, 2011. s. 37.

146 Znéni Rilkeho basné dostupné naptiklad na : http://www.gedichte.eu/71/rilke/erste-gedichte/der-
letzte-sonnengruss.php. [ pfistup 30.3. 2017].
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vyklada obraz jako meditaci dvou mnichd, ktefi ve své hluboké kontemplaci nad
zapadem slunce demonstruji urcité Zivotni faze. StarSi z mnichd se ve svém
rozjimani zamysli nad konec€nosti vSech véci, zatimco mladsi mnich uz vyhlizi
novy vychod slunce, pfinasejici nové zagatky.**” Dilo reflektuje vrcholné obdobi
autorovi tvorby, ktera uz zacina vykazovat depresivni atmosféru, typickou pro
zavéretné obdobi Knlpferovych obrazovych meditaci, v kterych Ize kliCovat
pokrocilé stadium umélcovych depresi. Ve zminéném obdobi autor pracuje
s tématikou pysné civilizace, které se pokous$i nastavit kritické zrcadlo.'*®
Jednim z nosnych obrazi daného obdobi je obraz Fauni prchajici pred

automobilem.

3.6 lkonografie vybranych obrazi a anticky motiv u BeneSe
Kniipfera

Predkladana prace soustfedi svUj zajem na tvorbu a ikonografii BeneSe
Knulpfera, nebot tvorba zminéného umélce je dostate¢né reprezentativni a je na
ni mozné nejlépe sledovat reflexi antickych motiva na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Vyuziti antickych motivl v tvorbé BeneSe Knupfera se opira zejména o
renesanéni mezistuperi interpretace a uZiti antické mytologie'*®, stejné jako u
vSech uméleckych programl nasledujicich po renesanci ve vytvarné tvorbé

vubec.

3.6.1 Vyzva ke hie

Zvoleny obraz [obr.2] vznikl kolem roku 1890 a v sou€asné dobé je

umistén v Narodni galerii v Praze. Mnoho z dél BeneSe Knupfera nejsou presné

Y“TPRAHL, R., JONAKOVA, 1. a kol. Ach! Italia, Cara Mia : Umélci z Cech XIX. Stoleti a Italie.
Plzen : Zapadoleska galerie, 2011. s. 38.

18 URBAN, Otto M.. Tajemné dalky: symbolismus v éeskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
[Revnice] :, [Olomouc] :, [Praha]: Arbor vitae ;, Muzeum uméni Olomouc ;, Narodni galerie v
Praze, 2014. s. 28.

9 PRAHL, Roman a kol. Uméni néhrobku v Seskych zemich let 1780-1830. Praha : Academia,
2004. s. 29.
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datovana, coz je divodem zcela nepfesné rekonstrukce vyvoje umeélcovy

tvorby.**°

Obraz samotny patfi mezi jedny z pfednich zastupcl Knupferovy morské
mythotvorné tvorby a pracuje s motivem néreidy a satyra. Obraz demonstruje
nejCastéjsi Knupferlv motiv klidného mofe, jako jevisté propujCujici svij prostor
pro laSkovné a dovadivé hry. Néreida lezici na bfehu mofe vzyva gestem levé
paze, vkteré tfima morfskou musli, par mladych satyr(, sestupujicich
z pobfeznich skal k vybizejici a snad i naléhajici morskeé vile. Mofe samotné se
nevzpouzi Vv bouflivych vinach, jak tomu byva u Knupferovych dél ¢astym
jevem. Naopak, intimni zakouti mofské zatoky spolu s erotickym podtextem vin,
omyvajici télo morské vily, jejiz mytologicky puvod je podtrzen rybim ocasem,
vytvari laSkovnou atmosféru mezi vilou a mladymi satyry. Cely d&j obrazu se
odehrava na meél€iné, vytvarejici pomysiné jevisté pro déj vybranych postav,
které odkazuje na plvodni zamér Knupferovy tvroby, ktera se v ramci jeho

studii méla zaméf¥it na znazornéni historii.*®*

Ve znazornéni a atmosféfe mlzeme vidét jasné dozvuky
neoromantismu, v jehoz programovych principech Knupfer pracoval. Naopak
studena barevnost, hra s leskem a svételnymi efekty, které se odrazeji nejen ve
vinach, ale zviditelfiuji a podtrhuji bélost kiize rusovlasé néreovny, odkazuji
k naturalistickému programu malby. Svétlo poledniho slunce, ozafujici mofsky
vyjev poukazuje na zménu v praci se svétlem, kterou mizeme v malifové
tvorbé reflektovat jiz v prabéhu 80. let. > Obraz vyvolava efekt realné
existujiciho vyjevu. AC se zde setkdvame s antickym motivem podtrzenym
mytologickym kontextem, divak nabyva pocitu, Zze je svédkem skutecného
vyjevu, po vzoru naturalistickych tendenci, ktery ma moznost sam sledovat.

Knlpfer si nepohrava se svétem fantazie, jako tomu je napfiklad u Maxe

O EIALOVA, J. Benes Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy nérodni galerie v Praze. Praha :
Narodni galerie, 1984. s. 8.

131 PRAHL, R. ,N&s“ malif Bene$ Kniipfer. : MoFe jako uméni, nebo ky&? Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup : 1. 4. 2017].
2 FIALOVA, J. Benes Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha :
Narodni galerie, 1984. s. 9.
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Pirnera, spiSe vyuziva antického motivu - morské vily a satyru - k navozeni
urc€ité atmosféry — necili k vytyCeni konkrétniho déje ani k vytvofeni atmosféry
odkazujici k mytickym bytostem davného antického svéta. Z Knlpferovy

Néreovny necitime ani onen véény kosmicky fad,™*

spojeny s moiskou
tématikou antického mytologického svéta - naopak Néreovna si uziva morskych
vin a laskovné atmosféry ve své pomijivosti a smrtelnosti. Konkrétné obraz
Vyzva ku hre, spliujici podminky smyslového programu, sice nezavazuje
divaka k dramatickému prozitku avSak naturalistické malifské podani zcela
umysiné podtrhuje absurditu stékani mytologického svéta s realnym prostfedim

morského zalivu.

Obecné spojeni Néreovny a satyra se mulze zdat na prvni pohled
neobvyklé, nebot motiv satyrl je obyCejné spojovan s nymfami lesnimi nebo
sladkovodnimi - naiadami. Tento drobny rozdil v pojeti mofskych bohyni —

néreoven (jinak také néreid)*>*

a naiad, razenym spiSe k mensim sladkovodnim
pramendm, dle tradiéni antické mytologie™>®, neni vramci reflektovaného
obrazu nutné hloubéji fesit vzhledem ke kyZzenému absurdnimu a kontrastnimu
efektu ladného Zenského téla s groteskni oSklivosti dvou chlapeckych postav,
ke kterému obraz celkové cili. Zminény kontrastni motiv muzeme sledovat
v doposud ztraceném obraze z umélcova raného obdobi Ffimské tvorby —
Marné namluvy - vyuzivajici zminéného kontrastniho efektu krasnych
dokonalych Zenskych tél naiad v kontrastu s groteskni o$klivosti triéonu. Vyzva
ku hre, jak se vySe uvadi, zachazi se stejnym kontrastnim efektem, ovSem
kontrast je zmirnén o poznani mladSimi satyry, ktefi sami ve svém jinoSském
véku vyzafuji jistou hravost a ostychavost, ktera ve své podstaté nenese
sexualni az chlipny podtext typicky v klasickém renesan¢nim zobrazeni
satyrské tématiky. Hladky rukopis, slunec¢ni svétlo, eroticky podtext vin sice na

prvni pohled vykresluji viliny kfivky ve smysiném podténu, pfi bliz§im zkoumani

1% KERENYI, K. Mytologie Rekii 1 : Pribéhy bohu a lidi. Praha : Oikoymenh, 1996. s. 137.
YHALL, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 305.
1% KERENYI, K. Mytologie Rekii 1 : Pribéhy bohi a lidi. Praha : Oikoymenh, 1996. s. 137.
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vSak divak pfistupuje pouze na bezelstnou hru mezi mofskou vilou a mladymi

nedospélymi satyry.

Z hlediska antického starovékého uméni byl motiv nymf a nereid
spojovan hlavné s pohiebni tématikou. NejCastéji se setkdme s vyobrazenim
morskych vil zdobici sarkofagy v dovadéjicim hojném procesi spolu s tritony,
predstavuijici privodce Neptuna a jeho Zeny Néreovny Amfitrity™*°. S vyjimkou
konkrétnich postav fecké mytologie, které byly néreidami &i néreovnami,*’
predstavoval motiv nereid ryze optimisticky namét pouzivan v pohfebni kultufe
antického svéta, ktery bez vétSich zasahu pFebira i renesance — a to zejména
renesance italska, reflektujici zaplavu morskych mytologickych naméta ve své

sepulchranni tvorbé&, odkud mo¥ské motivy expanduji dale do Evropy.**®

Viyzvani ku hrfe navazuje nejen na vySe zminénou optimistickou
atmosféru, kterou ma motiv mofské vily, dle tradicniho antického odkazu nést,
ale zajimavym zpusobem feSi vztah - Néreovna — Satyr. Satyr je v antické
mytologii spojovan s horskym a lesnim prostfedim, ktera obyva ve svém
pozivatném stylu Zivota. Nymfy vSeho druhu pfedstavuji pro satyra velké
pokuSeni, proto jej neustale spatfujeme v blizkosti kontrastné libeznych
eterickych bytosti. TradiCni zobrazeni, renesan¢niho malifstvi nevyjimaje,
obvykle pracuje s namétem nic netuSicich nymf, pfepadenych chtivymi satyry.
Jina velice frekventovana vyobrazeni, pracuji s motivem usmifenych nymf a
satyrq, ktefi spole¢né dovadéji &i laskuji. V renesanci a obzvlasté pak v baroku
nachazi spojeni nymf sedicich satyrim na kliné v erotickém opojeni vyznamné
misto v oblasti vytvarného uméni a nasledn& se vyviji v alegorii Cistoty
pfemozené Zadostivosti.*>® Oproti tomu Kniipferova Vyzva ku hie jednoznacné
nevykresluje charaktery dil€ich mytologickych postav. Na jedné strané stoji dva

mladi satyrové — oba s vyrazem vahavého poku$eni, které spiSe evokuje

PO HALL, J. Slovnik néméti a smyboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 299.

137 Napriklad Thetis (matka Achillea), Galatea &i zmin&na Neptunova Zena Amfitria. Vice na :
HALL, J. Slovnik naméti a smybolu ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 299.

¥ BOBER, P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of
Sources. London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 143.

Y HALL, J. Slovnik néméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 398.
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nadSeni malého ditéte, lakaného zakadzanym ovocem. Jeden ztmavé
vykreslenych ,satyrkid“ lezi na plochém kameni a v kfeCovitém gestu, sam
v nesmirném pokuSeni, vahavé zadrzuje levou rukou svého druha, ktery jiz
pomalu sestupuje k vybizejici néreidé lezici na morfském bfehu. PostaviCka
mladého pokouSeného satyra v sobé nese, navzdory mytologickému podtextu
svého vlastniho namétu, az détskou hravost a stydlivost prozrazenou gestem
levé paze, kterou si Satyr v rozruSeni kouSe. U Néreidy se ovSem setkavam
S naprosto suverénnim pristupem, tak nezvyklym u tradi€niho zobrazeni nymf
obecné. Ke kontaktu mezi nymfami, jakéhokoliv druhu, a satyry, dochazi zda se
pfevazné vlivem iniciativy ze strany satyru. Situace ve Vyzvé ku hfe se ovSem
obraci. Jasné dané vymezeni Zadostivosti a chtivosti se rozplyva (také vlivem
napul détského vyobrazeni satyrt) a prvotni zajem vychazi ze strany néreidy,
ktera predstavuje hrozbu a pokuSeni pro mladé Satyry, nikoliv naopak. Dané
dilo tim také vymluvné demonstruje, jakym zpUsobem Knupfer s antickym
motivem zachazi, ktery vyuzivda spiSe knavozeni atmosféry, nez
k alegorickému Ci symbolistnimu dialogu s divakem. Takeé l|ze reflektovat onen

silny rukopis naturalismu v realistickém vykresleni postav co do jejich chovani.

Tématika nahé Zenské figury sestava jeden zhlavnich motivu
KnuUpferovy tvorby. Vlivem naturalistického programu, ktery se zaméfuje na
pravdivé studium socialnich vztah(, se ustfednim motivem stava Zenska
problematika, ktera se objevuje, jak ve figufe, tak i v symbolu. Studium nahého
Zzenského téla byla podpofena nejen dobovymi tendencemi, které stale
dlraznéji poukazovaly na nerovnopravné postaveni, vykofistovani apod., ale
reaguji také na rozvoj figury v technickém provedeni, protoze koncem stoleti se
stale vice vyuziva v ramci akademické vyuky zivého modelu, ktery nedilnou

sve wvawvs

dobového zobrazovaciho systému.*®

V celoevropském kontextu vyvoje déjin uméni muzeme zaznamenat

odkaz pfichazejiciho filosofického uméleckého konceptu slabosti lidstva postavit

BO\WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987.s. 148.
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se kosmickému fadu v zakladni zobrazujici jednotce muze a Zeny, lidského
paru. Uméni konce 19. stoleti se obecné zaCina zamérovat na lasku v mnoha
jejich aspektech a variantach. Velmi pfikladnym je Rodinovo sousosi Fugit
amor, které velice vymluvné odkazuje na nové se vymezujici zobrazovaci pojeti
moderniho uméni. Motiv ,rodinovské® unikajici lasky vznika jiz v prubéhu 80. let
19. stoleti.’®* MoZnou reflexi Zenské problematiky, co do obsahu, po vzoru
naturalistickém, lze sledovat, dle autorky prace, ve zpracovani jedné

z nejoblibenéjsich heroin uméni 19. stoleti — Andromedy*®?

véznéné morskym
netvorem. Namisto CastéjSiho tragického aspektu, zvolil Knupfer zpusob
zobrazeni, ve kterém zdulrazniuje aspekt podrobeni Zenské bytosti zvuli
tyrana.’®® Zmin&né Kniipferovo pojeti antického motivu se vyznaduje tim, Ze
nevidi pateticky nebo s dramatickym podtextem. Zakladni proniknuti svatecniho
kazdodennim.'®*Celkova tematicka vyrazovost a pfitaZlivost figury v krajiné
mohla byt tak dale obménovana. Symbolicka figura konce stoleti si utvarela svuj
nazor na podstatu Zivota pfedevSim sledovanim a zvyrazfiovanim Zzivotnich
konfliktd. V tomto sméru upoutaval jeji vztah mezi pohlavimi — mezi Zenou a
muzem. Jednim z €astych antickych motiva vyuzivanych ve zminéné symbolice

jsou mytologické postavy Prométhea a Andromedy.*®®

Knlpferlv obraz Vyzva ku hfe nejen reflektuje zminény naturalisticky
program nahé Zenské figury po formalni strance, ale zaroven spojuje anticky
motiv néreidy s idealnim zobrazenim zenského typu krasy, ktery ve svém
ztvarnéni nasleduje zminény vyvoj pohledu na vztah obou pohlavi, ke kterému
dochazi v posledni &tvrting 19. stoleti. Zena se pod danou optikou stava
synonymem rozko$e, zatimco muZz je postaven do role divaka, nabirajici

postupem Casu a vyvoje vytvarného umeéni vyznam duchovniho postoje. Vyzva

BL\WITTLICH, P. Uméni a zZivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 172.

182 Obraz patti k jedném z mnoha ztracenych dél Bene$e Kniipfera. Vice na : FIALOVA, J.
Benes$ Knlipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha : Narodni galerie,
1984.

183 MACKOVA, O. Devatenécté stoleti. In : Antické tradice v seském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 123.

4 Tamt., s. 50.

5 WITTLICH, P. Uméni a zZivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 155.
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ke hre demonstruje dany program prohozenych roli muz versus Zena, v pfipadé
ikonograficky zpracovaného dila — Néreida versus Satyroveé, skrze prevazujici
suverénni postoj Néreidy vici Satyrim, diky kterému néreida vzbuzuje dojem
silngjSi erotické aktivity, oproti Satyram, zuUstavajicich v pozici pokouseného

pozorovatele.'°®

3.6.2 Pomsta kentaurt

Obraz Pomsta kentaurd [obr.3], nachazejici se v souCasné dobé
v Narodni galerii v Praze, spatfilo svétlo svéta v prvni poloviné 19. stoleti.
Obraz je vybran pro svUlij neobvykle vyhroceny vyjev, ktery se sice v Knlipferové
tvorbé vyskytuje vyjimecné, za to zdlraznuje zpusob pouziti antického motivu

KnUpferovou otpikou.

V celkové kompozici uz nestoji figury pouze v prvnim planu, jako u
predeslého obrazu Vyzva ke hre, ale naopak zalidnuji cely obrazovy prostor az
do dalky, ¢imz se obraz opticky prodluzuje a cili k hlub8imu zabéru na morsky
horizont.*®” Mote postrada onen kniipferovsky“ eroticky podtext ve svém
ladném vyobrazeni morskych vinek — naopak Knipfer zde pracuje s ostfe
zvinénym mofem zbarvenym krvi ranénych delfinu, branénych samotnymi
moiskymi vilami, podtrhujic tak dramaticky naboj celé kompozice. V celém
obrazu pak opét vyznamné dominuje kontrast stfetu realného svéta se svétem

mytologickych bytosti.

Vyjev nabity chmurnou dramatickou atmosférou se odehrava v prostoru
blizkého rozboufeného mofe, suZzovaného, stejné jako rej néreoven, destém
Sipu msticich se kentaur(, jak samotny nazev napovida. Vyjev pracuje ve svém
ztvarnéni antického motivu nejen s dramatickym razem zobrazeni, ale vyuziva i
urCitych vizualnich prostfedkd k dokonalému vykresleni napjaté situace

napriklad skrze dramaticky vykreslenou siluetu kentaurd, situovanych do

186 PRAHL, R. ,Nas“ malif Bene$ Kniipfer. : MoFe jako uméni, nebo ky&? Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup : 1. 4. 2017].
T FIALOVA, J. Benes Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha :
Narodni galerie, 1984. s. 12.
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obrazové velmi citlivé ¢asti — na morsky horizont.'®® Dale je kompozice opét
ladéna v naturalistickém duchu studenych ténd, pracujicich se svétlem
soustfedénym zejmeéna na télo néreid, zvyraznujici tak bélostny kontrast kfehké
Zenské figury a nelitostné rozboufeného surového more. Dilo opét nese
znamky naturalistického programu ve svém uziti studenych barevnych ténu,
které opét vladnou uziti svételného efektu vyjevu. Utok, zda se Zarlivych
kentaurt, navozuje pocit rychlé bezprostfedni akce, ktery je zaznamenam
v postoji jednoho z kentaur(, ktery patrné zahy po vystfeleni Sipu do

rozbourenych vin more, saha po dalSim Sipu.

Prestoze se obraz primarné nezaméruje na vytyCeni kontrastu mladého
téla éterickych vodnich Zinek s groteskni osklivosti muzského téla, jak Ize
sledovat ve Vyzvé ke hfe, stavi do stietu vyznam antického motivu kentaura ve
vztahu k mofskym vilam, ktery, pfeveden Kupferovou optikou, pracuje az
s grotesknim podtextem, skryvajicim se za dramatickym vizualnim efektem
obrazu. Motiv kentaura, ktery pfedstavuje spojeni atributu lidského a zvifeciho

téla, v sob& nese odkaz antického Recka, ve kterém symbolizoval, aZ na

169 ~x170

vyjimky—", pudovou Cast Clovéka - jeho nezkrotné az animalni vasné ',
projevujici se skrze hrubost, chlipnost a poZivaénost.*”* Kompozice v sobé nese
odkaz na tvorbu Arnolda Boécklina, a to konkrétné na dilo Souboj kentaur.
Samotna symbolika sice zlstava, ve svém paradoxu spojeni zvifeciho atributu
pudovosti s lidskou bytosti v obdobi renesance, zachovana, ale zaroven
reflektuje novoplaténsky pohled, nahlizejici skrze bestialni pfirozenost
mytologického tvora, moznosti lidské duse, ktera mize zazivat stejnou mérou

vzestup i pad, v podruCi své pudové stranky — zalezi na mife kultivace duse

18 PRAHL, R. ,Na$“ malif Bene$ Kniipfer. : Mofe jako uméni, nebo ky&? Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup : 1. 4. 2017].
199 Jako napriklad Cheirén, vychovatel Achillea, byl prosluly svou moudrosti. Vice na : BOBER,
P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of Sources.
London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 144.

10 BOBER, P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of
Sources. London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 144,

YL HALL, J. Slovnik néméti a smyboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 216.
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samotné.}’® Protipdl niz$i zvifeci stranku lidské povahy pak pro renesanéni

humanisty predstavovala nositelka vy$$i moudrosti — Minerva (Athény).*”

V Pomsté kentaurt opét tedy Ize reflektovat, stejné jako ve Vyzvé ku hre,
stfet pudové podstaty lidské povahy zpodobnénou kentaury s Cistotou - nikoliv
s Cistotou ve smyslu Zenské kiehkosti a nevinnosti, s jejimz kontrastem vuici
zadostivosti morské nymfy Knlpfer pracuje v pfedchozim obraze, ale spiSe ve
smyslu Cistoty jako idealu lidské vy$Si moudrosti po vzoru symboliky vySe
zminéné bohyné Minervy. V dusledku toho, utok kentaurll ve svém zpracovani
antického motivu, mdze symbolizovat utok pudové Casti Clovéka na Cistotu a
vzneSeny ideal duSe povznesené nad svou vlastni animalnost. Odkaz
k véEnému kosmickému fadu symbolizuje poklidny az nehybny vyraz tfi nymf
v popfedi, branici svymi tély delfiny. Téla zminénych néreid, pfes surovy natlak
vin a $ipt, nevykazuji znamky jakékoliv tenze'™ — naopak zda se, Ze neztraceji
na ladnosti, coz na prvni pohled potvrzuje figura prostfedni, po vzoru
neoromantického vytvarného programu, rusovlasé néreidy, ktera se€ svym
vlastnim télem chrani delfina, elegantné az ladné v rozpfazeni svych rukou
zdanlivé uleha do vin, zakryvajic tak télo tvora, aniz by jeji vyraz jakymkoliv
zpusobem reflektoval dramatické podminky. Lehkou tenzi naznacuje gesto levé
paze plavovlasé néreidy, umisténé v levé Casti kompozice, ktera objimajic
pravou rukou delfina, sou€asné zdviha levou pazi smérem ke stfilejicim
kentaurlim. Zminéna pozice v sobé nese kontrastni kombinaci klidného vyrazu
nymfiny tvare s lehce strnulym gestem levé paze. Navic levou pazi plavovlasé
nymfy cCasteCné zakryva zpénéna voda a vytvafi dojem, Ze ruka néreidé,
vzhledem k jejimu celkovému klidnému vyrazu, ani snad nepatfi. Knupfer, po
vzoru vizualni kultury, rozhodné neplytva doslovnosti. Prihledné vodni medium

vyuziva ke stfidavému odkryvani a zahaleni figury!’, coZ ve standartni

12 BOBER, P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of
Sources. London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 195.

S HALL, J. Slovnik néméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 216.

" FIALOVA, J. Bene$ Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha :
Narodni galerie, 1984. s. 13.

1% PRAHL, R. ,Nas“ malif Bene$ Kniipfer. : MoFe jako uméni, nebo ky&? Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup : 1. 4. 2017].
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Knlpferové tvorbé pfidava na erotiCnost - zde spi$ cili k podpofeni kyZzeného

dramatického a chaotického efektu.

Zajimavym zpuUsobem odkazuje k tradi¢ni symbolice antické tradice
namét delfina. V kfestanstvi sice delfin symbolizuje viru, v antickych namétech,
promitajici se pochopitelné do renesancniho uméni, doprovazejic moriske
privody spolu s néreidami, vSak pfedstavuje vyznamny atribut Neptuna

176 " figurujici &asto ve spojeni svy$e zminénou Minervou.l”’

(Poseidéna)
Knupfer sice obvykle nevyuziva pfimo antického motivu co do obsahu a
pouziva jej spiSe k navozeni atmosféry. Pomsta kentaur sice navozuje dojem
hlubS§iho zachazeni s antickym motivem, nez lze pozorovat v obvyklé tvorbé
Knlpfera, motiv samotny v8ak nevybizi divaka k interpretaci symbolu, jako
spiSe pfesnému zduvodnéni zapletky a zejména uréeni pointy daného vyjevu.
Zarlivost nesena duchem pomsty, pfedstavuje ziejmé& Ustfedni motiv Gtoku
ktera se ve svém dusledku dostava do kontrastu s dramatickym vyjevem
zobrazeni. Kentaufi, stojici na pfimofském skalisku, v Zarlivéem afektu utoCi na
néreidy spolu s delfiny, ke kterym vlastné nemohou. Néreidy kdykoli mohou
zmizet pod hladinou, stejné jako delfini, ale prfesto zUstavaji na hladiné. Vyjev
vyuziva antickeého motivu k posileni nejen kontrastniho stfetu reality a
mythotvorného svéta, ale zarovenn dokresluje absurdni pointu, stavéjici
zobrazeni na pomezi komedie a tragédie. Roman Prahl ve svém d&lanku
komentuje zminénou absurditu vyjevu slovy: ,Pfibéh viastné nema daleko
k duchaplné anekdoté malovaného Zanru. Ostatné sklon k Zanru a nedostatek
smyslu pro velky styl &i prevratné udalosti Knlipfer sdili s vétSinou svych

Geskych malifskych vrstevnikg. ™

YO HALL, J. Slovnik néméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 111.

" BOBER, P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of
Sources. London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 88.

1% PRAHL, R. ,Nas“ malif Bene$ Kniipfer. : Mofe jako uméni, nebo ky&?. Dostupné na :
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/3/-nas-malir-benes-knupfer-/ . [ pfistup 8.4. 2017].
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3.6.3 Fauni prchajici pred automobilem

Obraz Fauni prchajici pred automobilem [obr.4] se aktualné nachazi
v Narodni galerii v Praze. Dilo vznika vroce 1905 - predstavuje tak
vyznamného zastupce pozdni tvorby BeneSe Knupfera, proto jej autorka prace

vybrala k ikonografickému zpracovani a analyze antického motivu.

Pfelom stoleti pro BeneSe Knupfera zaroven pfedstavuje zlomové obdobi
v malifové kariéfe, ktera, v dusledku nepochopeni a nepfijeti ¢eskou uméleckou
scénou, jak se uvadi vySe, zaziva strmy sestup doll. Naro¢né obdobi mélo

samozfejm& dopad na umélcovu psychiku®”

, propadajic tak, pod zatézi
nervového vypjeti salajiciho i z Knipferovych dopisl, hlubokym depresivnim
stavim. Deprese ovSem nedegradovaly umélcovu tvorbu do nizSich sfér, ba
naopak — nervové zachvaty jakoby se pod malifovym S$tétcem rozplyvaly
v precizni a mékké tahy formujici obraz — pocit beznadéje a naprostého
nepfijeti se spiSe odrazi ve vybranych namétech jednotlivych dél, vytvarejici

zrcadlo pySné moderni spole¢nosti.

Pfedkladany obraz, zajimavy uz jen svym nazvem — Fauni prchajici pred
automobilem — opét vyhrocuje vztah realného svéta a mytologie tim, Ze je stavi
vedle sebe. Vyobrazeni je ladéno do temnych barev, vykreslujici tichou nocni
atmosféru zasnézené cesty, prfes kterou prebiha par faunu, vyplasenych
prijizdéjicim automobilem. Hlavni motiv faunl je ozafen umélym svétlem a
divdme se na néj pfes siluety sedicich postav. S podobné vystavénou
kompozici se setkavame i v dile Rimsky kinematograf, zobrazujici rozboufené
mofe, promitané v kinosale, které mame moznost pozorovat zpoza preplnény
ztemnély sal Rimského kinematografu. U obou obraz(i Ize reflektovat kontrastni
hru se svétlem, zduUraznujici v pfimém osvétleni stfet dvou zcela odliSnych
svétl. Zobrazeni faunu prchajici pfed automobilem pracuje se stfetem soudobé

kultury a mytologického svéta, zatimco Rimsky kinematograf zdiraziiuje

" URBAN, Otto M.. Tajemné délky: symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914. Vyd. 1.
[Revnice] :, [Olomouc] :, [Praha]: Arbor vitae ;, Muzeum uméni Olomouc ;, Narodni galerie v
Praze, 2014. s. 28.
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tématiku nespoutané pfirody v protikladu s moderni svazanou dobou, kterou

symbolizuje ztemnély sal kinematografu.

Pfedkladané vyobrazeni svij kontrast stfetu mytologického svéta
s realitou vSedni soucasnosti podtrhuje jistou aktualizaci daného tématu skrze
uziti motivu lidskych postav a automobilu, které umistuji anticky motiv faun
z mytologického davnovéku do soubézné existence s lidskym svétem. Motiv
fauna zde nabyva zcela odliSného rozméru oproti uziti motivu satyra ve Vyzvé
ke hre. Mytologické postavy satyra a fauna jsou obycCejné ztotozriovany, presto
Ize najit rozdily v jejich mytologickém vykladu.'® Satyr predstavuje lesniho
démona, ztéleshujici hrubost, a sexualni touhu, v pfipadé fauna (pana)
nahlizime bozZskou bytost — boha lestl a poli — prostupujici véechny véci.***Obé
bytosti sice spojuje symbolika nespoutanosti, dravosti se sexualnim podtextem,
ktera se v prib&hu renesance transformuje do alegorie Zadostivosti, ale
predkladané vyobrazeni vyuziva antického motivu fauna v zcela odliSném
ramci. Postavy fauntd symbolizuji spiSe bozskou podstatu pfirodni sféry, ktera
se zda byt bezbranna vuci pozadavkim moderni doby. Motiv fauna zfejmé
neodkazuje pouze ke stfetu moderniho pokroku s mytologickym svétem, ale
skrze symbol ,vSeprostoupeni® zfejmé poukazuje na popfeni a ztratu svébytné
pozice svéta fantazie a také jeji autenticity v soudobém kontextu vytvarného
uméni. Podle Jany Fialové dany vyjev skrze anticky motiv, zcela konkrétné
symbolizuje ztratu idealniho svéta ve svété malifstvi, pod brutalnim natlakem

modernizujiciho svéta, ktery se zbavuje své fantazie.'®

Fauni ve svém uprku pfipominaji par vydéSenych zvifat pfekvapenych
nahlym zasahem moderniho svéta. Tradi¢ni vyobrazeni chlupatych, rohatych

faunud s kozlima nohama zakomponovava vztah mladsiho a starSiho fauna.

8O HALL, J. Slovnik néméti a symboli ve vytvarném uméni. Praha : Paseka, 2008. s. 320 —
321.

181 Jak ostatn& napovida vyklad feckého vyznamu pan — véechno. ,Pan” predstavuje ekvivalent
k pojmu ,faun.“ Vice na : HALL, J. Slovnik namétu a symbold ve vytvarném uméni. Praha :
Paseka, 2008. s. 320.

82 FIALOVA, J. Bene$ Kniipfer 1844 — 1910. Katalog vystavy narodni galerie v Praze. Praha :
Narodni galerie, 1984. s. 17.
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Jeden z faun(, s vydéSené nakréenymi raminky, pfipomina détskou postavicku,
chranénou starSim faunem, ktery v naprazeném gestu levé paze snazi chranit
ohrozené dité - mladé. Cely vyjev tak evokuje zvifata prchajici pfed lidskym a

technologickym narusitelem. V dusledku toho anticky motiv prokazatelné cil

3.6.4 Zavér

Anticky motiv v tvorbé BeneSe Knupfera reflektuje nadchazejici zménu
v umeéleckém stfetu tradiCniho akademického malifstvi s nadchazejicim
modernistickym mysSlenim. Vyrazné se zacinaji objevovat i vytvarné tendence,
které pfedznamenavaji pozdéjsi zménu definice pojmu styl. TradiCni umélecké
prostfedi jeSté vnima styl jako urCity vzorec — Sablonu, podle které dochazi
k roztfidéni a zafazeni vytvarného uméni, oproti tomu nové pfichazejici a
Cerstvé etabluji moderni uméni na prelomu stoleti, zaCina otevirat presné dané
definice a hranice stavajiciho konceptu stylu na pfelomu stoleti a zacina jej
vhimat spiSe jako program, jehoz vymezeni neni jasné dané a uzaviené
v definici, ale naopak se zda byt otevienym konceptem, ovlivnénym a spolu-
utvafenym v kontextu pluralitniho vyvoje dal$ich vytvarnych programi.*®® Celou
koncepci Ize nejpfesnéji demonstrovat pravé na procesu vyvoje symbolismu a
secese, které nelze od sebe navzajem oddélit ani je vuci sobé vymezit, nebot
se zminéné vytvarné programy navzajem prolinaji i ve svych definicich. To
samé plati i v pfipadé impresionismu &i nové se utvarejici dekadence na

pfelomu 19. a 20. stoleti ve vztahu k secesi a symbolismu.

Stejnym zpusobem Ize, dle autorky prace, nahlizet i na programovou
otevienost v uziti antického motivu v obdobi konce 19. stoleti, kterou
dostate¢nym zplUsobem tvorba BeneSe Knupfera reflektuje. Anticky motiv ztraci
prfesné vymezenou hranici své definice a otevira se SirSimu vyuziti a naplnéni
ve své symbolice. BeneS Knupfer naklada s antickym motivem jako
s prostfednikem mezi mytologickym svétem a svétem realnym, existujicim

zcela v pfitomnosti. V duchu doznivajicich programU naturalismu a do jisté miry

8 WITTLICH, P. Horizonty uméni. Praha : Karolinum, 2010. s. 47.
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realismu, je anticky motiv zprostfedkovan divakovi ve zcela pfitomném
okamziku - tady a ted, v naprosto realném prostfedi morského prostredi.
Typickym se pak pro Knupferovu tvorbu stava efektni kontrast realného

podlozeni mytologického svéta.

4 Odkaz renesance a novovéeku v modernim umeéni

Obdobi renesance ve vytvarném uméni vytvafi trvalé dédictvi, které se
stava soucasti vSech nasledujicich uméleckych programdu, ¢i styld chceme-li.
Renesancni optika zasadnim zplsobem formuje pfistup k antickému motivu a
antické mytologii obecné, proto musi ikonograficky rozbor vyhodnocovat
renesancni vyklad motivu, at uz se bude zabyvat pojetim antického motivu

v obdobi baroka, manirismu nebo v ¢eské secesi a symbolismu.

4.1 Vztah renesanc¢niho uméni k antickemu motivu

Pro uméni renesance, zejména v italském prostfedi, tvofi obnova
antického motivu a antickym uméleckych principt zakladni stavebni kamen a
zasadnim zpUsobem spoluutvafi vztah vytvarného uméni — dila ke svétu.'®
Vztah renesancniho uméni, nejen k antickému motivu, ale k antické tradici jako
takové, se vyviji na pozadi velice rozmanitych a v mnohych pfipadech az
konfliktnich hnuti, diky kterym je téméF nemozné obdobi tykajici se hlavné

italské renesance systematizovat.

Rozsah, kterym umélci rané renesance rozuméli a pfekladali mytologické
naméty, které byly Cerpany hlavné v pocatecni fazi z vyzdoby sarkofagl nebo
reliéfl, neni doposud plné znam. Je dulezité si uvédomit v ramci interpretace
vyznamu antického motivu, Ze se renesance nejdfive musi vyrovnat, i pfes
snahy takovych ucencu jakymi byl napfiklad Flavio Biondo, se stfedovékym
nanosem legend a zkreslené optiky, zkreslujici pohled na antickou kulturu,
k jejiz podstaté si musi renesance opét najit cestu. Pravdou zlstava, ze i

reflexe zachovalych soch antického starovéku, kterym se dostava obdobi rané

8 NEUMANN, J. Cesky barok a antika. In : Antické tradice v eském uméni. Praha : Narodni
galerie v Praze, 1982. s. 100.
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renesance neobvyklého zajmu, dlouho bojuji s uchopenim a kategorizaci
vramci vyvoje renesancniho uméni. Studium mytologicky tematizovanych
reliéfu, k jejichz studiu vedly italské ranné-renesanéni humanisty postiehy
byzantského a velice uznavaného ucence Manuela Chrysolorase, ktery ve
svém slavném dopise z Rima roku 1411 reflektuje antické motivy na fimskych
reliéfech a sarkofazich, podniti vznik dalSi masivni viny zajmu o anticky odkaz

v uméni.8®

Ov8em umélci obdobi stfedniho Quattrocenta, ktefi se pfi svém
zpracovani antického motivu a feckych mytt vibec, rozhodli nasledovat zdroje
klasické literatury, zjistili, Ze napli zminénych pramen( absolutné neodpovida
vyjevum doposud  renesanCnimu  malifi ~ znamych,  z mytologicky
tematizovanych reliéfd &i sarkofagu, které byly doposud znamy ve svém
vykladu z Homéra ¢&i Ovidia. Velice vyznamna v otazce uchopeni antického
motivu renesancniho uménim, je studie Leona Battisti Albertiho, ktery poskytl
voditko soudobé generaci umélcu studii z roku 1435, jak zpracovat antickou
tradiéni kompozici z pohledu vyjadfeni pohybu mysli pohybem téla
v umeéleckém dile. Velkou cast své pozornosti vénuje meleagarskému
sarkofagu, na jehoz reliéfu demonstruje prvky antického uméleckého

femesla.8®

Situace se ov8em liSi v kontextu Ceského prostfedi. Sam Lubomir
Koneény se ve svém Clanku Uméni v ¢eskych zemich v letech 1490 — 1626 a
antika vyjadfuje k Ceské renesanci a jejimu prubéhu a fika: , Intenzita provozu
je nestejnomérna — zpocatku velmi nizka, jen obcas vzroste a nabude na
zajimavosti, ale to pfed sebou mame skupinu vozidel zahrani¢nich turistu, ktera
jen nakratko a bez hlubsich dudsledkt rozcéefila poklidnou hladinu tradice dané
moznostmi domacich Zebririaku. Ale neni se co divit: Povrch nami sledované

komunikace neni dobre upraven, signalizace a znacCeni témér neexistuji,

% BOBER, P.P., RUBINSTEIN, R. Renaissance artists and antique sculpture : A Handbook of
Sources. London : Harvey Miller publishers, 2010. s. 51.
18 Tamt., s. 51.
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ponévadz - popravdé receno — jich ani neni zapotrebi. K napravé dojde az
v posledni tretiné zkoumaného casového useku, kdy zahranicni investor a
mecena$ necha upravit terén, povola a financuje zahrani¢ni experty a zahaji
licenCni produkci, ktera Casem povede k osobitym feSenim a kvalitnim
vysledkiim.“®” Priibéh renesance v kontextu &eského vytvarného uméni se
tedy ve svém procesu vyvoje znacné lisi od italské renesance, uz jen z hlediska
navaznosti na umeéni antického starovéku, které podle Kone¢ného nebylo
mozné uz jen z hlediska geografické vzdalenosti ¢eskych zemi centrim antické

kultury i jejich zachovanym materialnim pamatkam.

DalSim dulezitym aspektem pro odlisSny vyvoj Ceského renesancniho
umeéni se stava neklidny socialni a politicky vyvoj, které velmi specifickym
zpUsobem utvari formu ¢eského humanismu, které zasadnim zpisobem udava
pfistup Ceské renesanci k antickému motivu. Na jednu stranu se nesetkavame
s nijak zasadnim rozliSeni, zda se pfi pfebirani motivu jedna o jeho puvodni
vyznam, Ci se pracuje jiz s dobové opracovanou formou. Na strané druhé,
v dusledku absence biografickych udaji, se umeélec pfi pouziti uréitého motivu
musel spolehnout na svou vlastni znalost antického originalu, nebo mohl Cerpat
pouze s zprostfedkovanym prekladem, ktery jiZ sam o sobé& nese vlastni formu

predrozumnéni a jeho vérohodnost je tak relativni.'®®

Dany pfistup ¢eského renesanéniho umeéni, které zasadnim zplsobem
formuje pfistup k interpretaci a vyuziti antickych prvka a mytologie obecné, se
v prubéhu posledni ctvrtiny 19. stoleti zasadnim zplisobem méni v dlsledku
prichazejici secese, zejména pak symbolismu. V navaznosti na italskou
renesanci je dulezité pochopit, ze italské umeéni 2. pol. 15. stol. a pocinajiciho
16. stol. zaziva proces postupného adaptovani antickych motivl, ve kterém
zahrnuje nejen jejich absolutni imitaci, ale také asimilaci motivu v ramci obrazu.

V dusledku toho se, v ramci vytvarného uméni, setkavame s imitaci antického

" KONECNY, L. Uméni v Seskych zemich v letech 1490 — 1626 a antika. In : Antické tradice
v ¢eském uméni. Praha : Narodni galerie v Praze, 1982. s. 85.
88 WITTLICH, Petr. Maliti Seské secese. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2012. s. 8-11.
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motivu, zejména vrané fazi renesance, ale také s dokonalou asimilaci
vrcholného obdobi renesance v zastoupeni Michelangela, Leonarda a Raffaela,
jejichz transformace antického motivu je tak precizni, Ze jej v mnohych
pfipadech Ize pfesné identifikovat s krajnimi obtizemi. Do Ceského prostiedi
vytvarného uméni se ovSem dostava anticky motiv formovany asimilacni
optikou italské renesance, nebot’ byl jeji optikou pfimo vyhodnocovan. Neni bez
zajimavosti, ze svébytnou podobu Ceské renesance zaznamenavame az
v pribéhu viady Rudolfa II, ktery vnasi do ¢eského uméleckého prostoru svézi
vzduch a zralé umélce. Slovnik antickych motivu je v pribéhu renesance zazit a

ziskava obecny ramec svého pochopeni soudobou spoleénosti.*®

Specifické zhodnoceni tradice, které nové pfichazejici moderni uméni
pfinasi, se snazi nalézt potvrzeni své kulturni hodnoty skrze hlubinnou
kontinuitu a v podstaté se opira o stejné ideje, jako pozdni stfedovék a
renesance povySujici statut uméni skrze zdUraznéni obrazového poznani.
Zminény mysSlenkovy obrat v evropské mentalité, ktery umoziuje mimo jiné
nebyvaly rozvoj v oblasti malifstvi, vychazi z Cerstvé probuzené novoplatonské
filosofie v prostfedi florentské Akademie v 15. stoleti. Dil¢i mySlenku nalézame
u hlavniho pfedstavitele daného proudu Marcela Ficina, ktery svym konceptem
naprosto pfesné odpovida tendenci nové viny symbolismu v Cele s vyse
zminénym Albertem Aurierym volajici po nové mystice, ktera by zaroven ve

svém dusledku kultivovala a povznesla lidskou dusi.**

Ficino ve své koncepci pracuje s pfedstavou Ctyf urovni, kterymi duse
prochazi v momenté, kdy upada ze svého nejvysSiho bozského potencialu az
do nejnizsi télesné formy. Cely proces je zprostfedkovan skrze &tyfi dil&i urovné

— Intelekt, Rozum, Ideu a Pfirodu. Zde muzeme sledovat analogii s Aurierovym

% KONECNY, L. Uméni v Seskych zemich v letech 1490 — 1626 a antika. In : Antické tradice
v ¢eském uméni. Praha : Narodni galerie v Praze, 1982. s. 87.
YOWITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svary zfeni a fazety modernity na pfelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 16.
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pojetim upadku lidské duse, o kterém se zminuje vySe uvedena 2. kapitola.
urovné, jeho jedinym moznym spojenim se svou nejvy$Si moznou formou —
formou universa, je syntéza s bytostnou formou - dusi uméleckého dila, ktera

ve své opravdovosti umoziiuje &lovéku prozit opravdovou lasku.***

4.2 Predstava moderniho umélce v renesanc¢nim odkazu

Duilezitym aspektem pro vyvoj vytvarného uméni na prfelomu 19. a 20.
stoleti vramci renesan¢niho odkazu se stava fakt, ze modernim mysleni
s sebou pfinasi predstavu umélce, jako vyjimecné osobnosti, ktera se vymyka
béZznym moralnim normam. Podléhani emocim, ostra naladovost a labilita
transformujici se v opacném extrému do stavu deprese — neodmyslitelné ¢asti
umélcovy duSe v prfedstavé moderniho mysleni. Pravdou vS$ak zlstava, ze
s pfedstavou nestabilni umélecké dusSe nepfichazi literarni romantika, ale
s podobnym pojetim se setkavame jiz v renesanci, ktera vytvari patos umélce

povysuijici svou spoledenskou Uroveri formou bizarni vystfednosti. %2

Ovéem na jedné strané mame pFedstavu o umélcové vystiednim
postaveni, na které ma pravo, snad se od né&j snad i vyzaduje, a na strané
druhé mame otazku komu, nebo spiSe jakému idealu se chtél ¢lovék na
prelomu 19. a 20. stoleti skuteCné podobat. Pojem ¢lovék totiz neni v ramci 19.
stoleti obecné v evropském déjepisectvi pevné vymezen, jako tomu je v baroku
Ci renesanci. Podstatny rozdil se nachazi v kazdodennosti, protoze pravé
moznosti, které nabizi kazdodenni zivotni rytmus Clovéku, utvafi jeho ideal,

ktery reflektuje soudobé uméni.**?

Blahobytna elegance pafizské spolecnosti konce 19. stoleti se stava
vzorem pro ostatni evropska velkomésta. Nejvymluvnéji je prezentovana

tvorbou Jeana Bérauda, na kterého v kontextu ¢eského malifstvi konce 19.

BLWITTLICH, P. LAHODA, V. RAKUSANOVA, M. Svéry zfeni a fazety modernity na prelomu
19. a 20. stoleti : 1890 — 1918. Praha : Arbor vitae, 2008. s. 16.

P2\WITTLICH, P. Uméni a Zivot : doba secese. Praha : Artia, 1987. s. 115.

% HORSKA, P. ,Slusny ¢lovék*“ v malifstvi konce 19. stoleti. In : Uméni a civilizace jako divadlo
svéta. Praha : Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky, 1993. s. 86.
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stoleti reaguje jeden z dalSich polozapomenutych autort - Ludék Marold, ktery
skrze svUj obraz Vajeény trh, odkazuje na Béraudovu tvorbu.'®* V disledku
toho vytvarné uméni prelomu 19. a 20. stoleti v Ceském prostfedi nabyva zcela
neobvyklé atmosféry vychazejici z racionalni perspektivy tihnouci
k individualismu a umirnénosti a zpracovavanych programd, pfichazejicich

s vinou moderniho umeéni.

Pfes chaoticky kulturni kolorit se konec 19. stoleti nese ve znameni
idealu slusnosti, ktery vykresluje ,idealniho“ Clovéka, vlivem urbanizace, jako
nevtiravého solidniho gentlemana ¢i damu. Trvalym zdrojem informaci o tom,
jak program skute¢né fungoval vramci kazdodenniho Zivota, predstavuji
naméty z pafizskych bulvarl, které ilustruji vyrazné zmény od druhé poloviny

19. stoleti aZz do prelomového obdobi konce 19. stoleti.*?®

1% HORSKA, P; »~Slusny ¢lovék® v malifstvi konce 19. s{olet/'. In : Uméni a civilizace jako divadlo
svéta. Praha : Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceskeé republiky, 1993. s. 89.
% Tamt., s. 87 - 88.
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Zaver

Pfedkladana diplomova prace ma ukazat, jakym zplsobem se vyviji
vytvarné umeéni Ceské secese a symbolismu na prelomu 19. a 20. stoleti. Prace,
ve svém zamérfeni na secesi a symbolismus ve vytvarné tvorbé v ramci uziti
antického motivu, odkryva obtiZznost jasné kategorizace a definice zminénych
uméleckych styll, které ve svém vyvoji nepostupuji kontinualné, ale navzajem
se prekryvaji a vrstvi a nasavaji dilCi prvky dalSich proudl, diky ¢emuz vznika
rozvétvena pluralita vytvarnych programu, mnohdy zavadéjicich az ke
zdanlivé degradaci stylu. V dusledku toho bylo obvyklé zafazeni, nékterych
malif v historicko-uméleckém kontextu prakticky nemozné a i stavajici
umélecko-historickou optikou nachazime jména tézko zafaditelna v ramci
vyvoje Ceského vytvarného uméni. Velky ofiSek vtomto sméru predstavuje

predkladany Bene$ Knupfer.

V ramci zhodnoceni uziti antického motivu ve vytvarném uméni prelomu
19. a 20. stoleti prace poukazuje na postupny vyvoj v prabéhu 19. stoleti od
silné koncentrovaného historismu v Ceském malifstvi zatizeném tradi¢ni a
pevné danou definici antického motivu az k secesnimu a symbolistnimu
programu konce 19. stoleti, v jehoz zajmu neni vyznam antického motivu piné
vyCerpat, ale ponechava zamérné doslovnost stranou, nebot tak cili k navazani
kontaktu s divakem, jako individualitou, nikoliv s divakem, ve smyslu davu.
Prace ukazuje jakym zplsobem obdobi secese a symbolismu jasnou definici
namétu smazava a zamérné tak dava prostor pro urcity druh rezonance obrazu
s divakem, zaloZené na individualnim vnimani, schopnosti vcitit se a osobni
zkuSenosti. Obraz tak dava neobvykly prostor pro individualni zkuSenost

s uméleckym dilem a motivem jako takovym.

Prace dale ukazuje, jakym zplUsobem f{fisténi dobovych tendenci

v souvislosti s uzitim antického motivu reflektuje prace BeneSe Knipfera
obsahova stranka, nebot umélec vyuziva mytologické naméty zejména
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k navozeni urcité atmosféry - necili k pfedani universalniho poselstvi. Zminény
pristup reflektuje malifova zaliba v kontrastu realného svéta se svétem
mytologickym. Stfet danych realit se odehrava v prostfedi more, které
predstavuje ustfedni motiv Knupferovy tvorby, at uz se v jeho vinach zobrazuji
laskovné néreidy, nebo vyobrazeni cili k osamocené rozboufené hlading. Ukol
antické motivu zde spociva zejména ve vykresleni kyzené atmosféry, jak se
uvadi vySe. Prace BeneSe Knlpfera ve svém dusledku pfedstavuje posledni
generacni vinu, jejiz tvorba je na konci stoleti blize ur€ena antickym motivem,
nebot Ceska dobova umélecka scéna zaznamenava, na prelomu staleti, jako
predzvést avantgardy a kubismu v ramci moderniho programu, odklon a ztratu
zajmu o anticky motiv. Mozna by se antickému motivu, i pfes pozadavek
eliminace historismu a akademismu v modernim umeéni, dostalo vice prostoru
nebyt opravdu silné fascinace Ceské secese orientalni ornamentikou na

prelomu stoleti.

Obdobi Ceské secese a symbolismu na pfelomu 19. a 20. stoleti a
problematika s nim spojena jesté teprve Ceka v mnohych ohledech na
zpracovani, od toho se odviji i cileny vyznam predkladané diplomové prace,
ktera se snazila prispét k velmi slozité problematice zmény interpretacnich
programu v pfipadé uziti antického motivu. Vzhledem k vyvoji soudobé
interpretace antické tradice ve vytvarném uméni by jisté stalo za to se odborné
zameéfit i na pojeti antického uméni v prostfedi ¢eského vytvarného uméni ve

srovnani pfichazejicim vlivem orientalni ornamentiky na sklonku 19. stoleti.
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Resumé

The thesis Antique themes in the art of Czech symbolism and art
nouveau reflects the using of antique themes in the period of the Czech
symbolism and Art Nouveau at the turn of 19th and 20th century. The thesis
outlines the whole of said period, that bears the signs of the coming Modern Art.
In other parts, the thesis focuses on the analysis of ancient iconography and
motifs, that reflects the work of Bene$ Knupfer, who is one of predecessor and
founder of Czech Modern Art. The thesis seeks to show the work of artist, how

to work with antique themes during the late 19th century.
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