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1. CiL PRACE:

Jadrem diplomové prace je pieklad prvni knihy Stevinova textu L"Arithmétique. Pfesto v3ak pieklad nebyl
jedinym cilem, to by bylo malo. Polovinu prace predstavuje studie, v jejim tvodu (s. 3) autor slibuje ukazat,
Jakym zplsobem Stevin myslel, jak své myslenky konstruoval, Jjaké znaky a symboly pouzival k vyjadieni
matematickych vztahd, jak jim rozumél a jak je dokazoval. Dalsim cilem je analyza prvni ¢asti Aritmetiky a
srovnani Stevinova pojeti vztahu jednotky a nuly s pojetim Al Chvarizmiho. Z v&t3i miry Ize cile prace riizné
obtiznosti povazovat za splnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Diplomova price ma necelych 90 stran, na 40 z nich je pieklad. Nejdrive zhodnotim autoriiv viastni text, tedy
cea 50 stran. Kapitoly 2 — 4 (tj. az do strany 24) maji za cil poskytnout prehled vybranych udaji ¢i vybranych
aspektil Stevinova Zivota, doby a intelektudinich vychodisek. Tyto kapitoly nemaji vy33i cil, nez piinést prvotni
orientaci a jak autor sam spravné sdéluje, jde o kompilaci, kterou lze sestavit z jakychkoli zdroji (k tomu bych
dodal, Ze staci z kazdého zdroje par pislusnych stranek). Tuto &ast tedy autor zhodnotil sém a nezbyva, nez

s nim souhlasit. BohuZel to plati i o ¢tvrté kapitole (Vychodiska védei 16. a 17. stoleti), v niz se nabizel prostor
ke zpracovani 3irsiho kontextu. Postradam v ni jednotici linii, at uz pokud jde o volbu zdroji, tak pokud jde o
obsah. Za hodnotny povazuji pokus zorientovat se ve zdrojich, s nimiz Stevin mohl pracovat ¢i které mohl znat.
Nerozumim vSak dobie tomu, pro¢ se autor znaly francouzského Jazyka omezuje na anglicky psané zdroje (,,ze
vdech knih vénovanych Stevinovi a dostupnych v anglickém jazyce...." s. 23). V kolektivni monografii Simon
Stevin (1548-1620) : I'émergence de la nouvelle science z roku 2004 se 7adné pouzitelné informace vytézit
nedaly?

Vzhledem k tématu Ize za diileZit&j3i povazovat az kapitoly od s. 24, tj. od kap. 5. Zde je jako jeden z hlavnich
cill textu (aviak na rozdil od toho, co stoji v ivodu) uvedena ,snaha naznadit, o které zdroje se Stevin ve své
praci opiral, z ¢eho vychazel.” (s. 24). Tato &ast je zpracovana tak, Ze Jjsou vyjmenovany odkazy k diltim jinych
autord, které¢ Stevin uvadi v prvni knize Aritmetiky (autor spravné poznamenava, ze v mnoha piipadech k nim
Stevin neodkazuje jako ke zdrojim, ale jako k autoritam, které maji podpofit jeho tvrzeni). S pomoci knih o
dejindch matematiky potom tyto autory struéné, misty témér slovnikové predstavi. Pripadiim, kde jde o vyskyt
opakovany, ¢i kde jde o ziejmou inspiraci, se vénuje podrobngji (to se tykd predeviim Eukleida).

Sesta kapitola se bezprostiedné tyka tématu preklddaného textu. Zabyva se d¢jinami pojeti nuly, resp. vybranymi
nazory na toto téma, které jsou zpracovény predeviim na zdklade Vopénkovy piedmluvy k piekladu Al
Chvarizmiho. Pravé pomoci porovnani s Al Chvarizmim jsou ukazana specifika Stevinova pojeti nuly.
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Sedmé kapitci#iobsahuje pozndmky k prekladu, ktery pak tvoti druhou polovinu (8. kapitolu) celé diplomové

prace. Ctyfic gistran prekladu odborného textu povazuji za obdivuhodny a beze sporu piinosny vykon. A
soudasné takgg#a nejsilngjsi ¢ast diplomové prace.

V devaté kap le autor nastifiuje seznam témat a praci, jejichZ vykonani povaZuje za uZite¢né at’ uZ z hlediska
fiik pojmii), tak zkoumani d&jin matematiky. Stejné jako kapitola sedma se i kapitola devéta

B8k prekladu. Nejde tak vlastng o odborny text, ale spiSe o technické poznamky. Na konec prace se
dle mého nazggh nehodi formulace ,,v ndsledujici kapitole se budeme zabyvat rozborem vyvoje pojeti nuly a
Jjednotky (s.88). Zadné nésledujici kapitola v praci uZ ale nen, jen Zaver.

LR

Nejsem si jis da mohu soudit kvalitu prekladu (jde o matematicky text z 16. stoleti). Proto se omezim jen na
n&kolik drobriti:

{by preklad peclivéji respektoval lenéni do odstavet originlu i Stevinovo zvyraznéni nékterych

Uvital bych, &8

pojmi & tvrzégd (v jeho textu jsou kurzivou, tak pro¢ ne i v piekladu?).

RovnéZ se s afigprem neshoduji v tom, Ze je lepsi o¢islovat kapitoly Stevinova textu &isly, které mu naleZeji

v rémci jeho diblomové préce. Zde je zafazen jako osma kapitola, tedy jsou jeho podkapitolam udglena ¢isla 8.1,

8.1.1. atd. Prigi§da mi to matouc i neprakticke.

Ke kazdému kladu Ize vznést n&kolik poznamek a p¥ipominek. Omezim se jen na n€kolik drobnych dotazi,

nikoliv viak K3 ického rézu (ocetiuji autorovu skromnost, kdy? tvrdi, Ze jde o ndvrh pfekladu, ktery na mnoha

mistech vyZadiife diskusi).

S. 45: zmitiujg e tabulka bude soucésti slovniku pojmi (z &ehoZ usuzuji, Ze na tématu stale pracujete). Pfesto
by stalo za tivillu, zda ji do textu nev&lenit. TotéZ ke s. 79.
S. 46: pro¢ pifladate francouzské matiére jako podstata, zatimco anglické matter (v pozndmce pod ¢arou) jako
latka? =
S.51 v pozndiice: a direct challenge by moZna bylo lépe preloZit dtirazn&ji nikoli jako pFimou vyzvu, ale jako
primé zpochym’, &i atakovdni. CoZ by ostatng odpovidalo tomu, co je psano na s. 460 anglického uvodu.

iSe 0 sedmé, nikoli o osmé knize Zakladu.

RovnéZ se t
S. 54 a 55: exB#hji teské ekvivalenty k vyraziim docide &i plinthide? Rozhodl jste se je neprekladat a dal jste je

do uvozovek @originale v uvozovkach nejsou).
V piipadé jmafi(nakolik to Ize) by mozna bylo lepsi drZet se jiz zauzivanych tvari. Napf. nikoli podle Zamberta,

ale podle Zani@@rtiho.

3. FORMALMI UPRAVA:

Z formalniho Blediska je prace p&kna, obtasny preklep se najde vZdy a nelpim na jejich iplné absenci. Na
pouzitou literdfliru je néleZité odkazovano. Ojedinéle z textu vypadlo slovo nebo jeho &ast. Napf. na s. 21
,.odkazuje k 1@8knize Eukleidovych®, kde chybi ,,Zakladi*, na s. 22 autor uvadi tvary Lovaii i Louvain (lépe je
pouzivat i viagiili jména jednotng), na s. 26 chybi pijmeni Lodovica Ferrariho (je tam jen ,Lodovico ri*), Al
Chvérizmiho (80-850) bych povaZoval spie za myslitele stoleti devat¢ho, neZli osmého. Vazné vyhrady

k formalni straige prace nemam.
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4. STRUCNEKOMENTAR HODNOTITELE

Polovinou dip#mové préce je pteklad. Ten dle mého nazoru vyrovnavé spiSe primérnou kvalitu druhé poloviny,
tedy autorova astniho textu. Z n&j mam dojem, e n&kdy neni ziejmé, co vlastn€ autor chee sledovat. Viz vyse
a pro dokreslef#j na s. 2 se pie, Ze hodnoty, cile a motivace Nizozemcil se vyrazné lisily od zbytku Evropy. S
tim, Ze bude ukiizano opodstatnéni tohoto tvrzeni. Nebylo.

§dako velmi dobrou.




s. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE :
Na s. 38 pisete, Ze pokrok ve véd¢ je kumulativniho charakteru. O co toto tvrzeni opirate? Nasel byste ve

filosofii védy tvrzeni opatné? A co si o ném myslite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : velmi dobie
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