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1 Uvod

Situace, kdy se na jednom misté shromazdi vétsi pocet lidi, ktery projevuje za urcitych
okolnosti vyraznéjsi dynamiku, nez by projevovali samostatni jednotlivci, vzbuzoval
pozornost a zajem jiz od té doby lidského vyvoje, kdy byla lidska sidlist¢ dostate¢né husté
obydlena, aby tato seskupeni mohla vzniknout. Cim vice se zvétsuje hustota obyvatel a ¢im
vetsi maji lidé moznost se setkavat a interagovat spolu, tim je tento fenomén vyrazngjsi a
stava se predmétem odborného zajmu. Jiz ze starovéku se zachovaly texty, v kterych je feSena
problematika davového chovani, omezuji se vSak spiSe na deskripci a prakticky vyznam
téchto jevl (naptiklad Caesarovy Zapisky o valce galské). Od 19. a pocatku 20. stoleti se vSak
fenoménu davovych jevl zacinaji vénovat odbornici z fad védci - 1ékafi, antropologové a
filozofové, ktefi odlisili dav od pouhého fyzického seskupeni jedincti a usilovali o hlubsi
prozkoumani podstaty a pficin tohoto fenoménu.

Prvni prace vénované tématu pracovaly se zménami chovani v davu jakoZzto psychiatrickym

fenoménem ,,epidemické duSevni choroby“'.

Zmény chovani, které byly pozorovany u
jedinct v davu, byly povazovany za ptiznaky psychozy, kterd napadala vSechny pfitomné, po
rozpadu skupiny tyto ptiznaky opét odeznély. Tyto uvahy mély vSak pouze teoreticky réz,
nebyly navrzeny zadné moznosti 1écby této ,.epidemie®. Dalsi z vychozich oblasti z4jmu o
hromadné jevy byla kriminologie a pravo, nebot’ dav inklinuje k zlo¢innému jednéni vice, nez
by tomu bylo u jednotlivce ve stejné situaci. Takové mysSlenky pfispély k rozliSeni
skupinového a davového chovani, které se liSi podminkami vzniku a specifickymi projevy i
dynamikou.

V druhé poloving 19. stoleti dochazi k rozvoji spolecenskych véd — psychologie, sociologie,
antropologie a na pielomu 20. stoleti se zacinaji diferencovat na jednotlivé discipliny, z nichz
nékteré se pocinaji hromadnymi psychickymi jevy zabyvat vice do hloubky, naptiklad
socialni psychologie, sociologie spolecenskych skupin, ¢i humanni etologie. Vzrista také
vyznam komunikace, kterd se b&hem davovych jevl uskuteciiuje. Vyvoj modernich
technologii umoznil komunikovat vétSimu mnozstvi lidi na vétsi vzdalenost a tudiz s vétSim
ucinkem, nez diive. Specializace disciplin umoznila diferencovat dva zakladni typy
komunikace, ktera méa na davy vliv. Jednak je to komunikace mezi jednotlivei uvnité davu,
ktera je studovéna spiSe z psychologického hlediska nebot’ predpoklada zachovani jistych
prvkl individua, které umoziuji informaci predavat, piipadné béhem predavani modifikovat.

1 MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy, s. 26 — 2.



Na druhé¢ stran¢ existuje sociologické hledisko, které vnima dav jako jednotnou masu, v které
se rozdily mezi jednotlivci stiraji, a soustfed’uje se spiSe na komunikaci k davu jakozto celku
at’ jiz z pozice jednotlivce nebo jiné skupiny. Tyto pfistupy vSak nejsou striktné oddélené a
v textech jsou rliznymi zplsoby kombinovany. I prace z tohoto obdobi maji vSak podobu
teoretickych uvah, empirické vyzkumy a experimenty zacaly vznikat az po 2. svétové valce.

Pravé v té dobé, kterou Oldfich Miksik nazyva obdobim ,,spekulativnich vyklada‘

, vznikaji
dila autorti, kterymi se zabyva tato prace.

Autofi, kterymi se diplomova prace zabyva, patii k zndAmym badateliim v oblasti, byt zadny z
nich neomezoval svlij zdjem pouze na problematiku davi, ale vénovali se také dalSim
spoleCenskym a psychickym fenoméniim. Usilovali o vytvofeni ucelené teorie, ktera by
odhalila zékladni principy tvorby davu, podminky jejich vzniku a dusledky vyskytu
ve vefejném prostoru. Kromé téchto autori v uvedeném obdobi samoziejmé tvofili i mnozi
jini, naptiklad Edward A. Ross, Dean E. Martin, Pasquale Rossi nebo Gabriel Tarde, kteti
rovnéz prispéli k problematice hromadnych psychickych jevii. Vybrani autofi vSak tvofi
spektrum moznych pfistupi k oné problematice od mediciny, pfes psychologii, sociologii,
antropologii, filozofii, aZ po pojeti z pohledu spisovatele beletrie. Kromé toho vénovali
alespon ¢ast svého dila otazce davové komunikace, jejiz zhodnoceni je jednim z cili prace.
Ve svych dilech také jeden na druhého odkazuji, byt netvoii pfimou ndzorovou linii. Kazdy
z nich vénoval jednu svou knihu pravé zkoumani davii a mas, podle data jejich vydani jsou
v této préci sefazeni. Gustave Le Bon je autorem Psychologie davu (1895), u Williama
McDougalla je stézejnim dilem The Group Mind (1920), Sigmund Freud se kolektivnim
chovanim zabyva predevs§im v dile Psychologie masy a analyza Ja (1923), v ptipadé José
Ortegy y Gasseta se jednd o Vzpouru davii (1930) a Elias Canetti vytvoril dilo Masa a moc
(1960). Koncepce téchto autortt budou interpretovany a vzajemné srovnavany s dirazem na
problematiku komunikace.

Kazdy z autorti pouzivd termin dav ponckud odliSnym zplisobem, respektive se v dilech
vyskytuji pojmy dav, masa nebo také skupina v podobnych, avsak ne shodnych okolnostech,
pficemz interpretaci jest¢ znesnadiiuje fakt, Ze prace jsou psany ve Ctyfech jazycich.
V Ceském prostiedi se také 1isi terminologie pouzivané pred rokem 1989 a po ném’ (naptiklad
Psychologie davu byla poprvé pielozena roku 1897 a zatim posledni pteklad pochézi z roku

2016). Obecné se v spolecenskovédnim prostoru odliSuje dav a masa v tom smyslu, ze dav je

2 MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy, s. 28.
3 SMOLIK, J. Psychologie davii na pocatku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 133.
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dlouh¢ trvani. Vyrazné€ji v ném dochazi k snizeni racionality, sebekontroly a emocni stability
jedinct. Ve srovnani s tim je masa povazovana za dlouhodobé;jsi a stabilnéjsi jednotku. Je vice
utvarena vlivem médii, masové kultury a dalSich spolecenskych nastroji manipulace, které se
snazi dosahnout unifikace masy*. V souvislosti s touto problematikou se v Ceském prostiedi
objevuji také terminy ,hromadné psychické jevy“, ,kolektivni chovani“, ,kolektivni
dynamika a podobn¢. Pojem skupina ma v sociologii Sirs$i uziti, nemusi nutn¢ souviset s
problematikou davi a je-li v ni pouZita, je tfeba blize specifikovat, o jaky typ skupiny se
jednd. V této praci bude prevazné respektovan pojmovy aparat jednotlivych autord, v
obecnych ¢astech bude dodrZzovano zde naznacené pojeti.

Cilem prace je predstavit koncepce vybranych autori v diachronni perspektivé v ramci
kulturniho a spolecenského kontextu a tyto koncepce srovnat. Zaroven bude v téchto
koncepcich vyzdvizena problematika komunikace a to se zaméfenim na vySe uvedenou
distinkci sociologického a psychologického pohledu. Hypoteticky se 1ze domnivat, Ze autofi
vnimali odlisn¢ komunikaci k jednotlivym osobam v davu a komunikaci k davu jakozto celku,

coz by pomoci komparace a kompilace mélo byt potvrzeno ¢i vyvraceno.

4 SMOLIK, J. Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 133.



2 Gustave Le Bon

Za inovatora teoretického zkoumani hromadnych psychickych jevli na poli spolecenskych véd
je povazovan Gustave Le Bon. Od jeho myslenek se odviji vétSina praci, zabyvajicich se
timto tématem od konce 19. stoleti, at’ uz je rozviji nebo se proti nim vymezuje. Piestoze se
stal znamym praveé diky své davové psychologii, byl to vSestranné ¢inny badatel, jehoz piinos
nelze omezovat pouze na jednu teorii.

Charles-Marie Gustave Le Bon se narodil v roce 1841 do francouzské stiedostavovské rodiny,
kterd byla spolecensky a politicky ¢innd, mohl tedy brzy byt svédkem toho, jak nesnadné je
orientovat se v nadzorovych proudech, které¢ ve Francii soupefily o moc ve stoleti, kdy jeden
statni pfevrat nasledoval druhy.” V Pafizi vystudoval medicinu a vydal své prvni dilo
o zdanlivé smrti (La mort apparente et inhumations prématurées), které podnitilo odbornou
debatu na toto dosud opomijené téma.® KdyZz Francie za vlady Napoleona III. vstoupila
do valky s Pruskem, nastoupil Le Bon do armédy jako lékai a béhem své sluzby pozoroval
chovani vojadkl v armadég, pii ustupu i1 po pordzce Francie, které také zohlednil ve svych
psychologickych spisech.” Po navratu do Pafize byl v roce 1871 svédkem pfevratu Komuny,
kterd svrhla monarchii a nastolila Tteti republiku za cenu obrovskych ztrat na Zivotech i
kulturnich pamatkach. V této dobé¢ se zacal rodit jeho zajem o davové chovani a také antipatie
k socialismu kviili jeho nerealistickym idejim, kterymi ovliviioval nizsi vrstvy obyvatelstva.

V nasledujicich letech dal Le Bon ptednost cestovani. Ve statnich sluzbach procestoval
francouzské kolonie, navstivil Indii, Blizky vychod i severni Afriku, kde poznaval cizi
kultury, o kterych napsal mnozstvi antropologickych studii.® Vénoval se archeologii, historii,
ekonomii, politologii a kulturnim védam obecné, svymi texty navazal na prace Charlese
Darwina a Herberta Spencera, rozvinul teorii biologického determinismu aplikovanou
na socialni skupiny a vyvoj civilizaci (Les Premieres Civilisations de I'Orient), kromé nich se
inspiroval také myslenkami svych soudasnikii Emila Durkheima, Gabriela Tardeho a dalsich
odborniki.’

Na pielomu 19. a 20. stoleti se jiz intenzivné vénoval studiu psychologie, ke které se dostal

WIDENER, A. Gustave Le Bon, the Man and His Works, s. 25.

TUREK, P. O Autorovi In LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 153.

WIDENER, A. Gustave Le Bon, the Man and His Works, s. 27.

SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na pocatku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 132.
BARNES, H. E. “A Psychological Interpretation of Modern Social Problems and of Contemporary History: A
Survey of the Contributions of Gustave Le Bon to Social Psychology.” The American Journal of Psychology,
31/4, 1920, s. 333.
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skrze zajem o vychovu (Psychologie de ['éducation), a vytvoril velké mnozstvi spist
o chovani ¢lovéka ve spolecnosti, statnim a politickém uspotadani ¢i prognozy vyvoje Evropy
a svéta, kde se promitaji jeho zkuSenosti z revolu¢ni Francie, evropskych valek i1 Zivota
primitivnich'® kultur."" V této dobg, konkrétné v roce 1895, vychazi jeho nejznaméjsi dilo
Psychologie davu (Psychologie des Foules, v Cesku vysla poprvé v roce 1897 pod nazvem
Duse davit), které se zahy stalo velmi populdrni a bylo pfelozeno do mnoha jazykt. Piestoze
byl Le Bon velmi literarn€ a védecky ¢inny, kromé socidlnich véd se vénoval také fyzice,
v které dosahl nemalych uspéchli, mimo svou vlast je zndm prakticky jen jako autor

Psychologie davu.

2.2 Charakteristika davu

Gustave Le Bon si uvédomuje socialni zmény ve své dobé a domniva se, ze kromé védeckych
objevii a zmény nabozenskych a politickych pomérti je jednou z hlavnich, dokonce
nejvyznamnéjsi, pti¢inou téchto zmeén jsou davy. Tato tendence podle ného bude v budoucnu
jesté zesilovat, nebot’ vstupujeme do véku davi.'? Staty, instituce a skupiny, které byly diive
fizeny malymi skupinami elit, jsou v moderni dob&"” ovladany vuli dava. Jelikoz v povaze
davu je nad svym jednanim pfiili§ nepremyslet, spiSe pristupovat k ¢inlim, avSak s o to vétsi
razanci, je jen malo véci, které tlaku jejich viile mohou odolat. Svym piedchtiidctim v oblasti
psychologie vyc€it4, Ze se studiem davl zabyvali z odstupu a brali v potaz pouze nasledky
jejich nicivych ¢inll, nicméné stejny odstup bude v budoucnu vyc€itdn i Le Bonovi (viz strana
60). Dosud byly davy povazovany za destruktivni silu, jejichz jedinou pozitivni ulohu bylo
mozno vidét v tom, Ze uspiSily pad jiz diive naruSenych struktur a napomohly tak vytvoieni
novych." Le Bon vSak upozorfiuje na to, Ze se davy mohou zachovat i ctnostné, ¢i hrdinsky,
nicméné v porovnani s jinymi soudobymi autory jako byli C. H. Cooley nebo G. Tarde
nepojima davy podle Petruskova hodnoceni jako piili§ pozitivni fenomén."” Vychazi z teorie

delikventnich davt, jejimz autorem je kriminolog Scipio Sighele, a tuto teorii aplikuje

10 Primitivni kultura, respektive spolecnost je v této praci pojimana v obecném antropologickém smyslu
spolecnosti, jejiz socialni struktura se nam jevi jednoducha, technologické a ekonomické ¢innosti zaostalé a
kulturni vyspélost podiadna. (MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik, s. 3246)

11 TUREK, P. O Autorovi In LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 153-154.

12 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 7.

13 Moderni doba je zde chapana jako protiklad kultury orientované na tradice, pojem charakterizujici
racionalisticko scientistickou orientaci svétové kultury a civilizace. (MALINA, J. . a kol. Antropologicky
slovnik, s. 2563)

14 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 9.

15 PETRUSEK, M. a kol. Déjiny sociologie, s. 68.



na davy obecnég.'®

Le Bonova teorie je inovativni v tom smyslu, Ze dav nevnima pouze jako seskupeni vétSiho
mnozstvi lidi v jeden ¢as na jednom misté, nybrz se domniva, Ze za téchto podminek dochazi
uvnitt davu k vytvafeni novych a specifickych psychickych vlastnosti, které dohromady autor

nazyva "kolektivni duse" nebo také "duse davu"'’

. Uskupeni, které¢ disponuje dusi, nazyva
potom psychologicky dav, ktery odliSuje od fyzického davu, ktery je charakterizovan pouze
fyzickou pfitomnosti na ur¢itém misté, zatimco pro vznik psychologického davu je tfeba
ur¢itych podminek. Na rozdil od fyzického neni nutnosti pfitomnost vétS§tho mnozstvi lidi,
nybrz staci stejné psychické rozpolozeni, aby se jedinec stal sou¢asti takového typu davu. To,
co umozni se jim stat, je ochota podvolit se stejnym mySlenkdm a staviim mysli, aby mohla
vzniknout psychicka jednota. PfiCinou této jednoty je, Ze dav umozni, aby v jedinci prevladla
nad védomim nevédoma ¢ast duSe, kterd je u vSech stejnd, proto se chovaji, jako by byli
jednim celkem." V textu The Psychology of Revolution uvadi Le Bon jesté jednu teorii zmény
chovani, a to, ze v Clovéku existuje veétsi mnozstvi Ja, které za urcitych relativné stabilnich
vnéjSich podminek vytvari osobnost, pokud se vSak socidlni podminky vyrazné zmeéni (napf-.
pii revoluci), zméni se i osobnost."” Tento proces neumi obecné vzato sociologie zcela
presvédcivé vysvétlit a ndzory na ni se rizni, Le Bon se zamétuje spiSe na jeho negativni
dopady z pohledu jednotlivce, ale navazujici autofi poukazovali i na jisté pozitivni aspekty.”

Dtivody, proc jsou lidé ochotni se ptisobeni davu poddat, jsou podle Le Bona tfi. V prvni fadé
je to pocit moci, ktery se davu zmociiuje diky jeho velikosti. Dav ma silu vykonat véci, které
by samotny jedinec udélat nemohl jednak vinou nedostatecné sily a vlivu, jednak proto, Ze mu

v tom brani rozum a pocit zodpovédnosti. Druhym diivodem je psychickd nédkaza, ktera

vvvvv

wew

nalady, nazory a cile masy a jednd neuvédoméle.”’ Vysledkem téchto tff vlivii je pievaha

iracionalnich pudt nad intelektem jedince.

16 KELLER, J. Dé¢jiny klasické sociologie, s. 179-180.

17 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 13.

18 Tamtéz, s. 16-17.

19 LE BON, G. The Psychology of Revolution, s. 42.

20 BORCH, Ch. Body to Body: On the Political Anatomy of Crowds. Sociological Theory, 27/3,2009, s. 277.
21 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 19.



2.3 Vlastnosti davu

Le Bon podotyka, Ze vlastnosti davu nejsou pouze primérem ¢i souctem vlastnosti jeho ¢lent,
nybrz jeho utvofeni vznikaji vlastnosti nové, které jsou ve svém zdkladu spole¢né vSem
davim. V prvni fad¢ upozoriiuje na drazdivost, kterd je u davii mnohem vyssi, nez
u pramérného jedince.” Dav nepodléha kontrole rozumu a snadno podléhd svym pudim,
které byvaji velmi proménlivé. V tomto ohledu pfirovnava Le Bon dav k jinym iracionalnim
bytostem, za né¢z povazuje piisluSniky primitivnich naroda, ale také zeny, které poklada
za prirozen¢ nerovnocenné muzim indoevropského pivodu, coz detailngji rozebirda v dile
Psychologické zdakony vyvoje narodii a zakladd na argumentu fyzické odliSnosti, jakozto
védecky podloZzeném a nepopiratelném faktu.” V jeho dobé se v§ak jednalo o b&zny nazor.*
Kromé¢ pudil podléha dav také idejim, pfijatym mimo n¢j, napiiklad od vidce, ¢i fecnika.
Vzhledem k jeho sugestibilit¢ k tomu dochazi Casto. Pokud se dav na takovou ideu upne,
nezajima se o jeji pravdivost ¢i moralni hodnotu, touzi dosdhnout cile, ktery je s ni spjaty a
pokud narazi na ptekazku, projevi se jeho zufivost a ni¢ivost.

Toto snadné podlehnuti idejim se Casto projevuje tim, Ze jedinci v davu, aniz by si to
uvédomili, pfijimaji do mysli stejny obsah, ¢asto v podob¢ obrazu, ktery povazuji za sviij
vlastni smyslovy vjem, o jehoz pravdivosti jsou neochvéjné piesvédceni, piestoze u nich

chybi logicka navaznost.”

Le Bon k tomu podotyka, Ze tato tendence muize byt piekdzkou pfi
svédectvi u soudu, a zaroven dopliiuje n¢kolik piikladli, mimo jiné i toho, jak z podobnych
situaci hromadné sugesce ur¢itého vjemu vznikaji legendy o nadpfirozenych udalostech.?
Dav ma kromé¢ sugestibility také sklony k prehanéni udalosti a hyperbolizaci obecné. Zaroven
si v8ak autor v§imd zjednodusovani informaci, nebot’ jak jiz bylo zminéno, intelektudlni
Vlivem téchto tendenci, tak byvaji masy ¢asto impulzivni a extrémné naladéné.”’

Kdyz ma tedy dav vytvoren néjaky ndzor, piestoze muze byt za kratkou dobu vystiidan
nazorem naprosto jinym, nesnese, aby n€kdo tomuto nazoru odporoval. Le Bon doporucuje,

aby jedinec, ktery je nucen se nazorové stfetnout se silou davu, se nepokousel rozumné

argumentovat, ale spiSe se pokusil mu vsugerovat jinou myslenku, kterd by odvedla

22 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 22.

23 LE BON, G. Psychologickeé zakony vyvoje narodii, s. 6-7.

24 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po¢atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 135.
25 MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy, s. 32.

26 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 28 — 29.

27 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 137.
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pozornost, ¢i pockal, az k tomu dojde samovolné&.”® K tomuto piesvédceni ho vede domnénka,
ze dav svou energii brzy vyCerpa a vrati se zpét k zavedenym potfadkim a kazdodennim
starostem. Tvrdi, Ze piestoze je dav tvlircem revoluci, ve své podstaté smysli konzervativné.

Mezi vlastnosti davu fadi Le Bon i mravnost, ihned vSak upozoriiuje, ze mravnost davu se
od mravnosti jedince lis$i v tom, Ze nadSeni davli pro urcity mravni ideal byvd mnohem
intenzivné&jsi, neZ u jednotlivce, avSak o to krat$i ma trvani.? Dav miZe byt schopen velkého
ni¢eni stejné jako velkého hrdinstvi, za urcitou dobu vsak pievladnou opét moralni hodnoty

jednotlivei.

2.4 Klasifikace davu

Uvedené vlastnosti jsou typické pro davy obecné, Le Bon vSak vymezuje nékolik druht davi,
jejichz vlastnosti se ve své mife lisi, ptipadné se objevuji vlastnosti nové. Zakladni rozdeleni
vytvaii na zaklade rasové, respektive narodnostni homogenity, nebot” homogenita podle n¢ho
predstavuje prostfedek moci.’® Davy stejnorodé poté rozliSuje na sekty, kasty a tiidy, zatimco
davy rGznorodé na anonymni a neanonymni, jimiZ se rozumi napiiklad parlamenty, poroty
apod. Autor se domnivd, Ze narodnostni pfisluSnost ma v psychice lidi tak silnou roli, ze
mize do jisté miry nahradit vlastnosti vzniklé pti utvoreni davu, respektive specifické
vlastnosti davu ur¢itého naroda nahradi vlastnosti davu rtiznorodého.”!

Jedinci stejného naroda se dale lisi svou vychovou, zaméstnanim, majetkovymi poméry, ale
pokud sdili jednotné ptesvédCeni, vytvareji sektu. Le Bon zde nepouziva pojem sekta
v modernim smyslu uzaviené naboZzenské skupiny s piisnou hierarchii*’, nybrz ji chape
v §irSim, nejen ndbozenském smyslu. Druhym stupném homogenity, ktery je posilen o stejné
zivotni podminky, zaméstnani a majetek, je kasta, kam jsou zatazeny cirkve a armady. Ttida,
jakoZzto treti typ davu nevytvaii diiraz na spole¢né piesvédceni, ale o to vice podobné jsou
puvod, vychova a hodnoty, které utvareji stejny zivotni styl. Smolik upozoriiuje na to, ze
»clenéni do tfidnich davii vSak nebere v potaz vertikalni socidlni mobilitu, kterd nabourava
staticky pohled na socialni hierarchii v ramci jednotlivych spole¢nosti.**

Miksik pojima rozdéleni na zakladé homogenizace z jiného thlu nez sam Le Bon, kdyz d¢li
28 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 35 — 36.

29 Tamtéz, s. 38.

30 LE BON, G. Psychologické zakony vyvoje narodii, s. 17.

31 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 115.

32 MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik. s. 3552.
33 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na pocatku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 145
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skupinu na vlastni dav a posluchacstvo, piicemz je zde kritériem mira zasazeni dusi davu,
ktera u poslouchajici ¢asti neni tak velkd, aby vyvolala vlastnosti typické pro jadro davu.™

V dalsi c¢asti kapitoly autor vybird nékolik typti davl nazvanych podle ¢innosti, kterou
provadéji. Zde se jiz tolik nevénuje teoretické analyze, nybrz dava vétsi prostor praktickym

ptikladim.

2.3.1 Zlocinné davy

Le Bon uvadi na prvnim misté zlo¢inné davy, piestoze podotyka, Ze nazvat dav ptivodcem
zlo¢inu je mozné jen z vn¢jSiho pohledu, ve skutecnosti je dav natolik ovlivnén ideou ¢i
pfesvédcenim a pod vlivem nédkazy, ze jednd prevazn¢ automaticky a neuvédomuje si, ze
pacha zlocin tak, jako by si to uvédomoval jednotlivec, u kterého ma regulacni funkci

svédomi. Vliv zde ma i to, ze dav ve vétSin€ pripadil za své jednani neni hnan k odpoveédnosti.

2.3.2 Porotni soudy

Autor zde uvadi jako typ davu také poroty, které urcuji vinu obzalovaného u soudu, coz je jev,
ktery se v Ceském prostifedi nevyskytuje, nicméné ve Francii 1 jinych zemich mé tradici a
jelikoz porotci jsou vybirani mezi praimérnymi obCany a je jich dost na to, aby se mezi nimi
mohly rozvinout davové vlastnosti, jsou i oni povazovani za druh davu. Kromé toho se zde
vice nez jinde projevuje sila fecnického uméni, nebot’ porota je ucelné¢ vystavena rétorickym
vystupim advokatti, na zakladé nichz si vytvafi ndzor a ¢ini rozhodnuti. Na rozdil
od zlo¢innych davi porotci nejsou v anonymité a nasledky jejich rozhodnuti jsou jasné dané,
uplatiiuje se zde tedy efekt védomi odpovédnosti ve skuping, které pozdéji psycholog Irwing
Janis® nazval pojmem ,,groupthink“.*® To vSak neznamend, Ze jsou méné sugestibilni a
iracionalni. Toho umi schopny advokat vyuzit a vystavét na zakladé toho svou fe¢. Pfesto
Le Bon ze svého hlediska funkci porot obhajuje:

., (-..) neexistuje ani jeden pripad, ve kterém bych, jsa nepravem obvinén ze zlocinu, chtél mit
tu Cest radeji se soudci nez s porotci. U porotcii bych mél velkou nadeji, Ze budu uzndn

nevinnym, u soudcii témér Zadnou. “*’

2.3.3 Voli¢ské davy
Piestoze voli¢i maji jen omezené moznosti se projevit, pfesto u nich lze najit podobné
vlastnosti jako u jinych typt davi, pfedevSim je u nich dilezita sugestibilita, ndkaza a

34 MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy, s. 31.

35 Irwing Janis (1918 - 1990) byl americky psycholog, ktery se vénoval studiu skupinové dynamiky.

36 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davi na pocatku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 145.
37 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 127.
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lehkovérnost. Kandidat, ktery si chce ziskat davy musi mit stejné vlastnosti, jez jsou potiebné
u viudce, kromé toho musi umét daviim vhodné lichotit a slibovat jim co nejlepsi budoucnost,
chce-li se jim zalibit. K tomu mu pomahaji jednoducha hesla a nekonkrétni fraze. Ani v tomto
piipadé vSak Le Bon nenabadd k omezeni volebniho prava®®, nebot tvrdi, Ze primér

zvolenych piedstaviteld odpovida priméru voli¢a. ™

2.3.4. Parlamentni shromazdéni

Stejny jev se vyskytuje také v parlamentech. Prestoze by se teoreticky mélo jednat o elity,
maji poslanci stejné sklony podléhat davové sugesci jako vSichni ostatni. Proto dochézi
k situacim, kdy poslanci hlasovanim pod vlivem nékazy odsouhlasi n¢jaky navrh, poté si vSak
uvédomi, Ze s nim nesouhlasi, a mnoZstvim dodatki zcela zméni jeho plvodni smysl.
V parlamentech neni jiz tak silna role viidce, pfedseda ma spise funkci organizacni, silnéji se
projevuje komunikace napfi¢ skupinou a poslanec, ktery ma pifed ni projev, je stale jeden z
celku, i tak ale ma schopnost vyvolat ndkazu a jiné typicky davové jevy, které budou v dalsi

casti rozebrany.

2.4 Davova komunikace

2.4.1 Komunikace v davu

Vyse uvedené vlastnosti predisponuji dav k ur¢itému typu komunikace. Bylo-li feceno, Ze
davy maji zvySenou miru sugestibility, a zdroven je jim vlastni zjednodusovani a zveliCovani,
je mozné rekonstruovat pienos informace uvnitf davu. Pokud se k jednomu ¢lenu davu
dostane vjem, ¢i mySlenka, pfenasi ji na dalsi cleny ve svém okoli a poté dale, naptic¢ celou
masou, pficemz v pribéhu tohoto prenosu dochéazi ke zjednoduSovéani informace, aby se
mohla ptfenaSet rychleji, a zveliCovani, aby dav zaujala. Jelikoz masa uvazuje prostfednictvim
obrazil, vytvaii se béhem komunikace jednotny obraz, ktery vSichni sdileji, a ktery je spojen
s ur¢itou emoci, jez dav spojuje. Le Bon uvadi ptiklady, z kterych plyne, Ze ucastnici
shromaZdéni nemusi nutné komunikovat mezi sebou. I to, Ze se jeden z nich k néfemu
vyjadii, vede k ptebirdni informace a dojmu druhymi. Autor takto vytvarené ideje deli
na ndhodné, které prevdzné vznikaji uvnitf davu na zaklad¢ nepiedvidatelného popudu, a
zakladni ideje, které jsou zpravidla davu ptfedlozeny osobou mimo dav, fecnikem, ¢i
38 Le Bon zde hovofi o vSeobecném volebnim pravu, nicméné zeny ziskaly ve Francii pravo volit az v roce

1945.
39 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 135.
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viadcem.*

2.4.2 Komunikace k davu

Le Bon tvrdi, Ze vétSina civilizaci je postavena na malém mnozstvi zakladnich ideji, které
jsou v lidech hluboce zakofenéné, a kdyz se nékomu podafi je v nich za ur€itych okolnosti
ozivit, miiZze snadno ziskat masy na svou stranu.*' Cim jsou tyto ideje abstraktngjsi, tim snazsi
je jejich pouziti v libovolné situaci, hrozi vSak nebezpeci, ze prave jejich abstraktnost povede
k riznym pojetim, ndzorovym stfetiim a nenavisti v masovém méfitku.”> Reénik, ktery se
snazi dav ovlivnit, si nejprve musi uvédomit, které faktory dav v daném okamziku ovliviiuji a
poté pomoci vhodné zvolenych slov a asociaci v ném vyvolat pozadované obrazy, pficemz
pro vytvareni abstraktnich ideji jsou vhodna nepftilis konkrétni slova a fraze. Neni tieba
zabyvat se rozumovymi argumenty, ale o to vétSi diraz musi klast fecnik na vyvolani
vhodnych obrazi a emoci. Na obrazotvornost davii se pulsobi nejlépe pomoci
megalomanskych ptedstav, pfehanéni a zvelicovani, nikoli postupnych krokt, ale necekané¢ho
ohromeni, v extrému je mozné piirovnat feénika k hypnotizérovi.* K vyvolani silnych emoci
je tieba silnych vyrazh. Nejlépe se k tomuto G¢inku hodi slova, obsahujici kratké slabiky,
ktera jiz ze své podstaty vzbuzuji v lidech tctu.* Pfiklady takovych slov v ¢estin€ by mohly
byt napiiklad ,,svoboda, ,,rovnost* nebo ,,narod*. Je vSak tieba takova slova uzivat opatrng,
nebot’ se jejich smysl miize Castym pouzivanim vyprazdnit a ztraci tak sviij ucinek.

Avsak obrazy nemusi mit se slovy pfimou souvislost, mohou byt vyvolany nepfimo pomoci
asociaci. Mistry tohoto uméni jsou predstavitelé cirkvi a nébozensti fanatici, nebot’
nabozenstvi nesouvisi nutné¢ s bohem, nybrz s vlivem autority, kterd se stavi do role
prostiednika mezi bohem a masou, a kterd v ni umi pfedstavu boha vyvolat s dostatecné
silnym G¢inkem.* Le Bon dokonce tvrdi, ze kazda masa potfebuje nabozenstvi, nebot” svétsky
vladce nemuize dosahnout takové autority, jako ma ptedstavitel cirkve, jez se zastituje vali
boha.*

Podobné¢ jako pfi navozovani predstav a chovani mize fe¢nik postupovat i pfi jejich zmené.
Pokud dav pozaduje zménu, kterd neni z pohledu viidce Zadouci, je snazsi zaménit slova a

40 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 40.

41 LE BON, G. Psychologické zdakony vyvoje narodit, s. 110.

42 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 137.
43 Tamtéz s. 138.

44 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 73.

45 Tamtéz, s. 50.

46 Tamtéz, s. 52.
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nazvy, nez véci samotné, ke spokojenosti davu. Oteviené nesouhlasit s davem je nebezpecné,
ale zvolenim vhodnych slov 1ze jeho hrozbu odvratit.

Vys$sim stupném schopnosti fecnika je vytvofit v duSi davu iluzi. Historie lidstva je plna
kolektivnich iluzi, pro které byla vytvofena mnohd umélecka dila, ale i ob&tovano mnoho
lidskych zivotd. Pfesto ani moderni véda nedokazala masy od sklonu k podléhani iluzim
odradit. Dav se chce nechat klamat, pravda ho nezajima, tvrdi Le Bon.*’ Také varuje pred
nejmasovejsi iluzi své doby, socialismem, ktery ma schopnost zaujmout davy, protoze jim
slibuje nejkrasnéjsi budoucnost, jakkoli je v rozporu s obecnou logikou.* Pfesto se ani on
nemohl rozsitit celosvétové, nebot’ nedokdzal prizplisobit své ideje rozdilnym podstatdim
riznych nérodi, které neptimo ovliviuji dav, jak bude vysvétleno v nésledujici kapitole.
Jediné, co mize dav piesveédcit o nepravdivosti jeho nézoru, je vlastni zkusenost. Jednotlivé
generace se dopoustéji stejnych omyla prave proto, Ze nejsou schopny se poucit ze zkusenosti
svych predkii. Pro to by bylo nutné komplexnéjsi rozumové uvahy, kter¢, jak jiz bylo feceno,
dav neni schopen. Le Bon vSak nepovazuje nerozumnost davil za Cisté negativni jev, nebot’ je
nahrazena nadsenim, které se stalo pric¢inou velkych historickych ¢inti, které by rozum nikdy
podnitit nemohl.*

Vétsina presvédceni davu je znacné€ nestald, nemaji tak dlouhé trvani a lze je snadnéji zménit.
Je vSak tézké odlisit, kterd z téchto presvédceni z pozice viidce jesté zmenit lze, a ktera jsou
jiz ptilis hluboce zakoienéna. Le Bon zde dava za piiklad prelom 18. a 19. stoleti ve Francii,
kdy jedna generace zménila prostfednictvim revoluci tfikrat své socidlni, politické a
nabozenské presvédCeni, jakkoli se tato piedtim zdala pevna.™® Od té doby dochazi nejen
ve Francii, ale v celé Evropé k CastéjSim zméndm nazort, piesvédceni a viry nez kdy dfive.
Podle autora je prvni z pfiCin neexistence obecného paradigmatu, které by bylo natolik silné,
aby v masach pfetrvalo. Dalsi pfic¢inou je rist davii do takovych rozmérl, Ze neexistuje
dostate¢nd protivaha, ktera by vyvazila jejich nestdlost. Ttretim divodem je rozmach
periodického tisku, ktery do jisté miry nahrazuje fecniky, kdyz masam piedklada nazory, jako
by byly nezpochybnitelnymi fakty, s kazdym dal$im periodikem se vSak tyto ndzory méni a
Ctenafi tak postradaji stabilni mySlenku, kterou by mohli pfevzit. Tisk tak postrada
autenti¢nost zivého fe¢nického vystoupeni a neni schopen vyvolat okamzitou reakci, ale i on

je schopen davy ovlivilovat. Hlavnim tkolem novinait tudiz jiz neni informovat o udalostech,

47 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 79.

48 LE BON, G. The Psychology of Revolution, s. 51.
49 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 83.

50 Tamtéz, s. 107-108.
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ale odhadovat, jakou reakci jejich zpravy vyvolaji v davu, ktery se v moderni dob¢ stava
arbitrem veSkerého vefejného déni.”' Piesto vSak postupné dochazi k ¢im dal vétsimu otupéni
vefejnosti, kterd je k béznym zpravam lhostejnd a k Cinnosti ji musi vyburcovat schopny

feénik.

2.5 Vidci davu

Reénici, kteii dokazi svymi schopnostmi ovlivnit dav natolik, aby podlehl jejich vili, se
mohou stat jeho vidci (Smolik pouziva také vyrazy demagog a populista™). Role vidce je
usnadnénd pfirozenym sklonem davu podvolit se vedeni a nésledovat autoritu, nebot
bez viidce je piili§ iraciondlni na to, aby se v ni zorganizoval n&jaky planovany ¢in.>® Vidce
se mize dostat do ¢ela davu bud’ jako jeden z ncho, ktery je ovlivnén stejnou ideou a svou
snahou o jeji naplnéni vynikl nad ostatni, jako tomu bylo napiiklad u Robespierra, nebo je
sdm autorem nové¢ ideje a dav se vytvoii kolem ného, tak se to povedlo napiiklad
Mohamedovi pfi zaloZeni islamu.

Tak jako Le Bon nepfipousti u davli rozumové schopnosti, odpira je také jejich viidciim a
neboji se hovofit az o Silencich.*® Ti podle n&ho ztraceji vSechny ostatni zajmy i pud
sebezachovy a jejich nejvyssim cilem je mucednickd smrt. Takovy typ vidce se uplatni
v kratkych dynamickych akcich, kdy je potfeba dav despoticky ovladnout a podnitit k ¢inu.
Podle Barnese jsou prave tito fanaticti viidci ptivodci historickych zvratl a revoluci, protoze
davy bez viidce tihnou ke konzervativnimu chovani.” Existovali vak i takovi vidci, ktefi si
udrzeli dlouhodoby vliv a stali u zrodu velkych ideovych konceptt, tém jiz autor pficitd i jisté
intelektualni schopnosti, nebot’ oni a elity okolo nich vytvofené jsou prostfednictvim ideji
pivodci a udrzovateli civilizace® (podobny nazor pozdé&ji rozvine Ortega y Gasset),
nejdilezitéjsi je vSak vytrvalost jejich viry. Takovych vidcl nebylo v d¢€jinach mnoho, ale
jsou zndmi i mnoho let po smrti.

Vidce si dokaze ziskat dav vlastnim zapalenim pro danou véc a nejlépe ho podniti k akci

vlastnim ptikladem. Pokud to vSak neni mozné, uziva rétorické prostiedky. Nejsilnéjsi ucinek

51 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 110.

52 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016, s. 138

53 LE BON, G. The Psychology of Revolution, s. 12.

54 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 84.

55 BARNES, H. E. “A Psychological Interpretation of Modern Social Problems and of Contemporary History: A
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ma prosté tvrzeni, které nepotiebuje argumenty ¢i vysvétlovani. Skutecny vliv ziska tvrzeni
ale az opakovanim jak ze strany vidce tak uvnitt davu. Opakované tvrzeni se ulozi do mysli
jedinci a je pfijato jako nezpochybnitelny fakt. Opakovanim se také v davu vytvori
mySlenkovy proud, ktery je pocatkem ndkazy. Psychologickd ndkaza je pro Le Bona
zajimavym jevem, nachazi ji u zvifat i lidi v§ech néarodl, dokonce jejimu vlivu pficita vznik
jednotlivych déjinnych paradigmat.®’

Rozvinutim nakazy myslenky a jejich autoii ziskavaji silu zvanou prestiz, coz je fascinace
natolik silnd, Ze nepfipousti pochybnosti ¢i kritiku. Prestiz si lze vytvofit vlastnim Usilim
skrze sva dila nebo ziskat prostfednictvim funkce, naptiklad soudce nebo distojnika. Tato
prestiZ je jen z malé Casti vytvofend na zaklad¢ kvalit ¢lovéka ¢i artefaktu, prevazné je vSak
vysledkem opakovéni a nakazy, nebot’ dav si nechce vytvaret vlastni ndzory a o to ochotnéji
elity, ktera sdili jeho zapaleni, Le Bon je nazyva ,,apostoly, jiz diky tomu ziskaji také podil
na moci.*®

Existuje vSak jesté jeden typ prestize, ktery je na davu nezavisly — Le Bon ji nazyva osobni
prestiz. Tou oplyvaji vyjimecné osobnosti, které ptirozené ptitahuji davy svym charismatem,
které je spjaté s tim, Ze se takové osobnosti stavaji nositeli a Sifiteli ideji skupiny.®® Prestiz
postupné roste s jejich slavou a uspéchem, je s nimi vSak do velké miry provazana a pokud se

jim nepodafi uspéch udrzet, mohou opét rychle piizen davi ztratit.

2.6 Neprimé ovlivnéni davu

Aby mohli viidci pisobit bezprostitedné na dav, potiebuji zdklad v podobé neptimych vlivi,
ktery dav u€ini pfistupny sdélovanym informacim. Prvnim z téchto vlivll je rasa, nerozumi se
tim vS8ak biologické pojeti rasy, nybrz Le Bon chape rasu spiSe jako velkou socialni skupinu
s podobnym historickym vyvojem.® Podle Petruska ztotozfiuje rasu s narodem, nebot’

61

ve svych textech pracuje s obéma pojmy bez jejich vymezeni ¢i rozliSeni.®® Vénoval

problematice naroda a rasy samostatny spis s ndzvem Psychologické zdkony vyvoje narodu,

nebot’ stejné jako v piipadé davl se domniva, Ze historickym vyvojem a ukotvovanim

57 LE BON, G. Psychologie davu, 1994, s. 91-92.

58 LE BON, G. The Psychology of Revolution, s. 13.

59 LE BON, G. Psychologické zakony vyvoje narodii, s. 130.

60 SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016,
s. 134-135.

61 PETRUSEK, M. a kol. Déjiny sociologie, s. 71.
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moralnich a intelektudlnich tradic si rasy vytvafeji vlastni duSe, které jsou také
neuvédomované, piesto velmi silné.®? Tyto tradice maji vétsi vliv nez vychova i prostiedi a
vudci ani davy je nemohou dlouhodobé popirat. Kazda rasa tvoti specificky typ davu, nebot’
ma zakofenéné jiné hodnoty a priority. Ani tato podstata vSak nemulze zistat zcela rigidni
po dlouhou dobu, nybrz je tfeba, aby se pomalu ptizptisobovala okolnim podminkam. Chce-li
tedy nékdo u¢elné zménit tradice naroda, musi udrzovat dlouhodoby vliv na jeho smysleni.®
Le Bon zvlasté zdlrazhuje vyznam Casu a zaujima konzervativni stanovisko.* N&ktefi vidci a
jejich ¢iny mohly byt uspésné pouze proto, zZe se prosadily v konkrétni dobég, kterd jim byla
ptistupna. Na druhou stranu, ma-li néco skute¢né¢ dlouhodobé plisobeni, ovlivni to kteroukoli,
jakkoli rigidni, spole¢nost.

Na zéklad¢ téchto tii piliifi vznikaji statni a socidlni instituce, kterymi se narod a rasa
manifestuje.” Davy se je v dobé& revoluci snazi reorganizovat nebo iplné zrusit, nesouhlasi-1i
s jejich fungovanim, je vSak teba si uvédomit, fika Le Bon, Ze tyto instituce jsou produktem
spole€nosti, ne naopak, Utoky na né tedy nemaji Zadny smysl, nejprve je tieba zménit
spolecnost jako takovou a ta potom samovolné vytvoii jiné instituce, to je vSak delsi proces,
nez by si dav pral.®

Vlivem, kterému se podle Le Bona v moderni dobé¢ ptiklada nejvétsi vyznam, je vzdélani. On
sdm vSak pohliZi na roli vzdélani ponckud kriticky a odkazuje se na statistiky, kdyz tvrdi, ze
vzdélani nesouvisi s mirou $tésti ani s moralkou, ba naopak mezi zloCinci prevazuji lidé
vzdélani.”” Nekritizuje v8ak vzdélani obecné, nybrZ spiSe moderni Skolsky systém zaloZeny
na uceni se nazpamét, které produkuje velké mnozstvi absolventli v praxi neuplatnitelnych,
ktefi vSak povazuji za samoziejmé, Ze si za svou pili zaslouzi dobfe placené misto, nejlépe
na pozici Ufednika, kterych je vSak malo, vznikd tak mnoho nezaméstnanych, nespokojenych
mladych lidi, ktefi maji sklony k extrémistickym feSenim. To je ostatn¢ obecnym rysem lidji,
kteti jsou vedeni faleSnou iluzi pfirozené rovnosti a prava na ni — pfislusnikti nizsich ras,

délnickych vrstev a Zen, ktefi ve snaze o rovnost bofi zavedené socialni struktury a vedou

62 BARNES, H. E. “A Psychological Interpretation of Modern Social Problems and of Contemporary History: A
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spole¢nost k upadku, coz byl jev, pied kterym Le Bon varoval.®®

2.7 Reflexe Le Bonova dila

Gustave Le Bon stdl u rozvoje socidlni psychologie (nebo téz psychologismu v sociologii),
prestoze tato disciplina v posledni tfetiné 19. stoleti teprve ziskdvala na vyznamu vlivem
nedostate¢nosti biologického organicismu, ktery do té doby vysvétloval kolektivni socialni
jevy, zkoumané mimo jiné v ramci kriminologie.”” A¢koli otdzka ziskani moci a davové jevy
byly literarné, filozoficky a umélecky zpracovavany jiz diive, Le Bon je pojima systematicky
a stal se slavnym diky tomu, Ze jako jeden z prvnich autorti podal nejen obraz tehdejsi
spolecnosti, pro kterou se davy zacCaly stavat jednim z Casto diskutovanych témat, ale dokazal
urcit jevy, které v budoucnu budou ziskdvat na vyznamu, coz se v 1. poloviné 20. stoleti
ukazalo napiiklad v pFipadé rozsifeni vlivu socialismu nebo masovych medii.” Jeho kniha se
stala velmi popularni nejen v odbornych kruzich, ale také mezi vetejnosti a ovlivnila i vid¢i
osoby totalitnich rezimi faSismu, nacismu a bolSevismu, pifestoze Le Bon zaujimal
k socialismu ambivalentni postoj, podobn¢ jako dalsi vyznamni sociologové Max Weber nebo
Vilfredo Pareto.”! Uvédomoval si absurdnost jeho ideald, zaroven vSak byl pfesvédceny, Ze
tyto idealy jsou hybnou silou spole¢nosti a drzi ji pohromadé.

Sam Le Bon konstatoval, ze Psychologie davu je jen kratkd syntéza, na kterou by meli dalsi
badatelé navazat.”” To se také stalo, mimo jiné zasluhou dalSich autorti, o kterych tato prace
pojednava, a studium hromadnych psychickych jevil se od spekulativnich teorii posunulo k
experimentalnim vyzkumam, jejichz vysledkem vsak je, ze vétSina Le Bonovych myslenek je

dnes povazovana za ptekonanou.”
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3 William McDougall

McDougall je autorem pielomu 19. a 20. stoleti, ktery ve svych dilech spojuje nazory starsi
generace védci (napi. Williama Jamese) s mySlenkami novych rodicich se védnich oborti.
S tim tzce souvisi fakt, Ze ptenesl své plisobeni ze Spojeného kralovstvi, jehoZz akademicka
obec spocivala spiSe na tradi¢nich zdkladech, do USA, kde se misilo velké mnozstvi pfistupt
a nazorovych smérl, coz pfispivalo k dynamice taméjSiho intelektudlniho a akademického
prostiedi.

Stejné€ jako Sigmund Freud vystudoval McDougall medicinu a k socidlnim védam se dostal
skrze védy pfirodni. Studoval na Skoldch ve Velké Britanii a Némecku a béhem studii se
zucastnil expedice do oblasti Oceanie, kde studoval chovani domorodého obyvatelstva.™
Po absolvovani putsobil nejprve na Cambridge a pozdéji na Oxfordu, kde pfevzal funkci
po Williamu Jamesovi, ktery se stal jeho vyznamnym inspiracnim zdrojem. Po 1. svétové
valce dostal pozvani na americky Harvard, kde jiz jako profesor psychologie piisobil sedm let,
nez odesel na univerzitu v Severni Karolin€, na niz ptsobil az do své smrti roku 1938.
Prestoze do USA piisel jiz jako renomovany profesor a ¢len Kralovské l1ékaiské spolecnosti,
nebyl tam pfijat pfiliS§ dobie, nebot’ zastdval nckteré néazory, které¢ v taméjSim kulturnim
prostiedi vzbuzovaly kontroverzi.” Ackoli jeho teorie v oblasti psychologie vychazely
z fyziologickych zkoumdni, byl odplrcem behaviorismu, ktery pfedpoklada fungovani vSech
psychickych projevl pouze jako vysledku fyzickych procest lidského téla a vyzkum omezuje
na pozorovatelné projevy chovani Cloveka. Tento smér, zastdvany napiiklad Wilhelmem
Wundtem, Burrhusem Fredericem Skinnerem ¢i Johnem Watsonem dosahl pravé na pocatku
20. stoleti v USA nejvétsiho rozmachu.” McDougall svymi polemikami, které s témito autory
vedl, a které nazyval ,reakcionisty” podle jejich piesvédCeni, ze vznik psychiky je pouze
reakci na vnéjs$i podnéty, vyvolal nesouhlas az odpor vic¢i svému pojeti psychiky jedince a
utvafeni spole¢nosti.”” Na druhou stranu vSak také odmital mystické a spiritudlni teorie
puvodu lidské duse a mysli a trval na Cist€¢ védeckém piistupu, piestoze se zajimal také

o tzv.,,abnormalni psychologii“, ¢imZ je rozuména piiblizné oblast psychopatologie a

psychiatrie, v ramci jejihoZ zkoumani se zabyval i metodami, které nemély plné védecky

74 William McDougall. [online] 20. 7. 1998. Encyclopadia Britannica, [cit. 16. 3. 2017] Dostupné na webovych
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podlozeny zaklad. Zajimal se naptiklad také o Freudovu psychoanalyzu, Jungovu analytickou
psychologii nebo hypndzu.

Dalsi nazor, za ktery si vyslouzil kritiku americké spoleCnosti vychazel z jeho
antropologického pojeti vyvoje €lov€ka. Vychazel z Darwinova evolucionistického vyvoje
lidské rasy, vyzkumid provadénych mezi americkymi vojaky a primitivnimi kmeny’,
na zaklad¢ toho dospél k ndzoru, ze piislusnost k rase podminuje inteligenci a schopnosti
jedince. PfedevSim zastupce negroidni rasy povazoval za intelektudlné ménécenné a v reakci
na uspéchy afroameri¢ant v americké spolecnosti, uméni i akademické obci tvrdil, Ze takovi
jedinci musi mit urcity podil ,,b&losské krve*”. Dilo The Group Mind (1920), v kterém mimo
jiné tyto myslenky uvetejnil, bylo provazeno ostrymi kritikami, ale pfesto se stalo spolu s jeho
Uvodem do socialni psychologie (An Introduction to Social Psychology, 1908) zndmymi
publikacemi. Autor tak nebyl v USA zcela zavrzen a stal se ¢lenem nékolika vyzkumnych

psychologickych a antropologickych tymt a jednim z prikopnikli oboru socidlni psychologie.

3.1 Hormic psychology a teorie instinktu

Piestoze nesouhlasil s postojem americkych behavioristil, na zakladé svého fyziologického a
antropologické vyzkumu vedly McDougalla jeho pokusy o definovani psychologie k nazoru,
Ze je nejlépe ji vymezit jakozto védu o lidském chovani®, nebot’ to je charakteristicky projev
Zivych bytosti.*' Ani chovani nizSich organismi, ani lidska ¢innost neni nikdy bezicelna,
naopak je vzdy vedeno ucelem, at’ jiz védomym ¢i nevédomym. Na nejobecnéjsi roving lze
hovoftit o snaze o zachovani existence jedince i druhu. Proto je tato koncepce nazyvana
hormic psychology (zfeckého slova Opun hormé, impulz ¢ popud). Na zikladé tohoto
kritéria se psychologie do velké miry kryje s predmétem biologie, respektive etologie, avSak
ta zkouma vzdy jen proces urcité ¢asti téla, zatimco psychologie se zabyva ¢lovékem jako
celkem.

Chovani na zdkladé¢ motivii miize byt chovani bud’ nespecifické nebo mit podobu

specifickych vzorci neboli instinktd. V navaznosti na Darwina pfipisuje McDougall

78 PRIHODA, V. William McDougall In MCDOUGALL, W. Fysiologickd psychologie, s. 8.
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vsak pricita cloveéku a zvifatim stejné determinanty, toto rozliSeni tedy neprovadi, proto i prekladatelé
Ceskych vydani prekladaji pojem jako chovani (viz Poznamka ptekladateltt In MCDOUGALL, W.
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instinktim nemaly vyznam, nebot’ pro né¢ho nemaji jen mechanickou funkci, nybrz se jedna
o komplexni psychické obsahy. Kromé& konativni slozky je jejich soucésti také slozka
kognitivni, tedy tendence k ur¢itému vnimani svéta, a afektivni, doprovazejici dané chovani
odpovidajicim emo¢nim naladénim. Z afektivni slozky se u jednotliveli vlivem zkuSenosti
pozdéji vyvijeji sentimenty, tedy individualni tendence zakouSet urcité emoce ve vztahu
k vnimanym objektliim, coZz zpiisobuje odliSné emocni nastaveni kazdé osobnosti spolu
s moralnim vyvojem a utvarenim vile.* Tyto sloZky jsou v8ak jen nadstavba instinktivniho
zakladu, ktery je u vSech jedincl vice méné shodny.

., Instinkt je tedy definovany jako vrozena ci zdedena psychofyzicka dispozice, ktera
determinuje cloveka k tomu, aby vnimal predméty urcité tridy a vénoval jim pozornost, aby
prozival zkuSenost emocionadlniho vzruseni specifické kvality pri vnimani onoho predmeétu, a
aby se knemu choval specifickym zpusobem nebo alespon citil k takovému chovani
impuls. “%

McDougall vénuje teorii instinkti pomérné podrobny vyklad, v knize An Introduction
to Social Psychology (1908) provadi klasifikaci zakladnich druha instinkt, kterou pozdé&ji
dopliluje jest¢ v An Outline of Psychology (1923) na ¢trnact druhl. Presto sdm fika, Ze se
nejedna o uceleny vyklad, pouze souhrn jeho posttehi, nelze je tedy brat jako explicitné dany
vycet.

u vétSiny zvifat a malé déti se snazi pied nebezpecim utéci ihned, jakmile jsou schopné
chodit. McDougall ke kazdému instinktu pfifazuje emoci, které ho provazi, a v pripade
unikového instinktu je to strach. Strach vyvolavaji nejriiznéj$i podnéty, Casto iracionalni,
nejcastéji vSak podnéty nezndmé. Pii velké intenzité muze strach pfertist v paniku, kie¢ a
dokonce mulzZe vést az ke smrti. Instinkt odmitani ¢i nevole spolecné se strachem tvofii
instinktivni obranu proti bolesti, je vSak vice spjaty s ¢ichem a chuti.® B&hem détstvi se
vytvareji averze k urcitym vjemtm, které jsou spojeny s emoci odporu, nechuti ¢i zhnuseni.
Do urcité miry v protikladu k atékovému instinktu stoji instinkt zvédavosti, zaroven z n¢ho
vSak také vychazi. Je spojeny s tdivem a nejzietelnéji je pozorovatelny u déti, které diky

nému ziskavaji zivotni zkusenosti. Je vSak také dilezity pro dospélé, a to piedev§im v oblasti
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vyzkumu a védy a celkové pro technicky rozvoj spole¢nosti.

Instinkt bojovnosti je u ¢lovéka Zzijiciho v kultufe oproti zvitfatim spiSe potlacen a nema pfilis
velkou moznost vybit vztek, ktery jej provazi, coz mize vést k frustraci.” U zvifat ho lze
pozorovat v pfipadech, kdy neni moznost utéku nebo u samcli bojujicich o samice. Lidé
nahromadéné energie vybijeji nejCastéji prostfednictvim soutéZeni a sportu.

Tyto instinkty se spolu s instinktem stadnosti podili na utvafeni socidlniho prostiedi
spolecnosti a fungovani socidlnich skupin, véetné davii. McDougall kromé nich piedstavuje
jesté reprodukéni instinkt, jehoz projevem je sexualita, rodiCovsky instinkt, provazeny
emocemi n¢hy a potifebou péce, instinkt ziskavani, ktery je projevuje shromazd’ovanim,
tvofivy instinkt budovani, prosebny instinkt s emocemi bezmocnosti a stisnénosti, lovecky
instinkt podporovany chuti a ponckud kontroverzné zarazeny instinkt smichu, provazeny

emoci veselosti ¢i uvolnéné pobavenosti.

3.1.1 Socialni instinkt

Socialni nebo také stadni instinkt se projevuje jiz u nizSich druhti zvitat, ktera maji pottebu se
semknout do skupiny jedincii svého druhu i v pfipad€, ze pravé nevyhledavaji sexualni
kontakt nebo se nestaraji o mlad’ata. Ke skupinovému souZiti je vede emoce druznosti, naopak
nedostatek socialnich kontakti vyvolava stres a tizkost. Pro uspokojeni tohoto instinktu neni
tteba zadnych intelektualnich schopnosti, naopak je podle McDougalla pro moderniho
clovéka odpocinkem stat se na urcitou dobu soucasti davové skupiny, protoze s ni miize sdilet
emocni naladéni a stejné se projevuje.* Proto lidé vyhledavaji hromadné spolecenské udalosti
jako predstaveni, koncerty nebo sportovni udalosti. Komplexné&jsi formou tohoto instinktu je
sociabilita, kterd se neuspokojuje nutné¢ v davu, ale sta¢i tcast na spoleCenském Zivoté
naptiklad v podobé promenady v centru meésta. Na druhou stranu pii soudobé hustoté
obyvatelstva jiz druznost neni otazkou preziti jako u pravékych tlup, naopak zacind mit spise
negativni dopad. Vyss$i vzdélani a volnéjsi pohyb obyvatelstva usnadnény technickym
pokrokem umoznily piesuny obyvatel na vétsi vzdalenosti a jejich migraci do velkych mést,
ktera se pirelidnuji na ukor vylidiujiciho se venkova. Ptestoze je vliv spolecnosti na utvareni
psychiky jednotlivce dillezity, Zivot v soudobé spole¢nosti s jejim mnozstvim lidi pfinasi
specificka rizika, pfed kterymi McDougall varuje.

Socialni instinkt McDougalla velmi zajimal, nebot” tvrdil, Ze psychiku a chovéni jednotlivce
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je tfeba hodnotit v kontextu spole¢nosti.*” Byl jednim z prvnich psychologt, ktefi se
systematicky zabyvali socidlni psychologii jakozto samostatnou disciplinou. Usiloval
o stanoveni obecnych principti kolektivniho chovani a aplikaci téchto principli ve snaze
porozumét jednotlivym piipadim skupinového zivota. V tomto duchu vytvofil publikaci

The Group Mind, ktera méla byt prvni &asti rozsahlejsiho dila, jez viak nestihl dokongit.”

3.2 Fenomény pusobici ve skupiné

Socidlni skupina by méla vyvijet aktivitu s cilem v jedinci ukotvovat mordlni hodnoty
spole¢nosti a predavat tradice z generace na generaci.”’ Tento proces probiha na vice Girovnich
zaroven, rodina péstuje rodinné tradice, narod ndrodni a spolecnost jako celek nejvyssi
moralni principy. Mezi tyto dédeéné tradice se fadi i1 jazyk, ktery je osvojovan jiz od détstvi, a
ktery zaroven umoziluje vytvaret pojmy jako nastroje orientace ve svété, které umoziuji se
fadit do dalSich skupin a socialnich struktur, coz plati i v dospélosti pro osvojovani jazyki
cizich.”” Vznika tak uzavieny kruh socilnich aktivit, kdy se ¢lovek uéi jazyku, aby se zaélenil
do skupin, a zacletiuje se do skupin, aby se naucil jazyk.

McDougall ¢erpa z Le Bona, kdyZ urcuje tfi hlavni principy, homogenizujici skupinu v celek
s vlastnostmi davu. Prvnim z nich je sugesce, kterou McDougall charakterizuje jako ,,proces,
jimz se nazory vnadSeji nebo sdeluji subjektu neodvisle od vseho logického dospivani
k uréitému zavéru“, ¢imz klade diraz na iraciondlni podstatu procesu, typickou pro davy.
DalSim procesem je sympatie, jeZ je definovadna jako tendence reagovat na stejné podnéty
stejnymi emocemi a psychickymi impulzy, které 1ze vycist z chovani ostatnich ¢lenti skupiny,
¢ehoz spolecnost vyuziva k upeviiovani konformity. S tim izce souvisi princip imitace, ktery
na stejné emoce navazuje stejnymi vzorci chovani. Souhra téchto tfi principli ma za nasledek
neobycejnou souhru masy jako celku, umozituje mu dosdhnout dynamiky a akceschopnosti
bez nutnosti zdlouhavé komunikace a planovani, podobné jako je mozné vidét u zvirat,
naptiklad kdyZ stddo nebo hejno prché pied dravcem.

vytvareji komplexnéj$i fenomény, které je sjednocuji. Ma-li skupina fungovat jako celek, je
tieba, aby si jednotlivei uvédomovali, Ze jsou jejimi ¢leny a prizptsobili tomu své chovani a
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uvazovani. Presto, ze tendence k tomu se objevuji i podvédomé, efektivni Cinnost skupiny
musi byt postavena na védomé koordinaci. Tak vznika kolektivni védomi, které je mozné
podpofit vymezenim vici jinym skupinam, naptiklad soutézenim ¢i rivalitou, a také pomoci
skupinovych symboli a ritudlt, napiiklad vlajek, uniforem, piehlidek, oslav vyro¢i a
podobng.

Védomi je vSak spiSe pasivni fenomén, ktery sam o sob& neni dostacujici pro zajisténi
dynamiky skupiny. McDougall proto obohacuje socidlni psychologii o pojem skupinova ¢i
kolektivni mysl, ktery pouzil také jako titul jednoho ze svych d¢l The Group Mind. Podobné
jako Le Bon u svého pojmu duse davu se McDougall nespokoji s tim, ze mysl skupiny je
pouhym souctem mysli jednotlivei, z kterych se sestava. Zaroven se vSak nedomniva, ze by
se mohlo jednat o duchovni entitu neschopnou védeckého zkouméni. Hleda podobnost v jiz
znamych biologickych organismech. Pfirovnava skupinu k lesu, ktery je tvotfen jednotlivymi
stromy, schopnymi samostatné existence, les je vSak vice, nez jen mnozstvi stromll na jednom
misté, disponuje zcela jedineénymi vlastnostmi a kvalitami.”* Popisuje také organismy, které
jsou ve spojitosti s hromadnymi sociadlnimi jevy Casto zminované, a to spoleCenstva mravencu
a vcel, které¢ dlouhodobé organizované spolupracuji jako celek. Jako argument vzniku
kolektivniho védomi a mysli pouziva také myslenku, Ze i lidské télo je tvofeno masou
autonomnich bunék, které jsou specializované a neustdle se obménuji, piesto svou aktivitou
vytvaii védomi ¢loveka, dokonce Ize fici, ze tato slozita lidskd mysl ma ptivod ve spolupraci
pouze dvou pohlavnich bunék. Je si vSak védom toho, Ze tvorba védomi na bunééné Grovni
organismu je zalozena na materidlni prichodnosti bunék, skrze které probihaji elektrické
impulzy, coz v davu neni mozné. Krom¢ toho, ani vznik védomi jednotlivce nebyl v jeho
dobé€, a neni ani dosud, pIln¢ objasnén, lze jej tedy jen s opatrnosti vyuzit pro pfirovnani
ke vzniku védomi kolektivniho. Upozoriiuje, ze dokud neni véda schopna popsat proces a
podminky vzniku individualniho védomi, je tfeba i teorii kolektivniho védomi a mysli brat

jako postacujici, aviak neprokdzanou hypotézu.”

3.3 Dav v ramci klasifikace socialnich skupin
Na rozdil od ostatnich zde uvedenych autori nezkoumal McDougall dav jako oddéleny

fenomén, nybrZz se zabyval obecnégji socialnimi skupinami, které klasifikoval podle miry
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organizovanosti. Zatimco Le Bon nebo Canetti klasifikovali skupiny podle podminek vzniku,
funkce, ¢1 cinnosti, McDougall si jako kritérium klasifikace zvolil pravé troven
organizovanosti. Vlivem stadniho instinktu se jednotlivei sdruzuji do skupin, avSak zalezi
pravé na organizovanosti, jaky typ skupiny vytvofi. Ona mySlenka organizace mize pochézet
od vudce, ptfipadné skupiny vudctl, jakozto autort ideje, presto je vSak tieba presveédcCit
k spoluucasti vSechny ¢leny skupiny. Skupina zaloZzena na utlaku a nasili nemivéa zpravidla
dlouhé trvéni.

V jeho pojeti je tento pojem podobny socidlnimu agregatu, tedy nahodné utvotené skupiné
bez presné stanovené¢ho cile a zaymu. Ne kazdy agregdt ma vSak potencidl stat se
psychologickym davem, k tomu je tfeba existence libovolného objektu mentalni aktivity,
ur€itého zplsobu citéni a vzajemného ovliviiovani mezi jednotlivymi c¢leny, a také
dostate¢ného stupné jednotnosti a homogenity.”” K charakteristice davu pouzivda McDougall
podobné vlastnosti jako Le Bon, tedy iracionalita, emotivnost, impulzivnost, nerozhodnost,
sklony k nasili a podobné. Pro jednotlivce je pfitazlivy diky moznosti doCasné ztratit osobni
odpovédnost a moralni kontrolu, i vysoce kultivovany €lovek se tak jako piislusnik davu
mize osvobodit od zatéZe spoleCenskych zvyklosti a omezeni.”® Z tfi vySe uvedenych
principi, pisobicich v socidlnich skupindch, méa v davu nejvétsi tcinek sugesce, McDougall ji
vSak dava dvoji podobu. Jednak je jedinec ovliviiovan ndzory masy lidi, tedy kvantitativné,
jednak podléhd vhodné podanému proslovu vidce, ktery kvalitativné pied¢i postoj
pramérného ¢lena masy.” Pii velké intenzit€ mize sugesce vést az k tvorb& kolektivnich
halucinaci.

Podobny pfenos emoci také zplisobuje masové panické reakce, kdy dav vnima zménu pocitu
u n¢kolika jedinct, ktefi vnimaji nebezpeci, tento pocit se behem kratkého casového tseku
roz$ifi na vSechny jeho €leny a pokud neni korigovén, instinkt utéku dav pfinuti k pohybu
bez ohledu na jednotlivce. V takovych situacich se dostavaji na povrch pudové vlastnosti
cloveka, jako kruté sobectvi a bezohlednost ve snaze o zadchranu, pfi nichZ vynikne podobnost
kontroly) emoci, kter& muze dav ovladnout, a zaroven jedinou, kterou nelze pietvofit

96 V originalnich textech autor pouziva pro dav vyrazy ,,crowd" ¢i ,,mob*, coz mize byt vnimano jako ponékud
expresivni hodnoceni.
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do podoby vhodné pro organizovanou skupinu trvalej$iho charakteru.'

Od vice organizovanych skupin se dav 1i8i tim, Zze jeho inteligence jakozto celku je nizsi nez
inteligence jeho Cleni jakozto jednotlivel, zatimco vhodnd organizace a zptusoby spoluprace
naopak umoziuji zvySeni inteligence a vétsi produktivitu. Dav tedy McDougall hodnoti jako

nejnebezpecnéjsi socialni uskupeni z hlediska nemoznosti ovlivnéni prostfednictvim

racionalnich argumentd.

3.3.1 Davova komunikace

McDougall na rozdil od Le Bona ¢i pozdéji Canettiho nevénuje davové komunikaci tolik
pozornosti, ale pfesto 1ze v jeho textech najit poznamky, které¢ dokazuji, Ze si vliv komunikace
na davy 1 jiné typy socialnich skupin dobfe uvédomoval. Hovofil-1i o sniZené inteligenci dav,
prisuzoval ¢astecny vliv za tento trend pravé komunikaci, nebot’ chce-li fecnik ovlivnit dav,
musi pouzit takové komunikacéni prostiedky, které pochopi i ti nejméné inteligentni jedinci. To
snizuje rozumové naroky vSech ostatnich a inteligence davu jako celku tak vyrazné klesa.'®™
Tuto tendenci podporuje také technologicky rozvoj posledni doby a vysoky pocet sdélovacich
prostiedkll, které umoznuji komunikaci ve skutecné¢ masovém méfitku. Zatimco do té doby
mezi sebou mohly komunikovat pouze mensi socialni skupiny, nyni je moZzné komunikovat na
urovni statil, coz oslabilo funkci geografického vymezeni. Vyuziti modernich technologii vede
k vétsimu vymezovani mezi nimi, zdroven vSak umoziuje vétsi specializaci, nebot’ pfekondni
vzdalenosti jiz nepfedstavuje problém. Moderni sdélovaci prostiedky maji podle autora na
masu vetsi vliv nez metalingvistické komunikacni prostfedky fe¢nika. Kdyz toto McDougall
piSe, je tfeba si uvédomit, ze ve 20. letech 20. stoleti, kdy jeho texty vznikaly, byly onémi
masovymi sdélovacimi prostiedky tisk, telegraf a rozhlas, obraz se dosud nepienasel.
Nicméné piesto pfiznava vliv rétora, ktery by svymi fe¢nickymi schopnostmi dav ovliviioval
a vedl, protoZe ten ma pfirozenou tendenci nasledovat viidce. Bez n¢ho je pasivni, upnuty na
minulost, neschopny jednotného mysleni nebo akce, zatimco pod vedenim schopného ¢lovéka
s dostatkem prestize se stava efektivnéjsi, konzistentnéjsi, inteligentnéjs$i a kontrolovangjsi.
Tohoto ovladani je vSak schopny pouze nadprimérny jedinec, ktery si pfi dlouhodobém vlivu
ziskava povést hrdiny. Je-li takovych jedinci vice v jedné generaci, mohou udrZovat
konzistentni masy na Urovni narodd a vytvaret efektivné fungujici organizace, které jsou

zékladem kulturnich d&jin.'®

10IMCDOUGALL, W. Psychologie, s. 184.
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3.4 Specifika organizovanych skupin

Vétsina spolecenskych uskupeni nevznika ndhodné, nybrz je spojuje néjaky spole¢ny podnét,
ktery je svedl dohromady, at’ jiz pfirozeny, jako pokrevni a geografické podminky, nebo
uméle vznikly na zakladé tradice ¢i u¢elu. Cim vice téchto spoleénych podnéti je a ¢im vice
je dav homogenni, tim vice je v uskupeni mozné vysledovat prvky kolektivniho zivota . Autor
vSak presné nedefinuje, do jaké miry organizovanosti a homogenity lze jeSté hovofit o davu a
kdy uz je vhodnéjsi pouzit jind oznaceni. Povazuje vSak organizaci a hierarchii za pozitivni
spolecensky jev, nebot’ se domniva, Ze socidlni rovnost by vedla k chaosu ve spole¢nosti.'®
Clenové homogennich skupin soustiedi svou psychickou aktivitu na onu spole¢nou ideu a
nemaji proto tak silné tendence propadat nahlym ptivalim emoci a pudovych potieb, ¢imz je
mensi pravdépodobnost, Ze se v kratké dobé rozpadnou. Pfi delSim trvani se v ramci skupiny
prosadi lidé, kteti maji schopnosti ji fidit a urcovat jeji ¢innost. Idedlné tak vzniké hierarchie
skupiny na zéklad¢ schopnosti k jejimu vedeni a organizovani. V posledni fazi je jiz
organizace skupiny tak pevnd, ze se stava nezdvislou na osobé jedince a ten je identifikovan
pouze na zédklad¢ zastdvané funkce nebo hodnosti. Pokud jiz nemlze funkci vykonavat, je
nahrazen jinym, aniz by to narusilo fungovani skupiny.'® McDougall do jisté miry pfirovnava
chovani skupiny k fungovani organismu podobné¢, jako naptiklad sociologové Auguste Comte
a Herbert Spencer.

Na druhém konci Zzebficku organizovanosti oproti ndhodné utvofenému davu stoji podle
McDougalla arméda. Piestoze by se to tak vzdy nemuselo zdat, tvrdi, Ze armada diky svému
vysokému stupni organizovanosti umoziuje zvySeni intelektudlnich a mravnich schopnosti
svych ¢leni a je tak schopna efektivni ¢innosti s vyraznymi vysledky.'” Kazdy jedinec
v kazdém okamziku vi, co ma d¢lat, a zarovenn ma v mysli jednotnou ideu, které se snazi
skupina dosdhnout, coz jest¢ umociiuje vymezeni vaci jiné skupin€, povazované
za nepratelskou. V cCele stoji kompetentni viudci, ktefi podle schopnosti a dosazenych uspéchu
posouvaji své podiizené po hierarchii hodnosti a pfidéluji jim jistd privilegia. Autor své
mySlenky dokldd4d tadou ptikladi svétovych armad, které diky své organizaci dosahly
uspécht, které by ndhodny dav, byt o stejném poctu, nedokazal. Jiz v mezivalecné dob¢ si
v8§ima disciplinovanosti némecké a japonské armady, které jsou loajalni vici svym veliteltim a

104PASTORE, N. “A Social Approach to William McDougall.” Social Forces, 23/2, 1944, s. 151.
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maji silné ndrodni citéni, jejich efektivita se vSak nejvice projevila v 2. svétové valce, které se
vSak McDougall jiz nedozil. Z tohoto popisu by mohlo vyznit, Ze pevné semknuta a
organizovana armada je idedalni socialni skupinou, je vSak také nejjasnéjSim prikladem toho,
ze kolektivni mysl je vice nez jen soucet mysli jednotlivctd, nebot” vypukne-li valka, témé&f
zadny jednotlivec nechce bojovat, kolektivni mysl a vile je k tomu ale pfesto vede.

V podobnych ptipadech McDougall pouziva také vyraz kolektivni duch (group spirit), coz je
fenomén zalozeny na nabyti skupinového uvédoméni a vzniku urcitého sentimentu touhy
piipojit se ke skupiné.'”” Podle autora dosahuje tento sentiment nejvy$$i intenzity v ramci
naroda, kde se utvaii narodni citéni. Narod je specificka entita, kterd je socialni skupinou, ale
aby mohla plnohodnotné fungovat, vytvari se v rdmci ni mnozstvi dalSich menSich skupin.
McDougall se problematice naroda také vénoval, ale v téchto myslenkach jiz koncepce davi

nehrala roli.

3.5 Reflexe McDougallova dila

Ve srovnani s Gustavem Le Bonem vénoval William McDougall problému davu a davové
komunikace pomérné méné prostoru, oproti nému ho vSak zasadil do $irsi koncepce socialni
psychologie a navazal na biologicky zaklad mentalniho fungovani ¢lovéka. Dav pro ného
predstavuje piechodovy stupefl mezi instinktivnimi tendencemi bez nutnosti intelektualni
aktivity a racionalné vytvofenymi moralné¢ kultivovanymi skupinami. VétsSinu davovych
projevi tak vniméa spiSe s negativnimi konotacemi, je si vSak védom, Ze se jedna
socialni uskupeni v€etné modernich narodnich statu.

Jeho teorie instinktli, skupinové mysli a charakteristika narodi se uplatnily ve vznikajici
socialni psychologii, rok 1908, kdy vydal An Introduction to Social Psychology, zéroven
s Edwardem Alsworthem Rossem, ktery v tomtéz roce uvetejnil svou Social Psychology, byva
nékterymi autory povazovan za rok vzniku socialni psychologie.'”® Jini autofi ho povazuji
spiSe za predchidce této discipliny a jinymi je dokonce tfazen k behavioristim, ptestoze
s jejich nazory polemizoval.'” Snad tento nazor vznikl vlivem vyvoje n&kterych jeho nazord a

teorii, které v priibéhu ¢asu pozmeénil.
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Pfihoda v pfedmluvé k jeho knize nepfizndva McDougallovi zadny vyznamny piinos'’,
Pastore ve své studii povazuje jeho dilo za nekonzistentni''', je vSak tieba ho obh4jit tim, ze
psal v prelomové dobé pocatku 20. stoleti, kdy se vyrazné¢ zménil rdz zapadni spolecnosti, coz
on jesté zduraznil emigraci do USA, pfestoze svymi ndzory mél blize spiSe k tradi¢ni britské
mentalité. Doplatil na to nepochopenim a odmitani vétsi Casti vefejnosti i odbornik,
piedevsim jeho teorie o biologicky determinované rasové nerovnosti se setkala s negativnimi
ohlasy, pfestoze ve Spojenych statech americkych v mezivalecné dobé jest¢ neméli
afroameri¢ané rovna prava. Mimo jiné i proto se McDougallovi nepodafilo zalozil vlastni
Skolu a ke konci zivota presidlil z Oxfordu do Severni Karoliny. Pfesto nebyly vSechny jeho

myslenky zavrzeny a jeho dila byla prekladana 1 znovu vydavana také v pozdéjsi dobe.
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4 Sigmund Freud

Sigmund Freud je zndm piedevSim jako zakladatel sméru psychoanalyzy, avSak jeho zajem
o socialni jevy, konkrétné jevy davové, tolik znamy neni, pfestoze ho lze vycist z nejednoho
dila. Freudv z4jem o masové chovdnim a prozivéani je patrny spiSe v jeho pozdni tvorbé,
v které¢ se projevuji autorovy zivotni zkuSenosti, kdy se stal svédkem masovych udalosti,
pfipadné vySetfoval pacienty, u kterych osobni zkuSenost s davovymi udéalostmi vyustila
do psychickych problémi.

Ptestoze je Freud roddkem z moravské obce Ptiboru, vétSinu Zivota prozil ve Vidni.'? V té se
v druhé polovin¢ 19. stoleti neodehravaji revoluce, pfevraty, ani pouli¢ni nepokoje jako v
Le Bonov¢ Patizi, hospodatsky prosperuje a je centrem umeéni a kultury, na druhou stranu ma
problémy s mnozstvim narodi, které jsou soucasti Rakousko-Uherské tiSe a vice ¢i méné
usiluji o rovnocenné postaveni. Freuda se v mladém véku jakoZto piislusnika zidovské obce
dotykaji pfedevsim antisemitské postoje vetSiny obyvatel a Sikana béhem studii.

V pribéhu studia mediciny se Freud zaméfil na neurologii a psychiatrii a po ziskdni doktoratu
navstévoval pfednaSky mnoha odbornika své doby, naptiklad psychologa Ernsta von Briicke
nebo profesora interni mediciny Hermanna Nothnagela.'”® V Pafizi se z(&astnil ukazek
hypnozy, kterd ho zaujala a zpUsobila, Ze zacal vnimat lidskou psychiku jako rozdélenou na
v&domou a nevédomou ¢ast, coz mélo velky vliv na utvafeni jeho pozdé&jsich teorii.'*

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a poznatkli zaCal provozovat soukromou psychiatrickou
praxi, v které se uspéSné€ pokusil uplatnit vlastni metodu terapie, nazvanou psychoanalyza,
v ramci niz kombinoval prvky hypnézy, analyzy sni a asociativniho rozhovoru s cilem
odhaleni nevédomych traumat, ktera byla pii¢inou fyzickych a psychickych nemoci.'” Tuto
teorii traumatu pozdéji rozvinul do klicové role sexuality, predev§im v raném détstvi. Tuto
teorii se mu podafilo obhdjit mimo jiné pomoci publikovani podrobnych popist 1écby svych
pacientl.

Postupem casu si ziskal daveéru odbornych kruht i1 vefejnosti a vytvotil kolem sebe skupinu

svych pfiznivel, mezi nimi napiiklad C. G. Junga nebo A. Adlera, ktefi se pozdé&ji stali autory

novych psychologickych koncepci, avSak vzhledem k odliSnym nazorim na podstatu lidské
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psychiky dochazelo mezi nimi k astym rozepiim.''® Nicméné piesto byla roku 1910 zaloZena
Mezinarodni psychoanalyticka spolecnost (International Psychoanalytical Association), ktera
existuje dodnes, publikuje psychologické texty a pofada konference, seminafe a jiné akce.'”
Vzestup zajmu o psychoanalyzu pfisSel po 1. svétové valce, prestoze pro Freuda a jeho rodinu
v porazeném Rakousku znamenala obdobi strachu a bidy.""* Mnozstvi vojaki, navrativsich se
z fronty trpélo psychickymi problémy a psychoanalyza mnoha z nich dokazala pomoci.
Predvalecna propaganda, valka samotnd i ruskd revoluce také ukazaly silu hromadnych
psychickych jevi na pocatku 20. stoleti.

Od 20. let sméfoval Freud svlj zdjem vice k problémim spolecnosti, nebot’ se zabyval
myslenkou , Ze socidlni uspotadani je zdrojem psychickych poruch a zaroven tyto poruchy,
vyskytujici se u mnoha jedinct ovliviiuji chod spolecnosti. V mezivalecné dob¢ tak vznikla
dila jako Jd a Ono, Nespokojenost v kulture a také Psychologie masy a analyza Ja, v kterych
se Freud vénoval spolecenskym vliviim, jez plsobi na psychiku jednotlivce. Piestoze ve
svych dilech upozornoval na to, ze soudoba spole¢nost tihne k nespokojenosti a nasilnému
feseni krize, ani on nepfedpokladal, jakou podporu ziska nacismus ve 30. letech v Némecku a
v jeho vlasti, a jen diky kontaktim, které m¢l v intelektualnich a politickych kruzich, se mu
podaiilo po obsazeni Rakouska uprchnout do Velké Britanie, kde vSak kratce na to zemiel.'”

Velké mnozstvi jeho nasledovnikli a dél vSak udrZelo tradici jeho myslenek Zivou.

4.1 Konstitutivni slozky lidské psychiky

V ramci celozivotni Freudovy prace tvoii teorie davu pouze malou ¢ast, proto je tfteba nejprve
objasnit pojmy, které vymezuje ve svych predchozi pracich, a na kterych davovou teorii stavi.
Fundamentalni myslenkou psychoanalyzy je to, Ze vétSinu svych psychickych obsahi nema
¢loveék pod kontrolou, dokonce k nim ani nema pfistup, pfesto pravé tyto obsahy maji vliv
na emoce, prozivani, sny a ve vysledku také na psychické zdravi. Tuto oblast neptistupnych
myslenek nazval Freud nevédomi. Nevédomi obsahuje pfevazné vzpominky z détstvi jedince,

které vyraznéji ovlivnily jeho uvazovani a nazory, pfipadné v ném vyvolaly silné emoce.
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Nékteré z téchto emocnich prozitki jsou natolik traumatizujici, Ze jsou do nevédomi
vytésnény, aby byla ochranéna védoma &ast mysli.'”® Piesto je nevédomi determinantem
naseho chovani vice, nez si uvédomujeme. Kromé minulosti jedince obsahuje také minulost
lidského druhu, respektive vzorce uvazovani a chovani, které uplatiiovali primitivni lidé, aby
prezili, tyto vzorce se dédi¢né¢ pienaseji v nevédomi a vyvijeji tlak na jedince, piestoze
spolecnost naopak povazuje jejich projevy za potencialné nebezpecné, jako je tomu napiiklad
u nefizené agrese.'”! Freud se odvazuje tyto skryté obsahy interpretovat, nebot’ soudi, Ze je
mozné vycist je v obsahu snll a pomoci metody volnych asociaci, kdy pacient mluvi o svém
zivoté bez volni kontroly a psycholog zaznamenava v jeho feci ndznaky traumat.

Silou, kterd umoziuje piechod nékterych obsahli z nevédomi do védomi, je predvédomi.
V ném jsou obsazeny latentni myslenky, které je jest¢ mozné si uvédomit. Pfedvédomi plni
roli jakéhosi cenzora, jenz umoziuje nahlédnout jen omezenému mnozstvi nevédomych
obsahli v mensi intenzit¢, pomoci sni.'” Rozdil mezi nevédomym a piedvédomym
myslenkovym obsahem spociva v tom, ze pfedvédomé myslenky maji verbalni podobu, diky
které je mozné je posunout do védomi, jez muze dale zpracovavat, zatimco nevédomé obsahy
Ize jen téZko uchopit, nelze-li je vyjadrit slovy.'”

Védomi potom tvoii menSinovou ¢ast lidské psychiky, je vSak tim, co umoznuje kontakt mysli
s vngjSim svétem, kazdodenni uvazovéni. Zpracovava jednak vnéjsi podnéty a smyslové
vjemy, jednak podnéty vnitini v podobé pocitil, pfedstav a dal$ich mySlenkovych obsahi.'*
Diky védomi se lidé projevuji jako kulturou a vychovou determinované a specificky
vytvotfené osobnosti. Tato osobnost je tvofena triadou principt, které utvareji clovéka béhem
jeho vyvoje a na jejich poméru zalezi, nakolik se stane konformnim dospélym jedincem.
Struktura osobnosti je tvofena trojici subsystému, které se s rGznou intenzitou podileji
na vysledné podobé osobnosti jedince. Je vSak tfeba dodat, Ze tato podoba neni v zZadném
ptipad¢ statickd, nybrz se dynamicky rozviji a méni v zavislosti na podnétech a vnéjSich i
vnitini podminkéch.

Prevazn¢ ve sféfe nevédomi se nachazi systém zakladnich principt zachovanych z prvotnich
fazi vyvoje (jedince 1 druhu), ktery Freud nazyva Ono neboli Id. To je Gizce spojeno s télesnou

strankou clovéka a zalozeno na iracionalité, proto je jeho roli prosazovat ve védomi
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subjektivni potfeby a touhy jedince, predevsim ty primitivni, natolik intenzivné, aby doslo
k jejich okamzitému uspokojeni.'” Id se nezajima o ostatni, jeho prioritou je dosahnout
spokojenosti a vyhnout se bolesti a utrpeni, operuje s principem slasti, ktery bude blize
popséan pozd¢ji. Pro uspokojeni jednoduchych potieb je Id napojeno na systém reflext, které
na vyssi subsystémy a pokud se je Id nepodaii prosadit, miize alesponi pomoci primarniho
procesu navodit pfedstavu pozadovaného stavu, ktera do urcité miry miize pomoci odstranit
napéti.’*® U dospélych k tomuto procesu dochazi predev$im ve snech, dité se pohybuje na
hran¢ fantazie a reality. Kojenec je povazovan za Cisté Id, jeho mysl je zcela ovladana touhou
po naplnéni potfeb, pozdéji se ui odliSovat piedstavy od redlnych vjemii za pomoci
zkuSenosti a rozumu, ¢imz vznika Ja.

Ja neboli Ego plsobi v oblasti védomi a pfedvédomi a je vysledkem vnimani, spole¢n¢ s
vychovou a vzdélavanim.'”” Ma za ukol brzdit nefizené pudové nutkani Id, nebot’ na rozdil od
n¢ho je v kontaktu s realitou, kterou racionalné hodnoti, a na jejim zaklad¢ povoluje ¢i brzdi
uspokojovani potiteb. Provadi sekundarni proces testovani reality, podle jejihoz stavu
vyhodnocuje moznosti k vyhovéni podvédomym tuzbam. To vSak neznamend, Ze se Id a Ego
nachdazeji v pfimé opozici, spise se do urcité miry prolinaji bez jasné hranice. Ego ptisobi jako
sttedni sféra mezi Id a Superegem a u zdravého jedince musi byt vyvinuté, aby jedna
z krajnich sil nemohla p#ili§ pfevladnout.'**

., (Ja) je tedy ve vztahu ke sfére Ono podobno jezdci, ktery ma krotit vétsi silu koné, s
tim rozdilem ovsem, zZe jezdec se o to pokousi viastnimi silami, kdezto Ja silami vypiijcenymi.
(...) Tak jako jezdci, nechce-li se od koné odloucit, nezbyva casto nic jiného nez vést ho tam,
kam jit chce, tak takeé Ja prevadi viili Onoho v jednani, jako kdyby to byla jeho viastni
viile. “'%*

Poslednim z triddy principi je Nadja ¢ili Superego, které se vyviji v priibéhu détstvi a
dospivani. Jednd se o interiorizaci moralnich principli zprostfedkovanych ditéti autoritami
béhem vychovy. Freud se v dile Vyklad snii obsdhle vénuje vzniku Superega, nebot’ to se
vytvaii skrze ztotoznéni s rodi€em stejného pohlavi, ktery je vSak ambivalentné vniman jako

konkurence ve snaze ziskdni rodi¢e opa¢ného pohlavi jakozto partnera. Tento nevédomy
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proces nazyva Freud Oidipovskym komplexem a jeho vysledkem je vytvofeni Nadja jako
zvnitinéné rodicovské autority. Také vSak dopliiuje, Ze chlapci maji tuto autoritu zvnitinénou
silngji nez divky, nebot’ se u nich vyskytuje takzvana kastracni tzkost, ¢imz Freud rozumi
strach z odebrani penisu jako trest za neposluSnost. Divky tuto uzkost pocitovat nemohou,
namisto toho citi zavist, ze penis nemaji, a na zaklad¢ toho jim Freud pfisuzuje slabsi
Superego, s ¢imz je spojen niz§i moralni status. Za tuto teorii byl pozdé&ji Freud znaéné
kritizovan."*

Vychova formou trestu a odmén vede k vytvofeni dvou subsystéml Superega — jasky ideél
odmeénuje za dobré chovani libymi pocity, zatimco svédomi trestd za prohfesky pocitem
viny."*! Tim vznika velmi silny tlak na dokonalost, ktery se projevuje v Egu, kde se stietava
s puzenim Id, coz jsou oba iracionalni principy a je tieba uplatnit rozum Ega, aby zhodnotil
danou situaci a rozhodl se pro jeji pfijatelné teSeni. V Psychologii masy a analyze Ja Freud
pfisuzuje Superegu také schopnost rozliSovani reality, kterd je v davu pravé proto sniZena,
protoze je Nadja jedince nahrazeno objektem, jak o tom bude pojednano v piislusné kapitole,
v pozdéji vydaném dile Ja a Ono tuto myslenku sam oznacuje za mylnou a presouva tuto
schopnost na Ego."”” Pokud se stane Superego prili§ silnym, bude vytvafet nepfiméfené
vysoké naroky na mravni dokonalost, coz po jejich nesplnéni muize vést k rozvoji
neurotického chovani, ¢i jinych psychickych poruch. Naopak pftilisSny rozvoj Id vede
k nekonformnimu primitivnimu chovani, které jedince vylucuje ze spolecnosti.

Nejhlubsimi lidskymi energiemi jsou pudy, které Freud povazuje za dulezity predmét
zkoumani, nebot’ jsou pivodcem psychické a v dusledku i fyzické dynamiky. Jednd se
o somatické projevy zakladnich potieb a tuzeb, které vytvareji psychickou tenzi, aby dosahly
naplnéni. Objekt pudu zahrnuje vse, co je tfeba udélat, aby bylo dosazeno cile pudu. Pokud to
nelze, je mozné presunout svilj zdjem mirné odliSnym smérem dokud se nenalezne objekt,
kterého je mozné aktualné dosahnout."* Freud vytvofil dvojici opozitnich druht pudd, které
se v lidské psychice misi, a pojmenoval je feckymi ndzvy eros a thanatos. Eros je pud Zivota,
pohéanény libidem, coz je energie sexualni touhy. Eros orientuje ¢loveéka na vse, co je dilezité
pro spokojeny zivot, od zakladnich sebezachovnych pudu, pies sexudlni pudy, az po touhu
po lasce. Na zaklad¢ presunu libida po erotogennich zoénach v détstvi zalozil Freud svou teorii

vyvoje osobnosti. Thanatos se naproti tomu nazyva pud smrti. Je zaméfeny proti zZivym
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bytostem a zivotu obecné, jeho cilem je prevadeét je do nezivého stavu. Freud fadi mezi pudy
také agresi, na rozdil od McDougalla, ktery ji povazoval za instinkt, tedy komplexné;si jev.
Freudovo zpracovani agrese bylo pozdéji nazvano hydraulickym modelem a pfevzato dalSimi
autory (naptiklad C. Lorenzem), ktefi rozvijeli princip vzlindni a agrese, jeZ se hromadi
v nevédomi, dokud nedosédhne dostate¢né sily a nenajde vhodny zplisob vybiti.'** Oba pudy
tedy vytvareji dynamiku, kdyz se vzajemné stfetavaji, ale také misi. Kazdy ¢in je tak

determinovan uréitou smeésici motiva.

4.2 Freudovo hodnoceni predchozich davovych koncepci

Ptestoze Freudova prace o psychologii davu tvoii pouze malou ¢ast jeho obsahlého dila,
seznamil se s vyznamnymi pracemi, které jiz byly na toto téma napsany: piedevsim se jedna
o knihy Le Bonovy a McDougallovy. Freud zacal Psychologii masy a analyzu Ja interpretaci
téchto dvou autorti.

Freud povazuje za kvalitni Le Bonovu analyzu chovani davu a tika, ze vyrazy, které¢ Le Bon
pouziva jsou ,,v plné shodé se zdkladnimi predpoklady nasi hlubinné psychologie.“'
Nicméné poukazuje Ze na to, ze ackoli Le Bon odhalil dilezitost specifickych jevi,
vznikajicich uvnitt davu, nepopsal to, co maji jednotlivei v davu spole¢né a diky cemu se citi
natolik propojeni, coz Freud povazuje za dulezitou Cast analyzy. Podle Freuda je timto
pojitkem nevédomi vSech jedinct, které ma spole¢ny pudovy zéklad, coZ neni nijak v rozporu
s Le Bonem, nicméné v jeho koncepci nema tento fenomén takovou vahu jako u Freuda. Ten
k tomu podotyka, ze Le Bon také pouziva pojem nevédomi, ale jeho chapani neni pln¢ totozné
s psychoanalytickou koncepci, nebot’ je postavené na rasové predispozici, Freud vSak rasu
nepovazuje za rozliSovaci kritérium. Také tvrdi, Ze psychické stavy, které Le Bon povazuje
zanoveé vzniklé v masovych podminkéch, ve skute¢nosti nejsou nové, nybrz jsou v lidské
mysli uloZeny stale, avSak jsou vytésnéné do podvédomi a pouze dav umozni jejich projeveni.
Soucasti téchto psychickych stavii jsou 1 dispozice ke zlu a agresi, které kulturni podminky
potlacuji."*

Zaroven vsak dochdzi k opacnému procesu v piipadé ndkazy, nebot’ tehdy jedinec podléha
sugesci, kterd ho ptimé&je potlacit své prirozené individudlni z4jmy na tkor zajmi masy. Uz
Le Bon tento fenomén pfirovnaval k hypnéze (viz kapitola Komunikace k davu), Freud
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na tuto podobnost vSak klade velky diiraz, kromé jiného proto, ze se studiu hypndzy vénoval
v pocatcich své 1€katské kariéry a byl si védom jejich €inktl na lidskou psychiku. Poukazuje
vSak také na rozdil, ze zatimco zhypnotizovany Clovék je bez piikazu hypnotizéra pasivni, dav
ma tendence projevovat se aktivné a realizovat své zdjmy. Do jisté miry rozviji Le Bonovu
myslenku o podobnosti uvazovani davii s uvazovanim primitivnich narodi a déti, kdyz
zdiraziiuje poznamku, ze v dusi davli mohou existovat ambivalentni ideje, coZ se prokazalo
v psychoanalytické praxi u déti a neurotickych pacienti.'’

Freud hodnoti pozitivné hloubku Le Bonova zkoumani povahy davii, av§ak druhou ¢ést jeho
dila, vénujici se roli viidce davu, povazuje za nedostate¢né rozvinutou. Vénuje se hodnoceni
jeho klasifikace vidct a prestize, kterou na dav plsobi, nezminiuje vSak roli rétoriky, které
Le Bon vyc¢lenil nemalou ¢ast své prace. Nicméné na jiném misté Freud poukazuje opét
na podobnost davu s primitivnimi narody, kdyz tika, Ze maji shodnou tendenci uznéavat slova
a jména za posvatna téméf magickym zptisobem.'**

Obecné lze tedy fici, ze Freud povazuje Le Bona do urcité miry za ptredchiidce svych
myslenek, ktery podava hlubsi charakteristiku davového chovéni, na které psychoanalyza
navaze svymi pojmy a rozvine ulohu nevédomych psychickych procesi, kterd za onim
chovanim stoji. Neptiznava vsak Le Bonovi pozici pritkopnika v davové psychologii, nebot’
tvrdi, ze vSechny jim uvedené¢ mysSlenky, byly vytvofeny jinymi autory a jsou znamé jiz
dlouhou dobu."”

ma nizkou miru organizovanosti. Tam, kde mad Le Bon nevédomou slozku osobnosti,
vymezuje McDougall konkrétnéji afekty, které stoji za dynamikou davu. Jeho princip
primarni afektivni indukce Freud povazuje za shodny s Le Bonovymi pojmy napodobeni a
nakazy, McDougall podle ného pouze klade vétsi diraz na jejich afektivni povahu.'*® Freud
vidi jeho pfinos v tom, Ze se nespokojil s tvrzenim, ze v davu se zajmy jednotlivce
automaticky potla¢i na ikor mnozstvi, nybrz tvrdi, ze ¢lovek je upozad’'uje védomé na zakladé
domnénky, Ze pritomnost v mase mu umozni uskutecnit cile, kterych by osamoceny nemohl
dosdhnout. Sdili vSak s Le Bonem celkov€ spiSe negativni ndzor na masu. Na zaklad¢ péti
podminek, které umoziuji pozvednuti davu na vyssi urovenn dochdzi k nézoru, ze je tieba

intelektualni tkoly svétovat jednotlivelim z davu vydélenym. Freud vSak tuto tezi pozméiuje,
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kdyz tvrdi, Ze mase by se mély davat takové ukoly, jako by se zadavaly jednotlivciim, aby

nedoslo k tak velké zméné uvazovani.'*!

4.3 Spolecenska situace

Sigmund Freud vytvarel svou koncepci osobnosti univerzalné aplikovatelnou na jakoukoli
dobu, jeho teorie davu je vSak ovlivnénd mezivale¢nou situaci evropské spolecnosti, tedy
dobou, kdy se této teorii vénoval nejintenzivngji.

Podle Freuda je problém spolecnosti v tom, ze jiz dlouhou dobu zplsobuje lidem uzkost a
neurdzy. Prestoze povazuje pocatek vyvoje lidského druhu za surovy, nebot neexistovala
moc, kterd by usmérnila agresi silngjSich jedincii, neexistovaly také psychické poruchy
spojené s potlatenim piirozenych pudi, predevsim téch sexudlnich, na jejichz potlacovani ma
zasluhu predevSim nébozenstvi. V souvislosti s touto problematikou vytvofil hypotézu
o vzniku prvniho ndbozenstvi a spoleCnosti, kterou piredstavuje ve spisu Totem a tabu.
Praptivodni stav podle n¢ho vypadal tak, Ze moc drZel nejsiln€j$i muz, ktery si pro sebe
uzurpoval vSechny samice a své dospivajici syny vyhanél, aby s nimi nemohli mit styk. Tito
synové se proti nému vzboufili, zabili ho a snédli. Na tomto misté Freud explicitné fikd, ze se
spojili, aby mohli vykonat to, co by jako jednotlivei nedokazali, a spekuluje, zda jim mohl
odvahu dodat kulturni pokrok.'* Popsal zde tedy historicky prvni davovou akci. Mladi muzi
poté vytvofili prvotni organizovanou spolecnost, protoze vsak citili vinu za zabiti otce,
utvofili z ného pfedmét uctivani — totem. Zaroven tim vznikla prvni tabu, tedy striktni zdkazy
incestu a kanibalismu. Od této doby Ize hovofit o kultute.

., Kultura oznacuje cely souhrn vykonu a zarizeni, jimiz se nas zZivot vzdalil od Zivota nasich
zvirecich predkit a jez slouzi dvema ucelum: ochrané cloveka pred prirodou a usporadani
vztahu lidi mezi sebou. “'*

Postupné se organizace spoleCnosti stdvala propracovanéj$i, zaroven piibyvalo zakazi,
svédomi se stavalo silngjsi, ¢imZ se zvetSovala moralni uzkost jedincl. Vzhledem k tomu, Ze
za smysl Zivota povazuje Freud princip slasti, maji lidé ve spole€nosti velmi malo moZznosti,
jak jej uspokojit, zaroven si v§ak uvédomuji, Ze je spole¢nost nutnd pro pteziti druhu, nebot’
bez pravidel chovani by zavladl chaos.'*
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Freud ve svém dile hovoti o ,,moderni nervozité“, kdyz hodnoti zivot v soudobé spolecnosti
jako specificky tim zpisobem, Ze sice pomoci moderni techniky usnadiiuje vétSinu ¢innosti,
zaroven vSak stoupaji naroky na urCitou zivotni iroven a tim i na vykonnost jedince, chce-li ji

t.'*> Zivotni tempo se zrychluje, pfibyva informaci, je tfeba se angazovat v mnoha

doséhnou
oblastech, malokteré z nich vSak pfinaseji pocit uspokojeni. Nejvetsi uspokojeni totiz piinasi
ukojeni sexualniho pudu, pravé ten vSak spolecnost velmi siln€ potlacuje. Jedinou legalni
moznosti sexualni aktivity je uzaviit monogamni manzelstvi a v ramci ného plodit déti. Pro to
je vsak teba splnit mnozstvi dalSich podminek jako doséhnout urcitého véku, mit zaméestnani,
nabyt socialni postaveni a dostate¢ny majetek apod. Teéchto podminek je vSak narocné
dosahnout a mnozi jich nedosdhnou nikdy, jsou tak odsouzeni k celozivotni sexualni
abstinenci. Moznosti, jak nepodlehnout frustraci, mize byt nékolik. Jednak je mozné se
od spolecnosti izolovat a uchylit se do samoty. Dal$i moZnosti je Gtok proti pfirodé, nebot’ ta
predstavuje pro cloveéka jiz od pocatku jeho historie zdroj nespokojenosti kvili pocitu
bezmoci vici jejim silam.'* Existuje také moznost sublimace, coz je schopnost zaménit
sexualni cil za jiny, ktery je s nim psychicky pfibuzny, a je snadnéj$i ho dosdhnout. Ani toto
oddalovani vsak nelze dé¢lat stale. Freud upozoriuje, Ze tato dlouhodobé deprivace povede
nejen k tomu, Ze se bude nadale zvySovat pocet jedinct, trpicich neurdézami a uzkostmi, ale
také pocet téch, ktefi se postavi proti kultufe a jejim pravidlim, a ptfestanou krotit svou

pfirozenou agresi.'"’

4.4 Teorie davu

Na zéklad¢ svych piedchozich zkoumani ¢lovéka jakozto jedince ovladaného mnozstvim
mimovolnich vlivl, jeZ jsou neodmysliteln€ soucasti socidlnich skupin, vytvaii Freud svou
teorii tvorby davu. Vytvaret spoleCenstvi je pfirozend pudova potieba, zalozend na socidlnim
pudu. Avsak tento pud nevede nutné k vytvareni davu, nebot neméni osobnost jedince tak,
jako pfitomnost v davu. Ke vzniku davového mysleni je tfeba jesté jiny impulz a Freud se ho
pokousi popsat.'*®

Vychéazi z Le Bonova dlirazu na sugesci a souhlasi s jeji dilezitosti pro uceleni davu, av§ak
nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o ,,neredukovatelny prafenomén'®, ktery lze bez dalsiho

145FREUD, S. ,,Kulturni“ sexualni moralka a moderni nervozita In O c¢lovéku a kulture, s. 63.
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zkoumani prohlasit za univerzalni silu davu a jeho viidce. Kromé toho se tento pojem stal
natolik vagnim, Ze ho nelze pouzit pro dostate¢né vystizny popis.'®

K energii sugesce tak pfidava energii libida, coz je jim vytvofeny pojem pro univerzalni
energii lasky a touhy. Tato energie mé cinek, ktery v jedinci potlacuje vlastni Ja, jeZ splyva
s dal§imi J& v jeden celek. Tato situace je vlastni novorozenym détem, které do urcitého véku
neumi rozeznavat mezi vlastni osobou a okolim, dochdzi k ni 1 pfi zamilovanosti a
samoziejmé také v mase.”' V ni m4 toto libido dvé mozné podoby: lasku mezi masou a jejim
vidcem, kterd by idedln¢ méla byt obousmérna, a lasku uvnitf masy, jez vychazi
ze spoleCenského pudu. Prvni typ lasky se uplatituje v organizovanych hierarchickych
skupinach, jako je cirkev nebo armada, které tak ziskavaji na pfitaZlivosti, nebot’ v lidech
naplfiuji primitivni touhu po v§emocném viidci a ochranci.'* Zdanlivé uspokojeni této touhy
je v8ak pouze iluzi, nebot’ viidci-lidé masu nemohou tolik milovat a boZstvo je podle Freuda
fikce."” Druhy typ lasky vede lidi k seskupovani v celek, zarovefi v nich vSak pisobi
vytésnéné relikty negativnich socidlnich zkuSenosti, které je nuti opét se od sebe vzdalovat,
vznika tak citovd ambivalence, ktera je zdkladem masové dynamiky. Pokud je vSak energie
davu dostatené silnd, obecnd nesndsenlivost klesa natolik, aby se mohl utvofit pevny
homogenni celek. Vzhledem k tomu, ze se jednd o lasku, kterd méla pivodné charakter
sexualni zadostivosti, ale byla sublimovéana do univerzalnéjsi podoby, projevujici se v mase,
muze nabyvat velmi vysoké intenzity, nebot’ sexualni pud je jednou z nejsiln€jSich energii
v Cloveku.

DalS§im fenoménem, ktery podle Freuda hraje v utvafeni masy roli, je identifikace. Tento
pojem vymezil jiz dfive na zdkladé zkoumani détského vyvoje, kdy ji urcil za prvotni formu
citové vazby ditéte na jinou osobu. Po prekonani oidipovského komplexu se dospély clovek
od zavislosti na identifikaci odpoutava, avSak pretrvava v ném jista regresivni slozka, ktera se
uplatiiuje v rdmci sexudlniho pudu, pomoci sublimace ji vSak Ize uplatnit i na jiné osoby
bez sexualniho zajmu. V mase se identifikace uplatiiuje pti vytvareni vazby k vidci.

S témito citovymi pohnutkami souvisi dal§i tendence, a to idealizace, kterd wvytvaii
k nedosazitelné osobé¢ viidce iluzi sexudlni pfitazlivosti na zaklad¢ vlastnosti, které mu jedinec
sam prisoudi. V této situaci podle Freuda ¢lovek prenasi na vzor ¢ast lasky k sobé samému,

150FREUD, S. Psychologie masy a analyza Ja In O cloveku a kulture, s. 227.
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proto si vzor pfipodobiiuje. Dosdhne-li tato tendence vysokého stupné, mulze vést az
k sebeobétovani pro nedosazitelny ideal, k cemuz davy tihnou. K takové situaci mize dojit
naptiklad v ptipad¢€, ze se vidci podaii vybudovat kult osobnosti, ¢i silnou ideologii, které
vyuzije pro ospravedlnéni rozpoutani valky. Vnéjsi objekt, at’ uz se jedna o postavu vidce ¢i
ideu, nahradi v mysli jedinci masy Superego a ti tak ud¢€laji vSe, co je po nich zddano, nebot’
je snizena jejich schopnost kritického mysleni, masa tedy uvéti vSemu, co ji jeji vidce Fika.'
Tento jev je téméi shodny s podminkami, které nastdvaji béhem hypnézy. Freud dokonce
tvrdi, ze ,,hypnoticky vztah je jakousi masovou formaci ve dvou.“'> Stejné jako v hypnoze i
v mase se jedna o vztah velmi mocného jedince s jedincem téméf bezmocnym, ktery se mu
vydava na milost, citi k nému pokoru a nekriti¢nost, posloucha jeho rozkazy. Vyznamnou roli
zde hraje sila oc¢niho kontaktu. Neékteti jedinci jsou vSak k podlehnuti tomuto vztahu
nachylnéjsi, zatimco jiny si udrzuji vEét§si miru autonomie a mase i hypndze tak snadno
nepodlehnou.

Dosud uvedené psychické obsahy maji na podobu masy nesporné velky vliv, probihaji vSak
pouze na urovni psychiky kazdého jednotlivce, coz nestaci k vytvorené oné le bonovské duse
davu. Proto Freud svou teorii dopliiuje o fenomén, ktery nazyva podle Wilfreda Trottera'
stadni pud.”” Ten vznika jiZ u zvifat a u ¢lovéka ma souvislost s libidem, ¢imZ ve vysledku
podnécuje touhu sdruzovat se do vétSich celkd. V mase vSak vytvaii ucinek vSeobecného
snizeni inteligence v porovnani s jednotlivci, ktefi masu tvofi. Kromé toho ¢ini dav
afektivnim, pfecitlivélym a neschopnym umirnénosti. Tyto jevy se vice projevuji ve spontanni
homogenni mase, nez v hierarchizované skupiné, kde je dan alespoit maly prostor projevu
individuality."® Freud vSak Trotterové koncepci vytyka, ze pokud by byl stadni pud natolik
silny, jak uvadi, nebylo by v davu tfeba vidce, kterého vSak Freud povazuje za dulezitého,
byt ne nutné nezbytného. Ve vztahu jedinct k vidci (stejné jako sourozencii k rodi¢i nebo
fanouskl k celebrité) se projevuje primitivni zarlivost, ktera se vSak vzhledem k nemoznosti

uspokojeni meéni v pocit rovnosti a smysl pro povinnost, coz dohromady vytvari

154FREUD, S. Psychologie masy a analyza Ja In O cloveku a kulture, s. 248.
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spoleCenského ducha. I v této casti koncepce davu tedy pievazi individudlni vliv
nad skupinovym elementem.

Dav zanika, zanikaji-li ideje, které mu daly vzniknout. Tim nejsou mysleny psychické
principy a pudy, nebot’ ty nemohou zaniknout ani v psychice jednotlivce ani v lidské rodové
linii, mize vSak zaniknout idealizovany obraz viidce a s nim i identifikace masy, jejiz rovnost
a soudrznost je tim narusena. Pokud i1 pfes slabou roli vidce pietrvava vysoka potieba
identifikace, hovoii Freud o ,,psychologické bidé masy“'”’, kterd v dlouhodobém hledisku
znamena jeji postupny rozpad. Na zaklad€ toho povazuje Freud davy bez jasné definovaného
vidce za nebezpeénéjsi, kromé jiného také proto, ze maji vétsi sklon k panickym reakcim. '
Stejn¢ jako McDougall 1 on se zabyva panikou jako pfic¢inou rozpadu masy. Ta mize nastat
podobné jako v mysli jednotlivce bud’ narGstem nebezpeci, které ohrozuje vSechny spolecné,
nebo vymizenim citovych vazeb, které masu drzi pohromadé, kolektivni sugesce, imaginace,
identifikace a idealizace.'®' Oslabeni téchto jistot vede k rychlému nartstu tzkosti, ¢i dokonce
neurotické uzkosti, jez by u jednotlivce vedly k rozvoji neurotického onemocnéni, v davu
potom ke kolektivni panice, opétovnému pievladnuti individudlnich zajmt nad skupinovymi,

a jeho rozpadu.

4.5 Komunikace v davu

Zatimco Le Bon vénoval komunikaci v davu pomérné velké mnozstvi prostoru ve svém dile,
Freud se jim zabyva velmi okrajové. Stejné jako chovani v davu i komunikaci pojima Freud
ptedevsim z hlediska psychiky jedince. O to vice se vénuje fe¢i v bézném dennim uZzivani a
studuje, nakolik se v ni promitaji vlivy nevédomi, Cemuz jsou vénované prace
Psychopatologie vSedniho Zivota a Vtip a jeho vztah k nevédomi. Nepopira vsak, Ze by
spolecnost neméla na komunikaci vliv, pravé naopak, podotykd, Ze fe¢ vznikla za Ucelem
dorozuméni ve skupiné a identifikace mezi jedinci.'®

V konzervativné smyslejici spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti jeji vyznam jeSté roste,
protoze pokud spole¢nost svazuje jedince pravidly a vyrazné omezuje jeho moznosti projevu,
méla by mu alespont umoznit svobodné se vyjadfit, aby mohl do jisté miry uspokojit tlak
svych pudi.'®® To se vSak ve Freudové dobé podle n&ho nedé&je, naopak vladne cenzura
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politickd 1 literarni, hovofit o sexudlnich tématech mimo lékafské ordinace je tabu a kolektivni
neurdza tak vzristd. Freud vSak povazuje slova za ndstroje pro manipulaci s mentalnimi
obsahy védomi i1 pfedvédomi a moznost je vyslovit zarovent umozinuje zlepsit psychicky stav
Clovéka. Na této teorii je ostatné zaloZena celd psychoanalytickd terapie. Freud, a¢ jinak
politicky neangazovany svymi ¢lanky bojoval za svobodu slova mas, které by se tak zbavily
psychické tenze, kterd je jinak vede k agresivnim projeviim.'®* Zastaval nazor, Ze pokud se
masa vzda agresivnich projevli, ma moznost produkovat kolektivni vytvory jako lidové pisné

a folklor obecné,'® prisuzuje ji tak i pozitivné produktivni roli.

4.6 Reflexe Freudova dila

Sigmund Freud vytvofil na zakladé¢ své dlouhodobé rozvijené koncepce lidské psychiky
novou teorii masy, kterd se od ostatnich 1i8i svych diirazem na individualni hledisko. Zatimco
Gustave Le Bon stavi svou teorii na zcela novém jevu, ktery vznikne pouze v davu, Freud
povazuje specifické projevy davovych akci za vysledek vyhradné individuédlnich psychickych
vlivil. Ty jsou v lidské psychice ulozené jiz od narozeni, stejné jako v psychice pfedchozich
generaci, v davu pouze maji moznost vice se projevit. Sdm autor tvrdi, ze pii blizSim
zkoumani se rozdil mezi individualni a skupinovou psychologii stira.'*

Freud také na rozdil od Le Bona nebo Ortegy y Gasseta nepovazuje hromadné psychické jevy
za fenomén moderni doby, nybrZz stavi prvni dav jiz na pocatek historie lidstva. Soudoba
spolecnost je k nim ndchylnéjsi spiSe proto, Ze lidé v sobé maji vice potlacenych pudl a
vytésnénych traumat, kterd se projevuji jako agrese, jez se nejsnaze vybiji v davu. Tyto
myslenky naSly odezvu jen o par let pozdé¢ji, kdy se mnozi autofi snazili objasnit pfiiny
rychlého vzestupu a obliby nacistického rezimu, a jednim z mozZnych vysvétleni bylo, ze
symboly a ritudly, které nacisticka propaganda uZzivala, napifiklad masové privody vojenska
cvi¢eni, umozinovaly vybiti potlaceného sexudlniho pudu mladych lidi, jak argumentuje
napiiklad Wilhelm Reich.'?’,'%®

Samotni psychoanalytici, ktefi na Freuda navazovali, tuto ¢ast jeho dila spiSe upozadovali

s. 1227.
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na ukor jinych oblasti zajmu, néktefi pozdéjsi socidlné orientovani psychologové ji vsak
pouzili jako myslenkovy zéklad pro vyklad nekterych skupinovych jevl. Ostatné i teorie
kolektivniho nevédomi jednoho z nejvyznamnéjSich Freudovych zakt, C. G. Junga, je
zalozena na podobném principu jako Freudova davova koncepce, totiz uloZeni primitivnich
vzorcl chovani a forem uvazovani z ranych déjin lidstva, které se projevuji v chovani jedinct
v soucasné spole¢nosti.'®’

Odkazem Freuda je tak ponc¢kud ambivalentni postoj ke kultufe a masovym projevim, nebot’
kulturni vySe, které soudobd spolecnost dosdhla, umoznila upozadit primitivni agresi a
nendvist, na druhé stran¢ jedince svazuje a odpird mu piirozenost, coz vede k psychické
nepohodé.'” Stejné tak masy jsou na jedné strang pro spolecnost hrozbou, nebot’ ji
piipominaji potlacené pudy, na strané¢ druhé je tvircem takovych artefakti, jako je jazyk, a

ve své podstaté kultury obecné.

169HALL, C. S. Uvod do teorii osobnosti, s. 94-95.
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5 Elias Canetti

Elias Canetti byl typickym kosmopolitnim vzdélancem 20. stoleti. Narodil se na jeho pocatku,
roku 1905, v bulharském mésté Rusa, které obyvalo mnozstvi narodnostnich i nabozenskych
skupin, Zijicich pohromadé. Canettiho rodina patfila k minorité Spanioli, coz byli zidé
ptivodem ze Spanélska, ktefi si na Balkdn& udrzovali vlastni tradice i jazyk.'”" Jeho rodice
vSak nesdileli silné pouto ke komunité svych piedkili, a proto se svymi détmi odesli nejprve
do Rakouska a pozd¢ji do Velké Britanie. Po smrti otce se rodina vratila do Vidné,
1. svétovou valku vsak stravila ve Svycarsku. Po nastupu nacismu k moci a piipojeni
Rakouska k ,, Tteti 1i8i“ Canettimu pro jeho zidovsky ptivod hrozilo nebezpeci, proto na radu
pratel odesel v roce 1938 opét do Anglie.'”” Ve vys§im véku se odstéhoval do Svycarska, kde
také zemfel.

Béhem zivota si osvojil pét jazykd, své knihy psal v némciné, piesto byva nejcastéji
oznacovan za britského autora, nebot’ v Britanii vznikla vétSina jeho dila. Z n¢&j pfevaznou
cast tvoii beletrie, konkrétn€ romdny, fiktivni ¢i autobiografické, je vSak také autorem
ne¢kolika divadelnich her, eseji ¢i aforismii. Za svlj romédn Zaslepeni ziskal v roce 1981
Nobelovu cenu, je ale také drzitelem mnoha dalsich literarnich ocenéni.'” On vSak za své
nejvyznamngj$i dilo povazoval rozsahlou studii Masa a moc, jejiz tvorbé zasvétil téméf deset
let, a ktera vysla v roce 1960.'

Jiz v ptedchozi tvorbé se projevoval jeho zajem o problém chovani jedince ve spolec¢nosti a
udalosti 30. a 40. let ho inspirovaly k myslence napsat praci o masovém chovani, které mimo
jiné stalo za vznikem totalitnich systémli v Evropé€. Ackoli nedisponoval socidlnévédnim
vzdélanim (na naléhani rodiny ziskal doktorat z chemie)'”, prostudoval velké mnoZstvi praci
ze sociologie, antropologie, historie a dalSich pfibuznych véd, inspiroval se mnoha mysliteli,
v oblasti masové psychologie a sociologie kromé¢ jinych také Gustavem Le Bonem a

176
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systemati¢nosti a nediislednost v metodologii, nebot” autor pfili§ nedba na argumentaci a spise
vyuziva empatii a intuici, kterou pfedpoklada i u ¢tenafe.'”” Sam prohlaSoval, ze ho socidlni
politické udalosti v Evropé¢, jichz byl svédkem, piivedly k zajmu o fenomén chovani jedince
v mase, avSak své studium pojal v SirSim rdmci a mnoho pfikladli v jeho dile pochazi
ze zdznaml o primitivnich neevropskych kulturach, pfestoze on sdm se antropologické

metodé terénniho vyzkumu vyhybal'”®

, na rozdil od Gustava Le Bona, ktery naopak cestoval
po svéte a piesto si za piiklady vybiral udalosti pfevazné z Francie. Stejny postoj zaujimal
k politice. Pfestoze zazil mnozstvi politickych pfevratii a mél dostatek znalosti, zkuSenosti 1
znamosti, aby mohl pfispét k rozvoji povaleénych statll, zistaval cely zivot v ustrani mimo

zajem vetejnosti.

5.1 Klasifikace masy

Canetti své dilo neopatiil Zzadnym uvodem, v kterém by objasnil postup své prace nebo
vymezil pojmy. Ani Gstfedni pojem masy neni explicitné definovan, nybrz je vymezen pomoci
urceni vlastnosti, druhii a dynamiky, ¢emuz je vénovana pievazna ¢ast prvniho oddilu knihy.
Aby mohlo byt seskupeni lidskych jedinci nazvdno masou, povazuje Canetti za nutné,
podobné jako to ¢inil Gustave Le Bon, projeveni nasledujicich ryst, byt nemusi byt jejich
intenzita vzdy stejna.

Nejvyraznéjsi vlastnosti masy je, ze chce stale rist.'” Seskupeni lidi je zdrojem fascinace
pro dalsi jedince, ktefi se postupné pfiblizuji ohnisku masy, bez toho, aby veédéli, co je
na dané misto pritahuje. Masa ma z4jem, mit co nejvice Clenil, aby nabyla co nejvétsi sily a
prosadila svou vili. Kazdy, kdo neni ochoten se k mase pfipojit, je vniman jako nepfitel, a
masa se vici nému chova agresivné; Arnason a Roberts zde zdlraznuji snahu o zruSeni
rozdilu mezi subjektem a objektem.'™

Aby byla masa homogenni, musi uvniti ni vladnout rovnost.'®' Podle autora je masa jedinym
mistem, kde ¢lovék mize pocitit absolutni rovnost bez ohledu na pohlavi, vék, majetek, ¢i
spoleCenské postaveni, coz mlize mit pozitivni U€inek v utvareni ideji socidlni rovnosti, ale

také negativni, nebot’ napftiklad v situaci, kdy je tfeba pfed né¢im prchat, neni bran ohled

177ARNASON, J. P, ROBERTS, D. Canetti counter-image of society, s. 85.

178PETRUSEK, M. Canettiho ,,Masa a moc*: dodatky sociologovy In CANETTI, E. Masa a moc, 2007, s. 7.
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na slabsi jedince.'® V Tomto bodé& se Canettiho charakteristika davu 1i$i od Le Bona a Freuda,
ktefi povazuji za nutné, aby masa méla vidce.'®

Tak jako usiluje masa o zvétSovani, usiluje zaroven i o zhuStovani, nakolik je to jen mozné,
aby se zintenzivnil pocit pfitomnosti velkého mnozstvi jedincli, a aby byl usnadnén pohyb
masy jako celku. '** Tato tendence souvisi se zvratem strachu z doteku, o kterém bude
pojednano v kapitole o vzniku masy.

Ctvrtou, aviak neméné dilleZitou vlastnosti masy je jeji potfeba sméru.'® Aby se masa udrzela
pohromadé, musi mit spole¢nou vidinu néjakého cile, at’ uz je to obét’, kterou pronasleduje,
nebezpeci, pred kterym prcha, ¢i nepfitel, proti kterému bojuje. Musi to byt idea natolik silna,
aby potlacila individudlni cile kazdého jedince. Setrvdvani masy na misté bez aktivity je

mozné jen po omezenou dobu, poté dochazi k jejimu rozpadu.'*®

5.2 Typy masy

Jak jiz bylo fe¢eno v predchozi cCasti, vlastnosti masy se za riznych okolnosti projevuji
v razné intenzité. Podle toho vymezuje Canetti mnoho druhi masy, dalsi klasifikaci poté
provadi na zékladé afektu a ucelu, za kterym masa existuje.

Oteviend a uzaviena

Toto rozdé€leni vznika na zdklad¢ intenzity prvni jmenované vlastnosti, tedy moZznosti rastu.
Oteviena masa je ta, kterd nemd omezeny pocet ucastnikii, ktefi ji mohou tvofit. To
pfedpokladd, Ze shromazdéni probihd na dostatecné velkém prostoru a vytvaii se z takoveé
pfiCiny, kterd zajima Siroké spektrum lidi. Canetti k tomu podotyka, Ze oteviend masa vznika
pfirozeng, nebot’ na jedince v dostate¢né blizkosti pusobi jeji pfitazliva sila.'®” Prikladem
oteviené masy muze byt napiiklad demonstrace ve vefejném prostoru. V protikladu k tomu
existuji uzaviené masy, jejichz moznosti ristu jsou omezené, at uz z piirozenych pficin
omezeného prostoru nebo uméle vytvorenych, napiiklad v podobé nutnosti splnéni uréitych
podminek pro vstup. Ohranicuje si tak prostor, ktery je ji vykazan.'®® Takovym zplsobem jsou

uzaviené naptiklad nejriiznéjsi spolky, kluby, ¢i sekty. Uzaviend masa miva del$i trvani nez
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otevfena, ale neni to pravidlem.

Rytmicka a stagnujici masa

Tento typ rozliSeni je proveden na zdklad¢ vlastnosti rovnosti a hustoty. Stagnujici masa je
natolik nahusténa, Ze jednotlivei jsou jen velmi omezené schopni pohybu. Proto zatim
nedochdzi k akci, ale masa vyckava na dosazeni svého cile a mezitim se ujistuje o své sile a
jednoté. Tento stav vSak nemitize trvat pfili§ dlouho, je nutné, aby v urcitém okamziku masa
svou energii vybila. Toto vybiti je podle Canettiho doprovdzeno spontdnnim sborovym
vykiikem vSech ¢lenli masy, ktery je o to bouflivéjsi, ¢im deldi byla jejich stagnace.'®
Typickym ptikladem tohoto jevu byly v minulosti vefejné popravy, v dnesni dobé ho miizeme
pozorovat na sportovnich utkanich. Naproti tomu v rytmické mase je tieba mit dostatek
prostoru okolo kazdého jedince, aby mohl vytvaret urCity rytmicky pohyb, ktery vyjadii jeho
pfinaleZitost k mase — tancit, dupat, tleskat, fandit, zpivat apod.

Rychl4 a pomald masa

Pod charakteristiku rychlé masy spada vétSina utvarti, vytvarenych v moderni spolecnosti,
rychle vzniknou, dospéji k svému cili a v fadech hodin se opét rozpadaji. Pomalé masy mohou
mit podle Canettiho tfi mozné podoby. Tou prvni je privod, jehoz cil je vzdéaleny, a
ke kterému je tfeba delsi dobu putovat, az teprve po jeho dosazeni se rozpadd. Na rozdil
od druhého typu se vSak pocet uGcastnikii v jeho pribéhu méni jen malo. Druhou formu
pomalé masy piirovnava autor spise k fece, kterd v pribéhu svého pohybu piibira do svého
toku dalsi pfitoky a zvétSuje tak sviij objem.' Hustota takovéhoto procesi neni tak velka,
nebot’ se béhem n¢ho kazdy jednotlivec musi starat o svou obzivu, ale piesto maji vSichni
stejnou vidinu jednotného cile, ke kterému spé&ji. Treti typ se 1i$i od vSech pfedchozich zde
uvedenych tim zplisobem, Ze jeho cil neni dosazitelny v tomto zivoté, proto neni tieba, aby
byla masa fyzicky pfitomna, spiSe sdili urcité presvédCeni, nejCastéji nabozenské, i kdyz
alesponi obcasné setkavani je pro uvédoméni ptinalezitosti k mase dilezité. V tomto pitipadé
neexistuje moznost vybiti a tento typ masy se netvoii spontanné, ale je tfeba n€koho, kdo
vytvoii koncept ideje, ktery mase piedava a udrzuje jeji soudrznost, aby se nerozpadla.'"
Jediny obecné znamy piipad pomalé masy jsou v soucasnosti ndbozenské skupiny.

Kromé tohoto rozdéleni na tfi druhy polarit dale autor vytycuje druhy mas podle afektu, ktery

urcitou masu ovlada, z toho nékteré jsou velmi staré a spolecné se zvifaty, jiné zase typicky
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lidské a vznikaji v rdmci vyvoje lidstva relativné kratkou dobu.

Jednim z typi prvni kategorie je Stvouci masa, kterd se vyvinula z lovici smecky a probouzi
v Cloveéku staré lovecké pudy. Pro ¢leny masy ma Stvanice to kouzlo, ze je piesné urCena obét’
a pifi jejim prondsledovani jim nehrozi téméf Za4dné nebezpeci, nebot’ proti mase nema
jednotlivec témé&f Zzadnou Sanci na zachranu." Pronasledovatelim navic vzhledem k jejich
mnozstvi nehrozi pravdépodobné zZadny postih. Pfesto po dostihnuti a nejcastéji 1 zabiti obéti
zachvacuje masu strach z nasledkli a po dosazenti cile se velmi rychle rozpada.

Prchajici masa je v mnohém opakem masy Stvouci. Lidé se citi né¢im ohroZeni a snazi se
uprchnout za kazdou cenu. Pokud se drzi pospolu, citi lidé mensi nebezpeci, nebot’ kazdy
doufa, ze Gto¢nik napadne n€koho jin€ho, ne prave jeho. Zalezi vSak na délce utéku, nakolik
je mozna zachrana. Pokud je cesta do bezpeci kratka a volna, je mozné zachranit celou masu,
¢im je vSak utek delsi, tim spiSe dochazi ke ztratam slabych a vy€erpanych. Pokud je vSak cil
ptilis daleko, Sance na zdchranu se vzdaluje, pfesto prchajici nevzdavaji svou snahu a
postupuji az do konce sil.'”® Uplatiuji se zde protikladné sily altruismu a snahy o zachranu
sebe sama, ktera, pokud pievazi, zpisobi zanik masy jako takové."*

Modernéj$im typem masy je zdkazova masa, ktera se negativné vymezuje proti podminkam c¢i
¢inlim, se kterymi nesouhlasi. Jednotlivec by svym protestem nic nezmohl ale masa ma vétsi
vahu v prosazovani svych pozadavkl. Typickym piikladem takovéto masy je stavka, kdy se
pracujici snazi upozornit na svou nespokojenost strhnutim co nejvice ucastniki. '

Pokud stavkou nedosahne masa svého cile, obraci se proti vladnouci elité, kterd ji dosud
rozkazovala, a tim zptsobovala rostouci frustraci, kterd dosahla vrcholu a v urcitém okamziku
je tieba ji vybit, cehoz lze dosahnout pouze sesazenim vladct. Vyjimku v tomto piipad¢ tvori
bozska autorita, proti které je mozné se obratit az v posmrtném zivot¢ a frustraci, pro kterou

Canetti pouzivd obrazné pojmenovani ,,0stny*'?

, nelze vybit, ale je nutné se ji poddat.
Obracejici se masa vznika typicky béhem revoluci a statnich prevrata.

Masa v dobé slavnosti je specificka tim, ze nesleduje zadny cil, pouze oslavu samotnou.
V aktualnim okamziku jsou uspokojené vSechny potieby jejich ¢lenti a jsou tedy uvolnéni a

spolecné oslavuji. Miize zde nastat pouze problém pozadavku opakovani slavnosti co
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nejéastéji, coz je v daném okamziku hojnosti povazované za samoziejmost.'"’

Zvlastnim typem mas, ktery sice Canetti nezafazuje do svého déleni podle afektu, ale pfesto
mu vénuje kapitolu, jsou masy, které nazyva neviditelnymi. Tyto masy jsou tvofeny fyzicky
neexistujicimi jedinci, ktefi pfesto mohou ovliviiovat ,,svét zivych®. Jejich existence je
vétSinou spojena s ndbozenskymi piedstavami, Smolik dokonce tvrdi, ze jimi ndbozenstvi

 Castou podobou neviditelné masy je masa mrtvych, ktefi podle rtiznych

zalinaji."”
nabozenstvi pokracuji ve zménéné formé existence bud’ v jiném svét€ nebo v neviditelné
podobé mezi zivymi. Jind forma neviditelné masy mize byt tvofena ne-lidskymi bytostmi,
Certy, démony a podobné, ktefi v lidech vyvolavaji strach. Canetti k tomu podotyka, ze
pro moderniho ¢lovéka je tato piedstava jen malo pochopitelnd, ale sdm je ovliviiovan
pfedstavou neviditelné masy bacili, kterd v ném vyvolava podobny strach a obavy.'”
Pozitivni emoce ale v lidech oproti mrtvym vyvolava pifedstava masy potomkil, ktera

rozmnozi a proslavi jeho rod. I tato pfedstava vSak byla bliz§i ptfedchozim generacim

nez lidem moderni doby.

5.3 Dynamika masy

Typy mas maji nejen odlisné afekty, které je nuti k akci, ale také riznou dynamiku, byt jsou
zde spolecné rysy, nebot’ kazda masa musi néjakym zpiisobem vzniknout a vétSinou n¢jakym
zpusobem smétuje k cili a zaniku.

Canetti zac¢ind svou knihu kapitolou o tom, co vede lidi k tomu, aby se shlukovali do mas.
Podle jeho teorie ma Clovek ptirozeny strach z doteku cizi osoby a snazi se mu vyhnout, jak
jen je to mozné.* Vlivem tohoto strachu se snazi na vefejnosti udrzovat odstup od ostatnich a
ve svém soukromi se oddélit fyzickou bariérou, kterou povazuje za sviij majetek a tizkostliveé
si ji stfezi. Touto uvahou predesel Canetti vyzkum v mikrosociologii, kterd pozdéji rovnéz
potvrdila vyznam tohoto jevu, naptiklad v dile E. Goffmana (Behaviour in Public Places:
Notes on the Social Organization of Gatherings, 1963).*°' Canetti vSak pokracuje myslenkou,
ze nachazi-li se ¢loveék uprostied masy, tento strach z doteku mizi a méni se v pravy opak —
pocit bezpeci a jednoty. Tim, ze se ¢loveék dotyka dalSich jedinct, kteti se okolo n¢ho tisni,
197 CANETTI, E. Masa a moc, 2007, s. 111.
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pocit'uje, jako by vSichni byli jednim celkem, ¢astmi jednoho téla. ,,Jediné v mase miize miize
byt clovek vysvobozen od strachu z doteku. Je to jedina situace, v niz se tento strach zvraci ve
svij opak. Je k tomu zapotiebi husté masy, v niz se télo tiskne na télo a husté i ve smyslu
psychického stavu, totiz Ze nedbame na to, kdo nas tisni. Jakmile se jednou potkame v mase,
nebojime se jejiho doteku.””

Pfi¢iny vzniku mas autor pfili§ nerozebird, rozliSuje vSak okolnosti vzniku oteviené a
uzaviené masy. Podle n¢ho uzaviena masa vzniké nahle, bez zjevné pticiny, pouze na zaklad¢
sily, kterou je jedinec pfitahovan ke skuping lidi, aby rozmnozil jeji fady, dokonce tvrdi, Ze si
v prubéhu tohoto procesu lidé ani neuvédomuji, pro¢ pospichaji k davu, ale pfesto jsou nuceni
to délat.’” Tento jev by jisté stal za hlubsi prozkoumani, nebot’ kdyby probihal bez zjevné
priciny, pouze tak, jak zde autor uvadi, ned¢lali by lidé nic jiného, nez behali od jedné malé
skupinky ke druhé, aniz by védéli pro¢. Naopak v uzaviené mase tento pfitazlivy princip
nepusobi tak siln¢, nebot’ mezi masou a nové prichozimi stoji néjakéd prekazka. Diky jejimu
vlivu se masa sice tak rychle nerozrista, ale vétSinou miva delsi trvani, nebot” ony hranice
ztézuji rozpad, takze ma vice lidi moznost se o jeji existenci dozvédét a pokusit se k ni
pfipojit. Pokud 1 pfesto zlistdva rozpad snadny, existuje zde jeSté¢ moznost opakovani setkani.
KdyZ ma masa vyhlidku na brzké znovuseskupeni, nema pro ni rozpad tak bolestny vyznam.
Jak jiz bylo fe€eno v Casti o vlastnostech, masa ma tendenci se neustdle rozristat. PfestoZe
uzaviend masa ma nad¢ji na delsi trvani, touzi stadt se masou otevienou, jednak proto, aby se
stala silnéjsi, jednak aby rozSifila mysSlenku, kterd vedla k jejimu vzniku. Tento piechod
od uzaviené masy k oteviené nazyva Canetti expanzi.”” Zaroven uvadi jako moznost
zabranéni rozpadu, ke kterému ma oteviena masa tendence, pii dosazeni dostatecného poctu
rozdéleni na dve¢, ptipadné vice mas, které se mezi sebou budou srovnéavat a soupetit, ¢imz se
udrzuji v ¢innosti. Tento model mizeme vidét uplatnény napiiklad u sportovnich klubt a
jejich fanouskd.

Po vytvofeni masy nemusi ihned nutné dojit k akci a masa muize jistou dobu stagnovat. Tento
typ masy byl jiz piedstaven v klasifikaci mas. V této fazi ma nemaly vliv komunikace, ktera
masu udrzuje v dostateCné silném zaujeti, které Cleniim brani masu opustit, ale zaroven
ne natolik silném, aby ji pfinutila k dostatecnému vybiti. Lidé mohou byt zaujati naptiklad

proslovem nebo divadelnim predstavenim. Vysoké urovné v tomto umeéni dosahuji
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nabozenské instituce, které organizuji vétSinou pomaly typ mas, jejichz vybiti je casto
nezadouci cely zZivot, nebot’ cil je orientovan az v jiném zivot€. Po ukonceni stagnace ptichazi
vybiti zpravidla velmi rychle a masa se rozpada.*®”

Vzhledem k rGznym typim mas dochazi také k nékolika moZnostem, jak miize masa
na misto jejiho vytvofeni dostavili. V tomto okamziku se masa dostatecné rozroste, aby byla
akceschopna, faze stagnace konci a lidé se davaji do pohybu. V té chvili je nejsilnéjsi pocit
jednoty a rovnosti, masa se chova jako celek, ktery se snazi dosahnout svého cile. Pokud se to
podafi, dochazi k tleve, zaroven vsak prichazi strach z rozpadu a nutnost Celit nasledkiim
piedchoziho chovéni. Jedinym zptsobem, jak tomu zabranit, je zamétit zajem masy k dalSimu
cili, ani to vSak nelze délat neomezené dlouhou dobu.?*

Pokud nedojde k vybiti ihned po vzniku masy, hrozi jeji napadeni, bud zvenc¢i nebo zevnitf.
Maloktera sila je tak velkd, aby masu mohla ti¢inn¢ napadnout zvenci a zpusobit jeji rozpad.
SpiSe tento utok povede k tomu, ze se masa jesté vice semkne. Nebezpecnéjsi je pro masu
vnitini rozvrat, ktery mize nastat pokud je stagnace piili§ dlouha, je ¢astecné vyhovéno jejim
pozadavkim nebo pokud pievladnou cile jedinci nad cilem masy.*” Zde opét hraje
nezanedbatelnou roli komunikace a manipulace masou.

Na rozdil od Freuda a McDougalla, ktefi vnimaji panikafici masu stale jako jednotny dav,
pro Canettiho znamend panika rozpad davu. V situaci, kdy se masa nékam pohybuje,
nejcastéji kdyz pred nécim prcha, je stile jednotnd, aby si udrzela pocit bezpeci. Pokud je ji
vSak znemoznén Unik, pfipadné je cesta pfilis tzka, aby mohl utikat dostateéné velky pocet
lidi, nastava v davu panika a jednota se rozpada.””® Jedinec uz nevnima ostatni jako ochranu
proti napadeni, ale jako piekézku k vlastni zachran€, zaCina tedy proti nim bojovat o Zivot.
V tomto okamziku se opét vraci pfirozeny strach z doteku, zndsobeny nasilnym chovanim.
Canetti tika, ze tomuto zvratu lze zabranit prodlouzenim stavu jednotného strachu, jako se to
d&je v nékterych cirkvich®”, avsak to je mozné, jen pokud neni masa bezprostfedné ohrozena
na zivoté. Nakonecny ke Canettiho pojeti paniky upiesiiuje, Zze popisuje davovou paniku,
ktera je relativné lokalizovana, a odliSuje ji od tzv. difuzni paniky, kterd je charakterizovana
jako rozptylené hromadné chovani, naptf. uték civilniho obyvatelstva pfed postupujici
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nepratelskou armadou.*”

5.4 Sémiotické pojeti masy

Masové symboly v Canettiho pojeti maji pfevazné podobu piirodnich jevi, které svou
podobou nebo projevem ptipominaji nékteré vlastnosti masy lidi. Masovy symbol ,,i kdyz
nepozistava z lidi, pripomina masu a symbolicky ji zastupuje v mytu a snu, v mluvé a
pisni. “*'" Autor vybira jedenact piikladi, které detailngji rozebird, nicméné neobjasfiuje, pro¢
pravé tyto, coz by mohlo pomoci jeho pojeti symboliky vice objasnit. Zacind témi, kde
nachézi nejvice paralel s masou a postupné se dostava k tém, u kterych je pro pfitazeni k davu
tteba vice predstavivosti. NejpfesnéjSim masovym symbolem je podle ného ohen, protoze ma
s masou nejvice spolecnych znakli, a proto zde bude podrobnéji rozebran jako piiklad

Canettiho prace se symboly.

5.4.1 Ohei jako jeden z masovych symbolii

Je zajimavé, ze prvni informace, kterou ve svém rozboru ohné jako masového symbolu
Canetti uvadi, je stejnost ohné za v8ech okolnosti jeho vzniku.*'* Naproti tomu v pfedchozich
kapitolach, v kterych analyzuje chovani mas, vytvari pomérmé obsahlou klasifikaci typi mas
rozliSenych pravé podle piilezitosti vzniku. Stavi zde vedle sebe dvé trovné homogenity,
tykajici se ohné: oheit sam je vzdy stejny, vnimany jako celek, piestoze se sklada
z jednotlivych plament, a také vSe, ¢eho se dotkne, ¢ini stejnym, nebot’ vSe, co hoti se
proméni na stejné plameny a pozdé&ji na stejny popel, s vyjimkou téch nejodolnéjSich
materiald.

Vlastnosti, které spojuji chovani masy a ,,chovani* ohn¢, jsou piedevs§im sila, spontannost,
nakazlivost a nenasytnost.”"* Ohei se stejné jako dav rychle pohybuje, zachvacuje dalsi a dalsi
véci, které ho posiluji v jeho sile 1 ni¢ivosti. Pokud ma stdle co pohlcovat, nezanikne. Stejné
tak masa, kterd ziskava stale dalSi ¢leny se tim stava siln€jsi a pokud neni pod kontrolou
vudce, ma zpravidla tendence k niceni.

Podle Canettiho maji lidé sklon chovat se k ohni jako k Zivé entité, naucili se ho ,,zkrotit*,

udrZzovat ho v piijatelné velikosti, vyuZivat ho pro svou potiebu a v ptipadé potfeby ho uhasit
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a na jiném mist& opét rozdélat.”"* Stejné tak masa, pokud se s ni umi n&kdo zachazet, mize
byt udrzovéana v ptijatelnych mezich, a lze ji vyuzit k prospéSné Cinnosti. Tak jako se ohen
vymezuje proti vod¢ a pfedevSim v mytologii jsou vnimany jako nesmifitelné protiklady, i
masa si hleda nepfitele, viici kterému by se vymezila a mohla proti nému napfit svou ni¢ivou
energii.

Na zékladé€ vySe zminéného je ziejmé, Ze entity s tolika podobnymi vlastnostmi k sob¢é budou
piirozené tihnout. Clovék musel prekonat pfirozeny strach z ohné, aby se s nim mohl naudit
zachazet, pokud to vSak umi, neboji se jej vyuZzivat k ni¢eni. Masa Casto zaklada pozary, pfed
kterymi by jednotlivci prehali, jako celek je v8ak vyuZivaji k posileni vlastni energie.?" Nebot’
ohen také disponuje pro ¢lovéka neobycejnou piitazlivosti, fascinuje ho, hoti-li nékde zdalky
viditelny pozar, nuti lidi, pfijit k nému, aby se stali jednotkami zvétSujici se masy. Této
pfitazlivosti vyuZzivaji podle Canettiho také chorobni Zhafi, ktefi zaloZi pozar, aby k nému
ptildkali co nejvice lidi a jeho prostiednictvim se stali sttedem pozornosti. Toto tvrzeni
doklada na konkrétnim piikladu.*'®

Masové ztotoznéni s ohném také dokazuje piikladem, vyuzivéa ptiklad ritudlu ptvodnich
obyvatel severni Ameriky, ktefi tan¢i celou noc kolem ohné jakozto symbolu slunce, az
dosahnou extatického stavu, v némz se s ohném ztotozfiuji.>"”

Canettiho zajem o ohen jako symbol se projevuje 1 v jeho beletristické tvorbé, predevsim
vjeho romanu Zaslepeni (Die Blendung, 1935), kde nechdva hlavni postavu zahynout
v plamenech vlastnorué¢né zalozené¢ho pozaru, v ¢emz Karel Stromsik, autor vSech ceskych
prekladi Canettiho d¢€l, vidi symbolicky navrat postavy ucence povyseného nad primeérnost
zpét k pudovému chovani masy.*'®

Dalsimi jevy, které jsou povazovany za symboly masy jsou mote, dést, feka, les, obili, vitr,
pisek, hromada a poklad, pficemz v tomto vyc¢tu postupné klesd univerzalnost podobnosti a
posledné jmenované symboly Ize uplatnit jen na uzce specificky typ masy. Obecné je tedy
Canetti ochoten pfiznat, ze neexistuje symbol, ktery by postihl vS§echny aspekty masy, kazdy
symbol vSak pfifazuje jejimu urcitému typu, ¢i vlastnosti. Stejny zptisob pouziva i pozd¢ji
ve vykladu pojeti narodl, kdy vybranym néarodim pfipisuje urcité, pievazné ptirodni,

symboly na zéklad¢ jejich sebepojeti, nebot’ se podobné jako Gustave Le Bon (viz kapitola

214CANETTIL, E. Masa a moc, 2007, s. 128.
215Tamtéz, s. 129 — 130.
216Tamtéz, s. 131 — 132.
217Tamtéz, s. 130 — 131.
218STROMSIK, J. Doslov In CANETTL, E. Zaslepeni, s. 453.
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Nepiimé ovlivnéni davu) domniva, ze rizné narody tvoii riizné typy davi.

5.4.2 Canettiho pojeti symbolu

Jiz to, ze Canetti kapitolu nazyva ,,masové symboly* je do zna¢né miry zjednodusujici.
Vychazi z vSeobecné intuice evropského kulturniho prostiedi, historické a ndbozenské tradice
a mytd. Pti vykladu symbola tedy predpoklada, Zze je ¢tenafi budou vnimat stejné, coz déla i
Gustave Le Bon v kapitole o idejich davu, on vSak na tuto skutecnost v textu nékolikrat
upozoriuje. Do jist¢ miry Canetti postupuje podobné jako C. G. Jung pfi vytvaieni své
koncepce kolektivniho nevédomi, ktery také predpokladal stejnou dispozici k vykladu
symbolti u viech jedincti.?"? Tento pfedpoklad je v nékterych ¢astech textu pongkud odvazny,
naptiklad to, Ze pohled na kapku vody vzbuzuje v ¢lovéku automaticky soucit, jak autor uvadi
v oddilu ,,Mote*. At uz védomé ¢i nevédomé se tedy Canetti stavi do role toho, kdo ¢tenaitim
predklada vhodné prvky, které je mozné v této koncepci interpretovat. To, Ze neexistuje jeden
objekt, ktery by symbolizoval masu piesné a ve vSech ohledech vyzaduje interpretanta, ktery
vybird jevy, vhodné k pfipodobnéni davu a z nich navic vyzdvihuje ty prvky a vlastnosti, které
se pro to nejlépe hodi. Robertson si zde v§ima podobného postupu jako u Freuda, ktery také
v popisech chovani primitivnich kmend vidél podobnost s pfirodnimi elementy, na ¢emz
postavil svou teorii tvorby totemu, avSak Canetti se soustfedi spiSe na vyvoj celku spole¢nosti
nez podvédomi jedince.”

S vyuzitim terminologie, kterou vymezuje Jifi Pavelka ve své pfednasce o symbolech v textu,
lze tici, Ze Canetti pracuje predevSim se symboly v podobé¢ piirodniho déni, podivame-li se
vSak detailnéji na proces pfifazeni symbolu, zjistime, zZe i masy jsou svym zpusobem
symbolem.””' Nazyva-li autor napiiklad feku symbolem slavnostniho priivodu, ¢&i procesi,
je tteba si uvédomit, Ze 1 samotné procesi je symbolem (poboznosti, oddanosti vidci, oslavy
svatku apod.), jedna se tedy o jakousi druhou troven symboli¢nosti. Zatimco ptirodni symbol
je pojiman pasivng, spolecensky je aktivné hodnocen a je s nim pracovano v dalSich

kapitolach.

219CALEK, O. Symbol v psychoterapii In Symbol v lidském vnimdni, mysleni a vyjadiovani, s. 252.

220ROBERTSON, R. Canetti and Nietzsche: An Introduction to Masse und Macht In Companion to the work of
Elias Canetti, s. 210.

221PAVELKA J. Symbol a metafora jako vyrazové prostiedky textu In Symbol v lidském vnimani, mysleni a
vyjadrovani, s. 52.
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5.5 Analyza prikladu komunikace v mase

Canetti ve svém dile dokazuje své teze na mnoZstvi uvadénych situaci, vétSinou z historie
nebo Zivota primitivnich kultur. Jednomu z ptikladi vSak vénuje celou kapitolu a doklada
naném chovani a pfenos informaci uvniti masy, jejiz sila je vyzdvizena tragicnosti této
udalosti. Jednad se o udalosti poloviny 19. stoleti v blize neurcené britské kolonii, obyvané
kmenem Xhost. Canetti neuvadi, jaké zdroje k ziskani téchto informaci pouzil, pouze sd¢luje,
7e o této udalosti ,.existuji zpravy ocitych svédkii a kazdy do nich miize nahlédnout**?.
Vypravéni zacind setkanim ¢lentt kmene s duchy jejich mrtvych predki, ktefi s nimi mohou
hovoftit a domahat se splnéni svych pozadavkil, coz neni podle Canettiho nijak vyjimecna
pfedstava primitivnich kultur a vyskytuje se 1 v jinych, jim uvadénych ptikladech a také je
zakomponovana v jeho klasifikaci jako druh neviditelné masy. Tito duchové tedy na Zivych
zadaji, aby vybili nejprve ten nejlepsi, pozdéji vSechen sviij dobytek a znicili svou urodu.
Zato jim slibuji, Ze zafidi obrodu svéta, kde budou neptatel¢é kmene zahubeni, zatimco
poslusnym a vérnym se dostane nevidané¢ho bohatstvi a hojnosti. Toto poselstvi je nejprve
sdéleno jednomu pfislusnikovi kmene, ale brzy se rozsifi mezi vSechny piislusniky pocetného
kmene, kterych bylo tdajné nékolik set tisic. Lidé, okouzleni vidinou zazracné budoucnosti
zacali plnit pfani ducht a nicit vSechen sviij majetek. Najde se né¢kolik jedinct, ktefti
o poselstvi pochybuji, ale i1 ti jsou strzeni masovym chovidnim nebo donuceni autoritou
nacelnika kmene, protoze jak bylo feceno, mezi vlastnosti masy patii snaha o rist, a kazdy,
kdo se odmita stat jeji soucasti je povazovan za neptitele. V tomto ptipadé je takovym lidem
vyhrozovano, zZe skonc¢i stejné jako kolonialni utlacovatel¢, tedy Zze budou zniceni. ,, Xhosové
byli jako posedli a nestrpéli namitek ani odporu. “** V den, na ktery se slibovan onen zézrak
se vSichni pfislusnici kmene shromézdi na jednom misté, jako ditkkaz touhy po hustoté masy, a
ocekavaji zdzracny vychod dvou slunci, ale ten se nekona. Masou se tedy rozsiii informace,
ze duchové mozna minili poledne jako zacatek zazraku, ale ani tehdy se nic nestalo. Nez by
ztratili nadé¢ji, doufaji Xhosové jesté v zapad slunce, ale ani tehdy se nic z ocekavaného
nestane. Lidé propadli zoufalstvi nejen z toho, Ze je mrtvi predkové obelhali, ale také proto, Ze
nemaji zddné zasoby jidla. Misto masy obracejici se proti utlacovatelim tak do britské
kolonie ptichdzeji domorodci jako privod hladovéjicich. I pfes pomoc britské spravy zemie
nasledkem hladomoru vétSina xhoské populace. Canetti tedy ukazuje, jako silu miiZze mit

komunikace uvniti masy, a nakolik je zaloZena na impulzivnim a emotivnim jedndni jejich

222CANETTIL E. Masa a moc, 2007, s. 270.
223Tamtéz, s. 268.
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¢lenu.

5.6 Komunikace k mase jako aspekt moci

Navzdory vSem dosud uvedenym jevim, které dokazuji, Ze jedinec pfirozené tihne k tomu,
stat se soucasti masy, existuji lidé, ktefi nejen pfitazlivé sile masy odolaji, ale navic ji dokazou
ovliviiovat prostfednictvim komunikace k tomu, aby se chovala a smyslela podle jejich pfani.
Tato schopnost je jednim z aspektii moci, jenz je druhym velkym tématem Canettiho knihy. Je
vsak nutné upozornit, Zze centrem jeho zdjmu je samotny pojem moci, nikoli osoby vidce,
protoze Canetti na rozdil od Le Bona nepovazuje viidce za nutny prvek existence davu.*
Rysy moci v lidském chovani maji sviij ptivod jiz v chovani zvifat a v rdmci vyvoje se piilis
nezménily. Stejné jako lovici zvifata uplatiiuji svou moc nad svou kofisti skrze svou rychlost a
dravost, tak také ¢lovek, ktery disponuje moci, vyuziva vlastnosti, které jeho predci vyuzivali
pti lovu, byt vétSinou transformované do podoby pfijatelné moderni spolecnosti. Soucasny
Clovék jiZz nemd zapotfebi pouzivat ndsili, nebot moc mu umoZiuje uplatnit svij vliv

ve vét§im okruhu a del§im ¢asovém ramei.?*

5.6.1 Rozkaz

Rozkaz je podle Canettiho nejsilngjsim komunika¢nim néstrojem mocnych, dokonce starsim,
nez fe¢, pro coZz je udajné dikazem domestikace zvifat, kterd rovnéZ poslouchaji lidské
piikazy.”® Lidé i zvifata vSak musi ptekonat pfirozené nutkani pied agresorem utéci a misto
toho se zachovat v souladu s rozkazem. Chce-li byt rozkaz G€inny, je nutné, aby vyvolal
pozadovanou reakci, bez jakychkoli namitek, piestoze je stile vniman jako cosi ciziho,
prichazejiciho zvn€jsku od nékoho siln€jSiho. Jedinci, ktefi jednaji podle rozkazu, jsou
schopni spachat mnohem horsi ¢iny, nez na zéklad¢ vlastni iniciativy bez toho, aby si
uvédomovali plné moralni dopady svého jednani a maji dojem, Ze za né nenesou
t.227

odpovédnos

Rozkaz ma dvé slozky: nejprve piichazi popud, ktery nuti pfijemce, k vykonani rozkazu,

224SMOLIK, J. Doslov: Psychologie davii na po&atku 21. stoleti In LE BON, G. Psychologie davu, 2016,
s. 160.

225ROBERTSON, R. Canetti and Nietzsche: An Introduction to Masse und Macht In Companion to the work of
Elias Canetti, s. 203.

226CANETTIL E. Masa a moc, 2007, s. 393.

227ROBERTSON, R. Canetti and Nietzsche: An Introduction to Masse und Macht In Companion to the work of
Elias Canetti, s. 207.
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zéroveh vSak po jeho vykonani v ném zistava vézet ,,osten“*®, ktery jiz by zmifiovan jako
hlavni popud vytvareni obracejici se masy, ¢imz Canetti obrazné pojmenovava pocit jakéhosi
ponizeni, frustrace a nesvobody, ktery v ¢lovéku zlstava ulozen po zbytek Zivota. Ostny se
v Cloveku vytvareji jiz od tlého détského veéku vlivem vychovy, zaloZzené na piikazech a
zakazech, a dale v pribéhu Zivota se stale vice hromadi a pfispivaji tak k psychické nepohod¢
vétSiny lidi.””

Autor uvadi n€kolik zpasobti, jak je mozné dopad ostni zmirnit nebo se ho uplné zbavit.
Podfizenému c¢lovéku miize byt jistou utéchou, Ze i ten, jenz vydava rozkaz, je jim do jisté
miry ovlivnén a velké mnozstvi vydanych rozkazi se v ném scitd ve strach z udileni dalSich
rozkazii, nebot’ si je védom mnozstvi ostnil, zejicich v jeho podfizenych, které se mohou
Casem obratit proti nému.?" Pfesto je tento strach stile men§im utrpenim nez ostny samotné,
nebot’ udilenim rozkazii se ve veliteli ¢i vladci Zadny osten nevytvori, ba dokonce se ostny,
které v ném byly uloZeny z dfivéjsich dob, kdy sam rozkazy pfijimal, tim odstrani.*' Dalsi
moznosti, jak se dopadu rozkazu vyhnout, je okamzité pfevedeni rozkazu na né¢koho dalsiho.
Clovéku, ktery nema dostate¢nd vysokou funkci, aby pro to mohl vyuzit jiné lidi, mizZe
ke stejnému ucelu poslouzit zvite, naptiklad kin. Tyto metody vSak vyrazné naruSuji moznost
vytvafeni a udrzovani masy, nebot’ jedinci, ktefi ptfesouvaji své ostny na jiné jednaji pouze
ve svém zajmu a znemoziuji vznik pocitu rovnosti v mase.?* Méné& spolecensky pfijatelné
jsou potom zptisoby negativistické, kdy podiizeny Cloveék reaguje na rozkaz necinnosti nebo
vykonanim pravého opaku rozkazu, ¢imz se sice vyhne vytvofeni ostnu, nicméné€ musi pocitat
s pravdépodobnou vné&jsi sankei, pokud jeho chovani neni diisledkem psychické poruchy.*?
Z4dny z téchto zpisobtl viak neni uplatnitelny vSeobecnd. Tim, ktery se pro zbaveni ostnil
pouziva nejvice, je podle Canettiho masa, nebot’ v ni se rozkaz horizontaln¢ §iti a nikdo neni
tim koncovym jednotlivcem, ktery by pocitil jeho tihu a kone¢ny ucinek se tedy obrazné
feceno rozplyva.”* Pokud nékdo vyda rozkaz v&tsimu mnozstvi lidi, jeho prvnim zdmérem je,
vytvofit z nich masu, aby mohl vyuzivat jejich specifickych ryst pti dal§im oslovovani. Masu

je tieba oslovovat v duiraznych heslech, které jsou si s rozkazy velmi podobné. Canetti
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zdaraziuje, ze pokud se fe¢nikovi podafi vytvofit masu, ochotnou naslouchat jeho rozkazim

bez toho, aby je tizily jejich ostny, je mozné ji vyuzit téméf pro jakykoli zamér.*

5.6.2 DalSi komunikacni prostiedky

Canetti pfinasi novy pohled na prvky komunikace, které nejsou bézné€ povazovany za tak
zfejmé projevy uplatiiovani moci jako rozkaz. Prvnim z nich je otdzka, a to idajné proto, ze
dotazujici se svou otdzkou vnikd do okruhu védomosti dotazované¢ho. Ten, kdo je nucen
odpovidat na mnozstvi otdzek se dostava do podfizené a obranné pozice, nebot’ si musi vybrat
stanovisko, které pfi svém odpovidani bude zastavat, zatimco tazatel mize své postoje ménit,
aby mé¢l nad nim pfevahu a ziskal tak od n€ho co nejvice zddanych informaci, zatimco snahou
dotazované¢ho je polozit takovou odpovéd, kterd by zamezila dalSim otdzkam, aniz by bylo
nutné prozradit v8e, co dotazovany vi.>*® Existuje samoziejmé také moznost neiikat nic, ale
tim se dotazovany vystavi nebezpeci, ze tazatel se z n¢j bude snazit dostat informace nasilim,
nebot’ ten, kdo uchovava tajemstvi je potencialné nebezpecny, kromé toho odpovéd nemusi
vzdy podat formou fe¢i, nékdy mohou stacit i neverbalni informace.*’

Dalsim komunika¢nim prostfedkem k ziskani a udrZzeni moci je pronaseni soudu, nebot
jedinec, ktery ho pronasi, si pfivlastiiuje pravo, délit svét na dobré a Spatné, pficemz sam sebe
pfirozen¢ ftadi do prvni skupiny, zatimco osud souzen¢ho lezi v jeho rukou. Tato
privilegovand pozice pfindsi soudicimu potéSeni a Canetti proto nazyva souzeni jednou
z nejrozsifenéjSich chorob.”® Mimo jiné také proto, ze pokud mu nalezi pravo soudit a

odsoudit, mize také disponovat pravem udé€lovat milost a tim si ziskavat pfizen mas.

5.7 Reflexe Canettiho dila

Elias Canetti byl béhem svého zivota svédkem mnoha udélosti, které v ném vzbudily zdjem o
problémy masového chovani a otdzku moci, nepovazoval vSak masu za spoleCenstvi
intelektualné a socialné podprimérnych jedincti ani za projev nizkych pudd, které je mozné
vzdélanim potlacit, nybrz za soucast psychiky kazdého jedince. Ostatné jiz v romanu
Zaslepeni, ktery predchazel Mase a moci, koncipoval charaktery a chovani postav tak, aby

v

ukdzal, Ze ani ten nejucenéjsi intelektudl se nemiize povznaset nad ostatni a popirat, Ze by se
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mohl stat soucasti masy.*’
Kdyz se Canetti vyjadfoval ke své praci, uvedl jako jeden z inspiracnich zdroji Freudovu
Psychologii masy a analyzu Ja, ptiCemz neskryval své antipatie k tomuto dilu i psychoanalyze

obecné.**

Inspiruje se také Le Bonem, i kdyz neptebira vSechny jeho myslenky.
Na psychoanalyze mu vadi, Zze povazuje zménu chovani v mase za patologicky jev, nikoli
za prirozenou soucast psychiky. Uvedenym autorim vy¢it4, Ze si od masy udrzuji odstup a
vidi ji pouze skrze odborné pojmy, jako piedmét zkoumani, uvadi tedy stejnou némitku,
kterou proti svym ptedchiidciim pouzival Gustave Le Bon. Canetti naproti tomu poklada
existenci v mase za rovnocenny modus byti existenci osamoceného jedince, kterd je spolecna
viem lidem, nemocnym i zdravym?®*!, ¢&imz se odliSuje od Ortegy y Gasseta, ktery osamélou
existenci upiednostiioval nad masou. Borch v této souvislosti uvadi pojem, jehoz autorem je
Andrew Abbott*, lyricky sociolog, ¢imZ je minén autor, ktery je svédkem masové udalosti,
jez v ném zanechd natolik hluboké dojmy, Ze se rozhodne jev zkoumat a zaroven se pokousi
ve svych potencidlnich ¢tenafich navodit stejné intenzivni pocit.** Canetti pravé takovymto
zpusobem pracuje, nevytvari definice, ale o to diikladnéji pracuje s jazykem.

Na druhou stranu tim dava véEtsi prostor pro interpretace svych myslenek. Autofi, ktefi se
k jeho dilu vyjadiuji, tak ¢asto uvadéji myslenku, ze jeho masa neni vnimana jako fyzické
seskupeni lidi. Petrusek se o ni vyjadfuje jako o stavu ducha®***, Stromsik pouziva pojem

5 Roberts a Arnason imaginarni projekce, pfestoze pievazna

antropologicka konstanta
vétSina Canettiho charakteristik a pfikladii masy je tvotfena ptipady davu fyzicky existujiciho
v jeden ¢as na jednom misté, vyjimku tvoii pouze nabozenstvi. Stile je vSak pii téchto
interpretacich tfeba mit na paméti, Ze Canetti byl v prvni fad¢ spisovatel, piestoze poucen
velkym mnozstvim piectenych prament a jeho cilem bylo zapojit Ctenafovu vlastni
pfedstavivost.

Na zéavér je tfeba zminit, ze jako predesli autofi, ani Canetti nepovazoval masu ¢i moc
za vyluéné negativni fenomény, piestoze zkoumani zla v ¢lovéku vénoval velké mnoZzstvi

casu. Podle Robertsona mé& masa schopnost osvobodit jednotlivce z izolace vlastniho
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subjektivniho pohledu a vztahy nadfazenosti a podiazenosti jsou jednou z podminek utvareni
spole¢nosti.*”” Roberts a Arnson povazuji masu za autonomni zdroj socialni kreativity, nebot’
davové zkuSenosti jsou zdrojem ideald a inovaci.?*® Navic argumentuji tim, Ze kdokoli by se
pokousel konstruovat dav pomoci destruktivnich sil, dopoustél by se paradoxu.** Tento

paradox lze pokladat za vSeobecné platny.

247ROBERTSON, R. Canetti and Nietzsche: An Introduction to Masse und Macht In Companion to the work of
Elias Canetti, s. 211.

248ARNASON, J. P, ROBERTS, D. Canetti counter-image of society, s. 94.

249Tamtéz.
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6 José Ortega y Gasset

Ortega y Gasset byl jednim z nejvyznamnéjSich Spanélskych autorit 1. poloviny 20. stoleti.
Fakt, Ze se jedna o Spanélského spisovatele, neni zanedbatelnou informaci, nebot’ Ortega byl
se svou vlasti spjaty a ve svém dile ji a jejim lidem vénoval mnoZstvi prostoru.

Spanélsko, piestoze bylo nedilnou soucasti Evropy, jiz v 18. stoleti ztratilo statut velmoci a
19. stoleti, které se neslo v duchu obcanskych konfliktl, zptisobilo, Ze na pocatku
nasledujiciho stoleti existovalo spiSe na periferii nejen geograficky, ale 1 co se tyce
politického vyznamu. Prvni svétova vélka Spanélsko piimo nezasahla, nicméné nésledna
epidemie chfipky, ktera byla po ném dokonce pojmenovéna, si vybrala svou dani na poctu
obyvatel. Ani mezivale¢né obdobi, které pro mnoho evropskych zemi znamenalo obdobi
uvolnéni spole¢enskych poméri, nepiineslo Spanélsku lepsi hospodatskou a kulturni Grovet,
nebot’ v zemi nejprve nastolil generdl Primo de Rivera diktaturu, kterou ukoncila obCanska
valka, diky niz se dostal k moci Francisco Franco, ktery zavedl novou diktaturu, jenz trvala az
do roku 1975.%°

Tolik dé€jinnych a politickych zvratl nutné zanechalo na Span€lském obyvatelstvu nasledky,
v podobé ztraty tradi¢nich hodnot plivodné zemédélské, monarchistické a hluboce katolicky
véiici zemé, kterd se bdhem Zivota jedné generace vyrazné zménila. Spanélé velmi nelibé
nesli ztratu kolonii a vlivu v zamofi, jakoZ 1 v rdmci Evropy, nebot’ v politickych jednéanich
0 mezinarodni situaci bylo odsunuto do pozadi. Obcanska valka potom poznamenala vztahy
mezi lidmi v celé spolecnosti a ndsledné diktatura, se kterou bylo spojené omezovéani lidskych
prav, cenzura a odchod tamgjsich elit do exilu, zptisobila, ze Spanélsko v dobé& puisobeni
Ortegy y Gasseta bylo zemi velmi spolecensky rozkolisanou, jehoz mira narodni identity a
citéni byla na nizké Grovni*', coz on ve svych dilech Casto reflektoval (viz napiiklad Esparia
invertebrada, v kterém jiz autor za¢ina rozvijet svou teorii elit*?).

V dobé¢ prichodu Ortegy na intelektudlni scénu vsak idea Spanélské narodni identity ve vztahu
k Evropé¢ dostdvala novy smér. Na pielomu stoleti byla ve Spanélsku ¢inna intelektualni
skupina nazyvand Generace 98, jenz svilj nazev odvodila od roku 1898, kdy Spanélsko
ztratilo své zamoiské kolonie, coz mélo na Spanélsko negativni dopad.”® Spanélé silné
vnimali, ze vliv jejich zem¢ sldbne a je tfeba jej obnovit. Tato skupina usilovala o posileni
250FORBELSKY, J. Spanélska literatura 20. stoleti, s. 14.

251Tamtéz, s. 22.

252FORBELSKY, J. BELIC, O. Déjiny Spanélské literatury, s. 192.
253FORBELSKY, J. S'panélskd literatura 20. stoleti, s. 30.
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narodni identity prostfednictvim obraceni k tradici, historii a jazyku. Své usili promitla
do literarni tvorby ve Spanélsting, ktera se vSak nebdla inspirovat se zahranicni evropskou
literaturou, jejiz kvality chtéla dosdhnout, pfedevSim némeckou, reprezentovanou
Nietzschem, a francouzskou, zastoupenou Verlainem. Vud¢i osobnosti této skupiny byl
Miguel de Unamuno, ktery byl velmi literarné a spolecensky ¢inny ve snaze o pozvednuti své
vlasti, usiloval vak o to, aby ve vztahu k Evropé neztratilo Spanélsko svou autonomii a
nepfizptisobovalo se jinym statiim, naopak se orientovalo na své tradice, religiozitu a
mystiku.”*

Na Generaci 98 reagoval Ortega y Gasset na pocatku svého plsobeni v akademické sféie.
Jelikoz studoval mezi lety 1905 a 1910 na némeckych univerzitach, poznal intelektualni Zivot
v Némecku, které se pro né¢ho do jisté miry stalo vzorem, zaroven mél vsak silny vztah ke své
vlasti, nebot v roce 1910 se vratil do Spanélska pievzit funkci profesora metafyziky
na univerzité v Madridu, na které ptisobil mnoho dalSich let.** Usiloval o pozvednuti kulturni
urovné obyvatel prostiednictvim svych socialnich studii, filozofickych esejii, ale také
vydavanim casopisu Revista de Occidente, ktery vychazi od roku 1923 az dosud, poté, co ho
pievzali Ortegovi nasledovnici.”® Nesdilel viak nazory Generace 98 a v reakci na ni podnitil
vznik Generace 14, rovnéz pojmenované podle roku svého vzniku, kdy bylo vydano prvni
vyznamné Ortegovo dilo Meditace o Quijotovi*’’. Tato skupina rovnéz usilovala o pozvednuti
kulturni, intelektualni a politické urovné Spanélska, ale projevovala se méné vasnivé a naopak
se vice soustfedila na analyzu spole¢enskych problémi.>® Nelpéla na uchovani pivodnich
tradic, naopak prosazovala inspiraci rozvinutymi evropskymi zemémi, predev§im Némeckem.
Tato tendence byla oznacovéna jako evropeizace a Ortega za jeho iniciatory povazoval
predevsim intelektualni elity — své ptiznivce. Oldfich Béli¢ ve svém dile vSak tyto dveé
skupiny neodliSuje, Generaci 14 pouze nazyva ,nasledovniky“ nebo také ,novecentisty*,
nebot’ piisobily az na pocatku nového stoleti, podle n€ho neni tfeba ob¢é generace odliSovat,
nebot’ se vii¢i sob& nevymezovaly, nybrz jedna na druhou navazaly.*’

Avsak nejen situaci Spanélska Ortega ve svém dile hodnotil, ale snazil se reflektovat i socialni
tendence a nalady v celé Evrope. Dokdzal ve spolecnosti vidét zarodky problémd, které se

254HOLMES, O. "José Ortega y Gasset", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition),
[online] Edward N. Zalta (ed.). [cit. 10. 11. 2016] Dostupné na webovych strankach:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/gasset/.

255Tamtéz.

256Tamtéz.

257Tamtéz.
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plné projevily az o né€kolik let pozdéji a varoval pfed nékterymi nebezpe¢nymi jevy, které
mohou ohrozovat soudobé uspotradani Evropy. Naptiklad byl odpircem prosazovani ideje
nekonciciho blahobytu a nekontrolovaného technického pokroku, varoval také pied hledanim
feSeni v politickém extrémismu, coz se ve tficatych a Ctyficatych letech s nastupem fasismu a

nacismu ukdzalo jako opodstatnéné obavy.

6.1 Spolecenska situace a vzpoura davi

Problematice uspofadani spolecnosti vénoval Ortega dilo Vzpoura davii (1930), které
reflektuje spolecenskou situaci v Evrop€¢ v dobé mezi svétovymi valkami, nebot’ je jeji
podobou a vyvojem siln¢ znepokojen. Poukazuje na to, ze v 19. stoleti se vice nez kdy diive
rozmaha technicky pokrok a primysl. Technika je jiz dlouhou dobu nevyhnutelnou soucasti,
dokonce podminkou lidského zivota, avSak neslouzi ndm jen k uspokojovani naSich potieb,
nybrz k tomu, aby co nejvice zmensila usili, které je k uspokojovani potieb zapotiebi, coz je
pravé pro 19. a 20. stoleti charakteristické.*®® Vlivem pusobeni techniky tedy ¢lovék jiz
nemusi travit cely den praci a ziskava tak mnoho volného casu, kterym diive disponovat
nemohl. Tento ¢as vyuziva k ¢innostem, které nejsou jen zakladni snahou o pteziti, k cemuz je
nucen piirodou, ale napliuje ho Cinnosti, kterou si stanovi sam. Se zlepSenim Zivotnich
podminek izce souvisi rust populace, ktera je rovnéz vétsi nez kdy diive. Problémem vsak je
podle Ortegy to, Ze spolecnost si s tolika lidmi, ktefi nemaji vyty¢enou svou ulohu, neumi
poradit, dat jim jejich misto a ukol, ktery by urcoval jejich budoucnost, coz je zdvazny
problém, protoZe Zivot je urovan tim, nakolik se zabyvame svou budoucnosti.”' Spole¢nost,
ktera nema budoucnost se nevyhnutelné hrouti.**

Dalsi pficinou soucasné neutéSené situace je podle Ortegy rozmach liberdlni demokracie.
Vlivem jejiho Sirokého pisobeni lidé nabyvaji presvédCeni, Ze jsou si vSichni rovni a maji
pravo tuto rovnost vyzadovat ve vSech oblastech Zivota. AvSak jedina rovnost, ktera by méla
byt nezpochybnitelna, je rovnost pied zakonem.’® Co se ty¢e podilu na vladé a pfistupu
k moci, ale neni mozné dosdhnout podminek, za nichz by byli vSichni spokojeni, tyto snahy

vedou k uspotadani statu, ktery Ortega nazyva "hyperdemokracii”, coZz je rozdéleni moci

2600RTEGA Y GASSET, J. Uvaha o technice a jiné eseje o védé a filosofii. s. 23 - 25

2610RTEGAY GASSET, J. Vzpoura davii, s. 122.

2620RTEGAY GASSET, J. Evropa a idea Naroda: a jiné eseje o problémech soucasného clovéka. s. 7.

263STATHAM, R. Ortegova "vzpoura" a problém vlady davu. In FORBELSKY, J. a LOUZEK, M. Padest let
od smrti José Ortegy y Gasseta: sbornik textii. s. 52.
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mezi vSechny ob¢any daného statu, jehoz nasledkem je vSak podle ného kulturni apadek.”®*
Ortega se s mySlenkou liberalismu rozchazi v tom nazoru, ze lidskou spole¢nost povazuje
za prirozen¢ elitaiskou. V kazdé déjinné dobé zde existovala masa primérnych lidi a menSina,
kterd se priméru vymykala, vySe jmenované pfi¢iny vSak mély za nésledek, ze v soudobé
spolecnosti bylo toto rozdéleni naruseno a masa zacala nabyvat nepfirozenych rozméra a sily.
"Jednotlivci, z nichz se tvoii davy, tady byli jiz ditv, ale ne ve stavu davii. Zili
rozptyleni po sveté v malych skupindach nebo o samoté, Zili Zivotem rozbithavym, rozdelenym,
odloucenym. Kazdy jednotlivec, kazda skupina zaujimali jediné misto, to svoje (...)"*

Davem neboli masou tedy neni minéno ani tak seskupeni lidi v jeden okamzik na urcitém
misté, ale druh lidi ur€eny na zaklad¢ moralnich kritérii pozorovanych v chovani a proZzivani,
pricemz jejich koncentrace usnadnénd zivotnimi podminkami pocatku 20. stoleti v Evrop¢
vedla k tomu, Ze jejich negativni vlastnosti, dosud regulované, se mohly plné projevit, coz
vedlo k situaci, kterou Ortega nazyva ,,vzpoura davi“. Nicméné v jiné své praci s ndzvem
Ukol nasi doby uvadi teorii cykliénosti lidské spole¢nosti, kdy prvni fazi vyvoje je
tradicionalismus, ktery se postupné proménuje ve fazi racionalismu. Kdyz se racionalismus
stane ,,obecnym zpsobem duSevni ¢innosti“**, vznikaji pod jeho vlivem utopické myslenky,
které chtéji byt prosazeny ve vedeni spolecnosti, coz vede k revoluci, které ovSem nemuiize byt
uspeésnd a spoleCnost se opét vraci k tradicionalismu. Pfi¢inou revoluce tedy neni dav, ale
revoluéni duch spole¢nosti*’, ktery vyvstava na zdkladé nevyhnutelnosti v ramei dé&jinného

vyvoje.

6.2 Analyza pojmu ,,davovy Clovék*
Maldonado-Dennis uvadi, Ze se ve Vzpoutfe davii vyskytuji Etyfi rozliSeni pojmu davovy
Clovek: 1) prumérny cloveék 2) primérny ¢lovek, ktery neni odborné zameéten 3) Clovek, ktery

je jen &aste¢né odbornik 4) vulgarni ¢lovék.*®

2640RTEGAY GASSET, J. Vzpoura davi, s. 40.

265Tamtéz, s.38.

2660RTEGA Y GASSET, J. Ukol nasi doby, s.101

267V dile Evropa a idea naroda se Ortega vymezuje proti myslence, Ze by spole¢nost mohla mit dusi a
hovotime-li o né¢em podobném, jedna se pouze o metaforu (s. 135). Z pohledu ¢tenare je tedy obtizné
posoudit, zda rozliSuje pojmy duch a duse, potom ovSem chybi kritéria pro rozliSeni takto abstraktnich
pojmi, zda se jedna o nepiesnost v prekladu nebo zda se na tomto misté jedna praveé o metaforické vyjadieni,
to by v8ak zpochybiiovalo jeho ptedchozi vyjadieni, ze pfi¢inou revoluce neni dav samotny.

268V originalu studie jsou pouzity pojmy: ,,average man®, ,specially qualified man® , ,,partially qualified man*
a ,,the vulgar (MALDONADO — DENIS, M. Ortega y Gasset and the Theory of the Masses. Western
Political Quarterly. 4/3. 1961, s. 681-682).
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Primérnym ¢lovékem se rozumi Clovek, ktery je soucasti masy jedinct stejnych jako on, ktefi
nijak nevy¢nivaji jeden nad druhého, coz v Ortegové pojeti vyvolava az pocit, ze se ani
nejedna o jednotlivé bytosti, nybrz o masu v pravém smyslu slova, jak to doklada jeho
definice:

,,Davem je vSechno to, co si ze zvlastnich ditvodit neceni sama sebe ani ve zlém, ani
v dobrém, ale co se samo citi byt ,,jako ti druzi“, aniz se ho zmocnuje uzkost, a naopak se
ze své fotoznosti s ostatnimi piimo raduje. “*%”
Zdaraznénim odborné nezamétenosti primeérného clovéka Ortega upozoriiuje na problém
zivota davu ve vysoce civilizované a technizované spolecnosti. Pokroc¢ilé védecké prostiedky
a vynalezy jiz nejsou jen vysadou bohaté vrstvy, nybrz jsou k dispozici v§em. Nésledkem toho
si jich ovSem davovy Clovek pfestava vazit a povazuje je za samoziejmost, jako by snad
nebyly produktem pokrocilé civilizace a vytvorem malé skupinky védct a technikil, ale jako
by zde existovaly pfirozené pro jeho potiebu a spotiebu podobné jako véci pfirodni.””® Nema
dostatecné vzdélani, aby si uvédomoval slozitost techniky, kterou je obklopen, a proto ji
povazuje za pfirozenou a pristupuje k ni pouze z pozice konzumenta.
Stejn¢ velkym, ne-li v&t§im nebezpecim nez ¢lovék nevzdélany, je ¢loveék vzdélany ¢astecné.
Pravzorem davového Elovéka je podle Ortegy védec.””' Pravé védec je typ Clovéka, kterého
soudoba technokratickéd spole¢nost stavi na pomysiny piedestal. Problém vSak spociva v tom,
ze podminkou rychlého rozvoje védy je, aby byly jednotlivé védecké discipliny probadany co
nejvice do hloubky, na coz je tfeba soustavné prace vyhranéného odbornika. Védec, ktery se
specializuje na svou védeckou disciplinu vSak pomalu ztradci ptehled o jinych disciplinam a
stavu védéni obecné. Je ale oslavovan za uspéchy, které se mu ve svém oboru podatilo
dosahnout, proto nabyde dojmu, ze je povolan angazovat se na odborné urovni i v jinych
oborech, nez je jeho specializace. Tato nemistna ambice se netykd jen védct, ale i 1€kait,
inZenyrt, univerzitnich profesori a jinych vazenych profesi.”” 1 oni se v pfipadé, Ze si
pocinaji jako odbornici v oblastech, v nichz odborniky nejsou, stavaji davovymi lidmi.
Poslednim zplisobem pouziti pojmu davovy clovék je jeho hodnoceni jakozto c¢loveka
vulgarniho, neboli, ¢lovéka, ktery nejenze neni vzd€lany, ale ani vzdé€lany byt nechce a
vzdélani si nevazi. Touzi pouze po pohodli a dostatku vSeho za vyvinuti co nejmensiho usili,

pokud se mu vSak néco nelibi, neboji se ptistoupit k nasili. Usiluje o to, aby vulgéarnost byla

2690RTEGAY GASSET, J. Vzpoura davi, s. 39.
270Tamtéz, s. 77.
271Tamtéz, s. 89.
272Tamtéz, s. 91.
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pfijata jako obecna norma. Ortega ho téZ nazyva barbarem nebo ,,vertikdlnim ndjezdnikem®,
¢imZ chce vyjadiit, ze neptichazi z jiné primitivni kultury, nybrZz povstava z pomyslného dna
spole¢nosti, bezohledné se dere na jeji vrchol a dozaduje se vlady.*”

Jak jiz bylo feceno vySe, moderni doba, poc¢inaje 19. stoletim, vytvoftila v Evrop¢ specifické
zivotni podminky, které daly vzniknout daviim dosud nevidanych rozméri, ale téz davovému
cloveéku v kvalitativnim smyslu slova, ktery nemusi byt soucasti davu fyzicky, aby jim mohl
byt psychicky. Ortega mu piisuzuje konkrétni vlastnosti na zdkladé myslenky, Ze ¢lovek je
utvafen svétem, ktery ho obklopuje.”” Pokud tedy davovy c¢lovék zije v civilizované
spole¢nosti, ktera je natolik technicky vyspéla, ze lidem zajistuje pohodlny zivot bez neustalé
starosti o pieziti, vede to nutné¢ k jeho zpohodInéni. Oproti svym piedklim je nucen vyvijet
nepomérné mensi snahu a usili, aby se hmotn¢ zabezpecil a mnozstvi technickych prostiedkti
mu usnadiiuje kazdodenni zivot. Soucasné s tim rozmach liberalismu zakofenil v lidech
myslenku, ze svoboda je pfirozenym pravem kazdého c¢loveka, a na jeho zdklad€ jsou si
vSichni lidé rovni. Souhra téchto podminek ma za vysledek to, ze se davovy ¢lovék domniva,
7e ma Cas, prostiedky a pravo délat si, co se mu zachce.?” Neciti Zadna tlak, ktery by mu néco
ptikazoval, naopak se poklada za opravnéného, délat vSe, co mu piinasi pozitek a blahobyt.
Pii takovém dlouhodob¢ pohodlném Zivoté mu vSak hrozi uzavieni do sebe, obraceni do sebe
sama ignorovani vnéj$i autority.

., Svét a Zivot se priimérnému clovéku nabizi tak oteviené, az se mu zaviela duse. '
Takovy Clovek se stdva sebestfednym, jeSitnym narcisem, ktery se stard jen o vlastni pohodli a
zabavu. Nemusi o nic usilovat, nebot’ vSe, co potiebuje, zdédil z usili predchozich generaci,
Ortega ho proto nazyva dédicem, rozmazlenym ditétem nebo téZ spokojenym mladym panem
a povazuje ho za zdegenerovanou podobu ¢lovéka.””” Mlady ¢loveék by si mél budovat svou
pozici ve spolecnosti, vymezovat se proti piedchozim generacim a usilovat o to, aby dosahl
svych cilf, protoZze pravé timto Gsilim je ¢lovek charakterizovan.””® Soudoby mlady ¢lovék je
vSak spokojeny s tim, co zdédil, coz ovSem vede ke ztraté styku s podstatou jeho Zivota a
projevuje se pasivitou a nevyhranénou osobnosti, lhostejnosti k vefejnému zivotu. Na tuto
lhostejnost upozornuje 1 Gustave Le Bon na zaklad¢ ptistupu k tisku a zpravam o politickém a
2730RTEGAY GASSET. Vzpoura davii, s. 77.
274Tuto zékonitost Ortega podrobnéji rozebird ve své nauce o okolnostech v dile Meditace o Quijotovi.
2750RTEGAY GASSET, J. Vzpoura davii, s. 62.
276Tamtéz, s. 68.
277Tamtéz, s. 84.

278ARMSTRONG, A. MacC.. “The Philosophy of Ortega y Gasset.” The Philosophical Quarterly, 2/7, 1952,
s.130.
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spoleCenském déni (viz zavér kapitoly Komunikace k davu). Ortega zastava nazor, ze zivot
ma byt naplnén Gsilim o to, byt sdm sebou.

., Zit znamend vidy, stdle, bez prestavky a odpocinku jednat. “*”

Ani tato dusSevni nerovnovéha vSak mladému narcisovi nepiekdzi v tom, aby sam sebe
povazoval za dokonalého a natolik inteligentniho, aby mohl své nazory nejen uptfednostiiovat
nad ndzory ostatnich, ale také se vici ostatnim prosazovat, aniz by se zabyval tim, zda jsou
pravdivé. Pravda je pro né¢ho podruznou hodnotou, nestoji o diskuzi, radéji se uchyluje
k nasilnému projevu. Chybi mu morélka, proto nikym neovladan ptirozen¢ podléha tendenci
nicit zaklady vlastni spolecnosti, jiz vdéci za sviij blahobyt, nebot’ jak bylo fe¢eno vyse, si
tuto souvislost neuvédomuje.

.,V bourich z bidy volaji davy o chléb a jako prostiedek uzivaji niceni pekdren. “**’
Pon¢kud zarazejici je na Ortegové koncepci skepse k vysSi vzdélavatelnosti moderniho
davového clovéka. Nepovazuje vSeobecné vzdélani za dostacujici k pozvednuti intelektudlni
a moralni vySe mas a jeho argumentem je, ze ,,vzdéldni mu (primérmému clovéku pozn.
autorky) neni viastni“.*®" Nezalezi na tom, jak velké ma ¢lovék védomosti, ale to, zda si
neustdle uvédomuje, Ze nikdy nemohou byt uplné. WVulgarni clovek se poklada
za inteligentnitho a nema potiebu na sobé pracovat - tento stav mysli Ortega povazuje

za nezvratny. Z vySe uvedené charakteristiky plyne, Ze primérny ¢lovék nemize prosazovat

moralni pravidla a nem¢l by stat v Cele statu.

6.3 Aristokrat jako protiklad davového Clovéka

Tim, kdo by idedlné mél spolecnost vést je typ ¢loveka, kterého Ortega nazyva aristokratem.
Nemysli tim vSak aristokrata v tradi€énim smyslu slova jako potomka staré¢ho vladnouciho
rodu, nybrz aristokrata duSevniho, ktery se vyskytuje napfi¢ spolecenskymi tfidami a odliSuje
se svym myslenim a chovanim. Jak bylo fe¢eno v uvodu této kapitoly, Ortega povazuje
spolecnost za piirozené elitafskou, coz v praxi znamend, ze dé€li lidi na vétSinovou masu a
mensSinovou elitu. Charakterizuje spolecnost jako souziti jedincl v systému zvyki, pfi¢emZz
autorem t€chto zvykl je pouze omezeny okruh 1idi.*** To vSak neni proto, Ze by se menSina
domyslivé nadfazovala nad lidi primérné, ale proto, Ze je na rozdil od nich intelektudlné
2790RTEGAY GASSET, J. Vzpoura davii, s. 122.
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¢inna a ma potiebu podiidit sviij zivot fadu a disciplin€. Nevytvaii tedy pravidla primarné
kvili ovladnuti, nybrZ protoze v tom ona sama nachazi sebeuspokojeni a naplnéni. Aristokrat
v opozici proti linému vulgarnimu ¢lovéku disponuje uslechtilou mysli, kterd se projevuje
celozivotni usilovnou praci na sobé i spole¢nosti.

Kromé toho, Ze je aristokrat charakterizovan tim, Ze néco d¢la, je také dulezité, co déla. Je si
totiz védom principu negativni svobody vile. Vi, ze kazdy ¢lovék musi dé€lat to, co je tieba
délat, co mu uréuje osud.®® V dile Ukol nasi doby Ortega prezentuje teorii, z¢ vieobecna
pravda se formuje jako souhrn perspektiv vSech lidi na svéte, je proto tieba zhostit se svého
d&jinného tkolu a vytvaiet svij dil pravdy zodpovédné.” Lze sice sviij osud odmitnout a
délat jen to, co se libi nam, jako to d¢la spokojeny mlady pan, toto rozhodnuti ovSem vede
k neuspokojivému zivotu a popirani sebe sama. Naopak aristokrat plni svou dé¢jinnou ulohu
zodpovédné, je si védom, Ze na tom zavisi nejen kvalita Zivota jeho generace, ale 1 generaci
ptistich, chape slozitost d&jin a zije v jejich ramci autenticky zivot. Tyto kvality ho
predisponuji k vedeni spolecnosti.

Kromé davového &lovéka a aristokrata definuje Ortega v dile Uvaha o technice a jiné eseje
ovede a filosofii jesté jeden typ Clovéka, ktery se ve spoleCnosti vyskytuje, a ktery se
z moralniho hlediska nachézi mezi ptedchozimi dvéma skupinami. Autor ho nazyva
gentlemanem, opét ovSem tomuto terminu dava novy rozmeér, stejné jako to Cinil v ptipadé
pojmu aristokrat:

,,Chovani, které si clovek osvoji behem chvil, kdy ho svizele a tézkosti Zivota
prestavaji trapit a on se miize pro ukrdceni casu vénovat hram, aplikované na zbytek zivota,
tedy i na to vazné v ném, na jeho tézkosti: toto je gentleman. “*%

Lze tedy fici, ze gentleman je typ ¢lovéka, ktery se vyvinul ve spolec¢nosti jiz natolik vysp¢lg,
ze v ni neni tfeba usilovat o holé pieziti, nybrz ktery disponuje blahobytem, on vSak v reakci
na tento blahobyt nezacal degenerovat, nybrz ho vyuzil k tomu, aby rozvinul své moralni
vlastnosti pfevzaté ze sportu, tedy tzv. fair-play. Gentleman je spravedlivy, Slechetny a $tédry,
nema potiebu podvadét ani krast, protoze si je védom toho, ze je hojnost prostiedkl
pro vSechny. Stejn¢ jako aristokrat je aktivni a pracovity, avSak vnasi do prace jistou
sportovni hravost a lehkost. Neboji se té¢zkosti a prekazek, naopak je povazuje za vyzvy a

rozviji jejich prostfednictvim svou individualitu, aby se nestal soucasti davu.

2830RTEGA'Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 86.
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Jelikoz Ortega charakterizuje typ gentlemana v jiném dile a kontextu nez pfedchozi dva typy,
neuvadi jejich srovndni, nicméné 1ze odvodit, Ze vznikl aZ v pomémé nedavné dobé&, kdy
pro jeho zpusob Zivota existovalo dostate¢né materidlni zazemi. Gentleman neni soucasti
masy, nebot’ dba na moralni pravidla a usiluje o rozvoj vlastni individuality. Od aristokrata se
li$i svym zaméfenim na zdbavu a télesnost, naproti tomu aristokrat je zaméfeny spiSe
intelektualné a jeho Zivot je neustald prace. Masovy Clovék se nemuze stat aristokratem,
nebot’ k tomu nema dostatecné vlohy, ale gentlemanem se pii dostate¢ném usili stat maze a to
je podle Ortegy dobra cesta, nebot’ nejvice gentlemant je v Anglii, a vlivem jejich ptisobeni

tam neni tieba Ustavy, $lechta nepodléha degeneraci a zemé vzkvéta.

6.4 Krize soudobé spoleCnosti

Ortega se domniva, Ze v d¢jinach se pfirozené stiidaji epochy rozvoje spolecnosti a jejiho
zaniku, soudoba krize ma vSak podobu, kterd se v historii dosud nevyskytla, nebot” dosud
nebyla zemé obydlena tak velkym mnozstvim 1idi.**” Tito lidé ale nemaji dany sviij kol a roli,
kterou by mohli plnit ani vidce, kterého by mohly nésledovat, vlivem &ehoz se stavaji
bezcharakterni, neposlusni a popiraji sami sebe. V idedlnim pfirozeném stavu by méla
spoleCnost vypadat tak, ze davovi lidé budou udrzovani v hranicich vymezenych elitami.
V moderni dob¢ jsou vSak davy natolik velké, ze vypovidaji elitim poslusnost a a nahrazuji je
na pozicich, které byly dfive vyhrazeny jen lidem vzneSenym a pracovitym, jako jsou
naptiklad 1ékafi, pravnici, finan¢nici nebo ugitelé.® Davovi lidé podle Ortegy chté&ji
nasledovat né€koho, kdo by jim mohl urcit jejich spolecenskou roli, ale nemohou, protoze
k tomu nemaji dispozice a jsou prili§ zahledéni do sebe.” Soubézné s timto procesem dochézi
k poklesu moralnich kvalit aristokracie, bud’ je stard aristokracie nahrazena novou, kterad
reprezentuje hodnoty masy nebo stard aristokracie degeneruje na Uroven hodnot masy,
kazdopadné spole¢nost roste a pada s urovni jeji aristokracie.”” Elita, kterd by méla vyzafovat

dostatek charismatu, aby svym chovanim inspirovala masy k posluSnosti, ztrdci moc a
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nekontrolované masy, kterym nema kdo vladnout, si cht&ji vladnout samy.”' To je vSak
pro masového ¢loveéka nadmiru tézky ukol, nebot’ vladnout znamena mit moc prosadit vlastni
nazor, ktery vtiskne masam, aby vytvofil vefejné minéni, bez kterého vlada neni mozna.
Ackoli autoriv vyklad vzpoury davii vyzniva pon€kud skepticky, nebot’ soucasné tendence
smétuji spolecnost vice k tipadku nez k dalS§imu rozvoji, domnivé se, Ze tato situace nemusi
mit nutn¢ negativni nasledky. Davy v na8i dob¢ podnitily zménu a zéalezi na budoucim vyvoji,
kam tato zména povede.

., Vzboureni davii miize byt opravdu prechodem k nové, s nicim nesrovnatelné

organizaci lidstva, miize vSak také znamenat katastrofu. “**

6.5 Komunikace jako prostiedek k ovladnuti davu

Jak jiz bylo feceno dfive, v oddilu charakterizujicim elity, spolecnost je spolecenstvi lidi, ktefi
spolecné sdileji urcity systém zvykl. AvSak tyto zvyky nejsou vysledkem konvence v tom
smyslu, Ze by se na jejich pouzivani shodla kazda generace zvlast, nybrz je mame zazité
vlivem tlaku generaci pfedchozich. Ortega tuto ¢ast lidského Zivota nazyva zivot automaticky,
nebot’ je nam vnucen vn&jSimi okolnostmi, aniz bychom chapali jeho smysl. Naproti tomu
zivot osobni je takovy, ktery ¢lovék vykondva na zékladé své svobodné viile, rodi se v jeho
vlastni mysli a je mu proto srozumitelny.** Nicméné, kdyby vSichni preferovali pouze osobni
zivot, nemohla by nikdy vzniknout kultura, protoze by lidé nebyli ochotni pfejimat mySlenky
od predchozich generaci a vyvoj by se zastavil, nebot’ by bylo nutné objevovat stile stejné
ideje. Je tedy nutné udrzovat mezi témito dvéma druhy Zivot rovnovahu a podiidit se natlaku
kultury.

Mezi vnucené koncepty patii také jazyk, ktery neni vytvorem zddného jednotlivce, nybrz

kulturnim dédictvim, nelze ho tedy povazovat za striktné lidsky.>*

Nemuze proto zcela
naplnit funkci vyjadfovani nasich myslenek v jejich Gplnosti. Misto toho, aby lidé pracovali
na jeho kvalité, je zneuzivan novodobymi rétory k tomu, aby masam vnutili urcité vetrejné
minéni, nebot’ na jeho zaklad¢ jsou utvareny moderni staty. Ortega rétoriku kritizuje, nebot’ ta

zpusobuje, Ze jméno véci pretrvava déle nez véc samotnd, nazyva proto rétoriku hibitovem
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lidskych skute¢nosti.? V dob& vlady davh se z rétoriky stava fraska, nebot’ je komunikace
vyuzivdna k védomé 1zi a manipulaci davem. Rozmazleni mladi panové nechtéji slySet, co by
meli délat, radéji se nechavaji strhnout frazemi lidi a skupin, které je uméji vyuzivat
k prosazovani nasilnickych mySlenek (Ortega navzdory své elitarské koncepci varoval
pied nastupem fasismu).>*

Pravidla komunikace jsou zédkladem kultury, méla by se proto fidit uctou k ostatnim, avSak
dav neni ochoten naslouchat a spiSe podléha sklonim k nasili, proto neni mozné vést s nim
plnohodnotny dialog, coZ ve vysledku vede k nenavisti riznych nazorovych skupin.*®’ Ortega
tedy nepovazuje komunikaci, zejména komunikaci masovou, za néstroj umoziujici pozitivni
vyvoj spole¢nosti, spiSe se obraci k individuu pii tvrzeni, Zze pouze mySlenky osamélého
jedince, ktery nepodléhda natlaku masy, mohou byt pravdivé. Na tomto misté se ovSem
ponekud rozchézi se svou koncepci perspektivismu, kde naopak tvrdi, Ze pravda je tvofena
souhrnem perspektiv vSech jedincii. Je tedy tfeba, aby Cloveék rozvijel sdm sebe, coz mu

potom umozni nepodlehnout tlaku masy a utvaret si vlastni nazory.

6.6 Reflexe Ortegova dila

Ortega y Gasset psal svou Vzpouru davi ve 20. letech 20. stoleti, tedy v dobé povalecné
obnovy a hospodaiské konjunktury, avSak vydal ji v roce 1930, ktery je v d€jinadch vyznamny
jako pocatek hospodaiské krize v Evropé a Ortegovy ideje o blahobytu a rozvoji spolecnosti
tak dostaly pon¢kud jiny rozmér. Jeho kniha se piesto rychle rozsitila a byla hojné ¢tena.
Piinosem jeho teorie je, ze varuje pted rozSifovanim extremistickych nazord a uplatnovani
elitafské teorie nejen ve spolecnosti, nybrZ 1 v politice, coZ on povazuje za projev vulgarniho
Cloveka. Nicméné prestoze si byl védom nebezpeci, které v sobé skytaji politické strany a
hnuti smétujici k diktatufe, neformuloval ve svém dile Zadny nastin mozného feSeni. Jeho
koncepce spolecnosti se obecné vyznacuje velkou mirou teoreticnosti, neuvadi zadny vyzkum
nebo jind ovéfitelnd data a zminiuje malo konkrétnich ptikladd, na nichz by byla jeho teorie
ovéfitelna. V tomto sméru prevazuje esejisticky charakter jeho dila nad odbornou formou.
Kdyz charakterizuje davového cloveka, dopousti se ve velké mife typizace a postupuje
dosazuje typizovanym zastupcim téchto skupin takové psychické vlastnosti, které do jeho
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konceptu zapadaji, coz je pifesné¢ opacny postup, nez pouziva moderni psychologie.
Pti charakteristice elit uvadi pouze dva piiklady konkrétnich osobnosti, a to Themistokla a

Caesara, které nazyva ,,jasnymi mozky*“*®

, €0Z jsou postavy davné historie, jen malo tedy
pomahaji vytvofit predstavu, jak by dnesni aristokrat mél vypadat.
Lze fici, ze se Ortega zaméiuje prevazné¢ na komunikaci k davu jako jednotnému celku,
rétorice, kdy je zdmérem mluvciho predevSim ovliviiovani davu takovym zpiisobem, aby ho
vyuzil jako prostfedek z naplnéni svych cili. Ke komunikaci jedincii v davu mezi sebou uvadi
pouze jeden piiklad, a to v pozndmce pod carou, vypraveéci formou a bez jakékoli dalsi
interpretace a vykladu.
Ackoli Ortega y Gasset pusobil na evropské intelektudlni scéné bezmadla piil stoleti a vytvofil
velké mnozstvi praci, z nichZ nemald ¢ast je vénovana diagnostice soudobé spolecnosti,
nenavazal na ni navrzenim moZznosti feSeni nebo alesponi zlepSeni problémi, na které
upozornuje. Dostava se do slepé ulic¢ky, kdyz tvrdi, Ze cestou z krize je snaha o individualizaci
jedinct, zéroven vSak povazuje vétSinu téchto jedinci za nezménitelné a nevzdélavatelné.
Zatuto skepsi byva svymi interprety kritizovan, nebot kvalitni vzdélani je obecné
povazovano za zbraf proti myS$lenkové stadovosti.****%
Karel Capek, ktery napsal na Vzpouru davii kratce po jejim &eském vydani recenzi,
neptiklada velkou vahu pisobeni davi, nybrz povazuje za ptivodce spoleCenskych problému
jednotlivee, ktefi ztraceji touhu po vysSich idealech, stavaji se pohodlnymi a zastituji se
pfi tom obecnou tendenci doby.

.10 pravé nebezpeci neni ve vzpoure davii, nybrz ve slabosti hlav a povah, v trapném
selhani téch, kdo maji své urcent a poslani jako jedinci. "
Ortega se tak dostava do pozice osamélého filozofa povznesené¢ho nad spolecnost a
nepochopené¢ho omezenym davem. Nicméné€ za svijj zivot vytvofil vice nez jen tuto koncepci

spoleCnosti (napf. teorie perspektivismu, raciovitalismu) a ne vSechny jeho teorie vyznivaji

takto skepticky, je proto povazovan za vyznamnou osobnost své doby.
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7 Zavér

Cilem prace bylo pfedstavit a srovnat koncepce vybranych autorii, kteii se vénovali
problematice ¢lovéka v davu a jeho komunikace s ptfedpokladem, Ze autoii pojimali odliSnym
zptisobem komunikaci mezi jedinci uvnitf davu a komunikaci k davu jako celku. Hypotéza se
potvrdila, nebot’ autofi, kteti uptfednostiiovali sociologicky pohled na dav, jako Le Bon a
McDougall charakterizuji dav jako celek, v kterém se vytvaii nova entita, jez stoji ur€itym
specifickym zptisobem nad trovni jednotlivet na ukor jejich individuality. Prestoze autofi
tuto entitu nepovazuji za nadpfirozeny jev, pouzivaji nazvy, které mohou vést k dojmu, ze
duse davu, skupinové védomi, piipadné skupinova mysl jsou jevy neuchopitelné a neni mozné
je uspokojivé prozkoumat. Komunikuje-li potom jedinec ¢i jind skupina k davu, neplisobi ani
tak na jednotlivce, ale spiSe na onu nadindividualni entitu. Piistupy obou autor( na ni se vSak
1i81 v jejim propojeni s racionalitou, nebot’ Le Bonova duse davu se vytvari praveé jen v davu a
¢im silngjsi jsou jevy, které dav utvari, tim silngjsi je také jeho duSe. Zatimco McDougallovo
skupinové védomi ma Sir§i vyskyt, nez pouze v davu. Ve skupinach, které¢ jsou pro ného
na vyssi urovni organizace a homogenity je toto védomi silngjsi, v pfipadé skupinové mysli
hraje roli také racionalita, kterd davové projevy potlacuje a naopak umoziuje vétsi uplatnéni
mysli skupiny. Na druhé stran¢ Sigmund Freud, ktery zaujima k davu stanovisko psychologa a
nedefinuje entitu vytvaienou ,,nad“ davem, nybrz se orientuje na podvédomé principy a pudy,
které stoji za potfebou vytvotit dav v psychice kazdého jednotlivce, a proto i komunikace
k davu cili na tyto principy a jednotna reakce davu vychazi z toho, Ze tyto principy jsou
u vSech jedinct vice méné shodné. Je pravda, ze McDougallova koncepce je také zalozena
na pudech, respektive instinktech, v jeho pojeti je vSak spole¢nost a skupiny, které ji tvofi,
piirozenym vyusténim téchto pudovych tendenci, zatimco podle Freuda jsou pozadavky pudi
a pozadavky spolecnosti neslucitelné a vznika mezi nimi tenze, kterd je pficinou vzniku
psychickych nemoci jedincti ve spolecnosti. Ortega y Gasset stoji ponékud mimo toto
rozliSeni, nebot’ jeho ,,davovy Clovék* nepotiebuje fyzicky ptfitomny dav a autor kritizuje
spise jeho pfistup k Zivotu a moralce, vychazejici z néj, nez tendenci vytvaiet dav, aby se
spolecenské moralky a konvenci zbavil. Elias Canetti je z pétice autorti jediny, ktery se
podrobnégji vénuje charakteristice komunikace uvniti davu, coz ¢ini na zaklad¢ praktického
ptikladu nikoli v§ak moderni spolecnosti, nybrz historické udalosti primitivniho kmene. I tato

analyza je vSak nepomérn€ mensi ve srovnani s ¢asti, vénovanou komunikaci k davu z pozice
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komunikaci, kterd ma za cil dav ovlivnit a u€init z néj néstroj politické ¢i spolecenské aktivity.
Pro ptedavani informaci uvniti davu vytvareji autoii spiSe teorie neverbalniho pienosu, byt
jsou slozitéji uchopitelné a méné postavené na védeckych zékladech, naptiklad teorie
hypnozy ¢i telepatie.

Téma davové komunikace vede témét vSechny autory, snad jen s vyjimkou Freuda, k tvaham
o vyuziti sily davu pro vlastni zajmy vudce, ktery je schopny fe¢nik a manipulator, k tomu,
aby mohl ziskat, ¢i udrzet moc. Na tyto Gvahy navazuje téma hodnoceni vlivu davi
na spolecnost. U vSech vybranych autorii pfevazuje negativni hodnoceni davi, jakozto
puvodct destruktivni energie a chaosu, byt’ nikdy na zcela. Kazdy z nich uvadi alespoit malou
moznost pozitivniho ovliviiovani spolecnosti, byt v nékterych piipadech tato pozitivni
hodnota nevystava z davu samotného, ale opét spociva na kvalit¢ viidce, ktery je schopen
vyuzit silu davu pro spolecensky prospésné cile. Dal§i moznou potencialné pozitivni strankou,
kterou lze najit pfedevSim u Ortegy y Gasseta je, ze dav piedstavuje hybnou silu dé€jinné¢ho
chodu spolecnosti. Je-li spoleCenské usporadani postavené na nestabilnich zdkladech,
pfichazeji davy, aby uspiSily pad takového uspotfddani a umoznily vznik nového. Na konci
19. a pocatku 20. stoleti si také autofi v§imaji vlivu davli a mas na narodni citéni a iniciovani
spole¢enskych pievratil za uéelem utvéaieni narodnich statti. Uvahy tohoto typu je mozné najit
hlavné u Canetttho a McDougalla, vénovali se mu ale i jini autofi t¢ doby, napiiklad
psycholog a filozof Wilhelm Wundt (1832 — 1920) v obsahlém dile Volkerpsychologie.
Hromadné psychické jevy jsou z pohledu socidlnich véd pozitivni také v tom smyslu, ze
davaji moznost poznat podobu dané spolecnosti bez "slupky" konvenci a moralnich omezenti,
kdy se odhali skutecné problémy spolecnosti a vyhrocené emoce, které¢ tyto problémy
zpusobily. VSichni autofi, kterym se vénovala tato prace, kladli velky diraz na emoce
vladnouci v davu, nebot’ ty jsou jednim z urcujicich faktorti vzniku davu a jeho celkové
emoc¢ni naladéni ma vliv na to, jakym zplisobem se dav pravdépodobné zachova. Tyto emoce
mohou vzniknout bud’ na zékladé¢ vnéjSich podminek (naptiklad strach z bezprostiedniho
nebezpeci) nebo na zéklad¢ odpovidajici komunikace (naptiklad nendvist k jiné skuping, ktera
se necim odliSuje). Schopny fe¢nik mize v davu vyvolat silngj$i emoc¢ni odezvu na realné
neexistujici podnét, nez kdyby byl tento podnét davem bezprostiedné vnimén. Komunikace je
tedy to, co d€la ze socialniho agregatu semknutou skupinu a pifi odpovidajicim emocnim

naladéni 1 dav.
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V souvislosti s vyhrocenou emocionalitou davu a schopnosti strhnout ji téméf jakéhokoli
jedince je tfeba si pii Cetb& autorti pfedexperimentalni éry socidlnich véd uvédomit jistou
distanci od davii jako takovych. VSichni autofi uvadéji praktické ptiklady vyskytu masovych
akci, n¢ktefi navstivili 1 cizi kultury, aby mohli srovnat jejich socidlni chovéni, nikdo z nich
vSak neuvadi, Ze by byl sam ucastnikem socidlni udalosti davového razu, jejich teorie tak
dostavaji rozmér ponckud ,kabinetnich® tivah. Le Bon za tento pfistup kritizuje své
predchiidce, Canetti za n¢j kritizuje Le Bona a Freuda a pfestoze je mozné se v biografiich
autort docist, Ze se masovych udalosti, at’ jiz zdmérné ¢i nezdmérné ucastnili, v jejich pracich
se tato zkuSenost jen malo odrdzi. Tento pfistup se u nekterych pozdéjsich badateltt zménil az
v obdobi empirickych ,,ptipadovych studii®.

Prestoze vybrani autofi tvofili své teorie v dob¢, kdy technologie umoziovala komunikaci
pouze omezené a byla dostupné jen malému poctu lidi, byli si védomi obrovského potenciélu,
ktery se v technice pro moznosti komunikace skryva. Ackoli v t¢ dobé byl nejmasovéj$im
médiem tisk, ktery ma vlivem pomalejSiho pfenosu mensi potencial k vytvofeni davu nez
rozhlas, televize nebo socialni sité, autofi, pfedevsim Le Bon a McDougall, se domnivali, ze
moderni sd&lovaci prostiedky budou hrat v Zivot& spole¢nosti a mas velkou roli. Cim rychleji
a sugestivnéji je médium schopno informaci podat, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze tato
informace bude mit za nasledek masovou reakci.

Autofi, kterymi se zabyvala tato prace, tak polozili Sirokou zdkladnu myslenek a teortii,
na nichz mohli a mohou stavét dalsi badatelé, ktefi se problematikou davi a mas zabyvaji, a
kterych ani na zacatku 21. stoleti neni malo. S ohledem na stale rostouci hustotu obyvatelstva,
urbanizaci, globalizaci a také rozvoj a Sifeni modernich komunikacnich technologii se lze

domnivat, ze bude téma davového Clovéka a jeho komunikace stale aktualngjsi.
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9 Resumé

This master's thesis deals with crowd theories of chosen authors of the 1% half of 20" century.
Their work fits into a period of speculative theories, which served as a base for the later
formation of experiments and conceptions of crowd behavior. The emphasis is on which way
authors dealt with problematics of crowd communication. The hypothetical presumption is
that authors perceive communication inside crowd in different ways than communication to
the crowd. Chosen authors create an interdisciplinary cross in sciences, which deals with
problematics of crowd behavior.

Gustave Le Bon is the founder of crowd psychology. His interest raised from medical and
anthropological research. He was inspired by the event of The French revolution and other
revolutions of the 19™ century.

William McDougall brought traditional ideas of British social sciences to the USA, where he
became an opponent of the local school of behaviorism. He created concepts 'group
consciousness' and 'group mind' which he used to tell possibility of the creation of higher
psychical qualities on a similar principle as the psyche of the individual is made on based on
the synergy of cells. He became one of the founders of social psychology.

Sigmund Freud is known as a physician, psychotherapist, and founder of psychoanalysis.
Beside of other, he dealt with problematics of the crowd, which he considered as a
consequence of pressure subconscious needs and instincts of every individual.

José Ortega y Gasset, a Spanish philosopher, refused crowd as physically existing social
aggregate and he characterized crowd man based on his approach to life values and moral
traits.

Elias Canetti used a number of examples from history of cultures outside Europe to depict
traits, types, and characteristics of masses and their behavior. He connected existence of
masses with problematics of claiming the power and characteristics of the leader which they
obey.

The chosen authors perceive crowd mainly as a source of the negative social phenomenon, but
they are aware of their positive influences. The most important type of communication for
them is communication to the crowd from a position of a leader, which allows crowd
manipulation by using emotions and suggestion. Innovative ideas of these authors have

become a source of inspiration for interdisciplinary crowd theories of 20™ and 21* century.
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