Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Filozofie psychologie Ludwiga Wittgensteina a jeji
aplikace na vnimani virtualni reality

Nikol Hejlickova

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka
Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Teorie a filozofie komunikace

Diplomova prace

Filozofie psychologie Ludwiga Wittgensteina a jeji aplikace
na vnimani virtualni reality

Nikol Hejlickova

Vedouci prace:
Mgr. Radek Schuster PhDr.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila
jen uvedenych prament a literatury.

Plzen, duben 2017 ......ccccccniiinn..



Rada bych podékovala vedoucimu prace Mgr. Radku Schusterovi PhDr. za
odborné vedeni prdace, cenné rady a cas, ktery byl ochotny venovat pro reseni dané
problematiky. Ddle bych chtéla podekovat The Wittgenstein Archives at the University
of Bergen, kde mi bylo umoznéno cerpat znalosti a pracovat na diplomové praci.



Obsah

UUVOU. ettt ettt n e 6
1. 0 Wittgensteinova fllOZOTIC. .......ooiiiiiieiiicieece et e 9
1o T VOt 9
1. 2 PTedmet ZKOUMANT .....oouiiiiiiiiii ettt et 10
1. 3 TraktatovsKy SOIIPSISINUS. ...cuviitiiiiiiiieiieeieeete ettt ettt ettt e et sae e e siaeesbeesaaeenseens 13
1. 4 Fenomenolo@icky JAZYK .......ccoiiiiiiiiiiiicieee et 16
BRI F: VA7 (O N 111 2P 20
1. 6 Zivotni fOrma @ OBIAZ SVELA ..........c.vueveeeeeeeeeeeeeeee e 22
1. 7 ASPEKLOVE VIACN ..evvieiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt ettt ettt et st e et e s e eteesabeenbeesaneenseens 25
2. 0 Moderni technologie a jejich v1iv na SpoleCnost ..........cccueeeviieeiieiciiieeie e 28
20 T UVOM. ettt 28
2. 2 Vliv modernich technologii na SpoleCnost...........ccueeiieriiiriienieeiieiieeie e 28
2.3 Augmentovanad a virtudlni realita..........ccceeeiiiiiiiiiiiiiececeeee e 33
2.4 Tracking @ TENAETING .......cc.eeeiiieiiieiieiie ettt ettt ettt et eesteeetaeebeessbeesaessbeenseessseenseens 38
20 S TIMETZE ettt ettt ettt be e s 38
B O (G 0153 4 0] 0 ] 10 ) SRS 40
2.7 Smyslové viimani v r€alitACh..........cooiiiiiiiiiiiiieiecece e 41
3. 0 Aplikace Wittgensteinovych pfistupt na problém rozliSovani mezi realitami.................... 44
Be T UVO@. ettt 44
3. 2 RozliSovani mezi realitami a traktatovsky SOlIPSISIMUS ........ccceevvierieeiiieniieiieiie e 45
3. 3 RozliSovani mezi realitami a fenomenologicky jazyk.........cccccovviieviiniiiiiiiniiiciecieeee 48
3. 4 RozliSovani mezi realitami @ JaZYKOVE NIV ......cceeeviiiiiiiieiiecieeeeeee e 51
3. 5 RozliSovani mezi realitami a Zivotni fOrma...........ccceevieiiiieniieiiienie e 53
3. 6 RozliSovani mezi realitami @ Obraz SVEA ..........cccueeriieriieiiieiie ettt 56
3. 7 RozliSovani mezi realitami a aspektove VIdEni.........ccccvveeriieeiiieeiiiecie e 61
ZLAVET .ttt h et h et h e bttt eh e et a e e bttt et e bt et eatenbe e teeatenbeens 64
SEZNAM TIEETATUTY ...evvieiieeiiieiie ettt ettt et e e et e st e e beeesb e e st e ssaeenseesabeenseessseenseensseenns 68
SUIMIMATY ..ottt et e e e ettt e e e ettt e e e e abaeeeeenssaeeeeannsaeeeennnsaaeesnsseeeennnns 70



Uvod

Zamérem této diplomové prace je vylozit Wittgensteinovu analyzu vybranych
psychologickych pojmi v kontextu jeho filozofie a aplikovat ji na souc¢asné koncepce
virtualni reality. ProtoZe cilem této prace je pouzit Wittgensteinovu filozofickou metodu
pfi zkoumani spektra virtualniho kontinua, neni podstatné rozliSovat mezi jednotlivymi

obdobimi Wittgensteinova filozofického plisobeni.

Prace se soustfedi na vyklad jazyka kazdodenniho, na specifika bézné komunikace, v
ramci niz pouzivame pojmy, které nejsou vhodné pro nastalou komunikacni situaci.
Diisledkem nevhodného pouziti pojmi je neporozumeéni dané komunikacni situaci. Mé
uvahy vychazi z komunikacnich situaci, ve kterych pouzivame pojmy vyjadiujici nase
vnimani reality, aniz bychom védomé ¢i nevédomé rozliSovali, kterou realitu
zakouSime. Domnivam se, Ze v dneSni dobé je realita rozsifena o moderni technologie
v takovém méfitku, Ze téZko rozeznavame, co je jeSté realitou a co uZz je rozsifenim
reality. ProtoZe realitu uchopujeme v jazyce, shledavam jazykové rozliSeni zakladnim
zpusobem, kterym mtizeme dosdhnout rozliSeni mezi realitami. RozliSovanim mezi
realitami se zde mysli jazykové rozliSeni mezi realitami virtudlniho kontinua. Piesngji

mezi virtualni realitou, augmentovanou realitou a virtualitou ¢i realitou jako takovou.

Stézejni casti prvni kapitoly bude objasnéni a analyza vybranych psychologickych
terminti a konceptli Wittgensteinovy filozofie. Mezi vybrané pojmy ¢i pristupy,
u kterych se domnivam, Ze by mohly byt odpovédi na otdzku po rozliSovani mezi
realitami v ramci virtualniho kontinua, bude spadat traktatovsky solipsismus,
fenomenologicky jazyk, jazykové hry, zivotni forma, obraz svéta a aspektové vidéni.
Nutno podotknout, ze se Wittgenstein vzdy zabyval jazykovou analyzou
psychologickych termint. Z tohoto divodu spatiuji také ja problematiku rozliSovani
mezi realitami jako problematiku zamétfenou na schopnost jazykové spravné rozlisit
mezi realitami. Pravé proto byly vybrany mezi Wittgensteinovymi koncepty také
jazykové hry, zivotni forma a obraz svéta, které svou obecnosti maji funkci zastit'ujicich
plistupti pro ostatni zminéné psychologické pojmy. Zivotni forma a obraz svéta

podavaji vyklad vnimani reality v SirSim kulturnim, spoleCenském a biologickém
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kontextu. Analyza jazykovych her je nutné konkrétnéjsi, protoze vzdy vychazime z
konkrétnich jazykovych situaci, které se snazime analyzovat. Tudiz je mozné fici, Ze v
ramci jazykovych her mulZeme vylozit traktitovsky solipsismus, stejné jako
fenomenologicky popis bezprostfedni zkuSenosti ¢i problematiku aspektového vidéni. A
protoze jsou jazykové hry vylozené na zdklad¢ Zivotni formy a obrazu svéta, mohou byt
také ostatni zminéné koncepty vylozeny z hlediska pfistupu zivotni formy a obrazu
svéta. Ostatné o nic jiného, nez o popis jazykového vyjadieni vramci riznych
jazykovych her, vylozenych na konkrétnich ptipadech, se Wittgenstein v podstaté

nesnazi. Vybér pojmt je tedy peclivé zvazeny prave s odkazem na jeho dal$i vyuziti.

Druha kapitola vychazi zrozliSeni mezi realitami z hlediska virtudlniho kontinua,
prezentované Milgramem a Kishinem.' V rdmci predstavené koncepce budou dany
definice virtudlni, augmentované reality a virtuality s odkazem na realitu jako takovou.
Déle bude popsana soucasnd situace vyvoje modernich technologii, ktera m¢ vedla
k sepsani této prace. Zdiiraznén bude vliv modernich technologii na kazdodenni zivot
jedincti i spolecnosti. Protoze se tato prace soustiedi prevazn€ na vnimani naseho svéta,
at’ uz z hlediska smysli ¢i z hlediska jazykového vyjadieni smyslového zakouSeni,
neopomijim v ramci definovani realit predstavit také psychologicky ptistup popisujici
smyslové vnimani. Stejn¢ jako se orientujeme v redlném svét€ pomoci smysll, je v
rdmci modernich technologii soustiedén vyvoj na vytvéafeni takovych pfistroji
a aplikaci, které by podporovaly nasi smyslovou zkuSenost ve virtudlnim C¢i
augmentovaném prostiedi. Jestlize je prostfednictvim technologii dosazeno urcité miry
zaméstnani naSich smysli, pak se mizeme bavit o principu imerze neboli ponofeni,

ktery bude také predstaven v této kapitole.

Aplikovanim Wittgensteinovych pfistupti jako navodi pro rozliSovani mezi realitami se
bude vénovat tfeti Cast této prace. Jednotlivé piistupy budou brany v potaz jako
jednotlivé zptsoby uchopovani realit, které si ne€inni narok na jediny spravny vyklad.

V této kapitole se budu snazit zdliraznit roli zkoumani vnimani ¢i jazykového vyjadieni

''P. Milgram, F. Kishino. A taxonomy of mixed reality visual displays. [online]. [cit 8.3. 2017]. Dostupné
z: <http://etclab.mie.utoronto.ca/people/paul_dir/IEICE94/ieice.html .>.



vnimani. Zkoumani vnimani a jazykového vyjadieni vnimani ma podle mého nadzoru

smysl jak pro nés zivot, tak pro vyvoj modernich technologii.

Uvédomuji si, ze zpracovani piedstavené¢ho tématu s sebou piindsi mnohd uskali.
Otazkou, ktera vyvstava, je, pro¢ zrovna misit dva odliSné obory jako je filozofie
a informacni védy? Mikhail Epstein ve své publikaci The Transformative Humanities
pfedstavuje koncept, ktery vyuziva tradi¢ni filozofické discipliny, metafyziky, pro
konstruovani novych svétil v ramei modernich technologii.” Pro¢ se omezovat na vyklad
metafyzickych otdzek v ramci reality, kdyZ si tyto otdzky muzeme klast také z hlediska
virtualnich realit? Domnivdm se, v navaznosti na Epsteintiv pfistup, ze budoucnost
filozofie spociva pravé v aplikovani filozofickych systémil a koncepci v ramci vyvoje
modernich technologii. Ptinos filozofickych konceptli, které byly ptredstaveny
v prub¢hu filozofické tradice, by se zakladal v zakouseni mnohem bohatSich koncepci
sveétl. Epstein v souvislosti s pfedstavenou teorii zavadi terminy spojujici filozofii
atechnologii do ,techno-sofie” — tzv. ,technologicky vyzbrojenou filozofii nebo
filozoficky orientovanou technologii, kterd by ustanovovala nové, ne jenom teoretické
principy, ale také praktickou Cinnost prostfednictvim alternativnich forem ZzZivota
a mysli. Pravé diky nedavnému prilomu ve fyzice, kosmologii, genetice a pocitacovych
technologii, je ,,svétovost™ jako zakladni zdjem metafyziky rozsifen o mnoho novych
forem a smért. Metafyzika by se tak méla stat praktickou disciplinou konstruujici svéty

s odlignymi vlastnostmi, zakony a univerzaliemi.’

Jestlize by byla zprostfedkovana interdisciplindrni spoluprace mezi filozofii a
informa¢nimi védami z hlediska tvoieni néceho bohatSiho, pak by, domnivam se, mél
byt vytvotfen také prostor pro filozofické feSeni otdzek spjatych s vyvojem modernich
technologii a jejich vlivu na jedince i spolecnosti. Zaklad pak spatiuji ve vymezeni

realit prostiednictvim naseho kazdodenniho jazyka tak, aby nedochazelo ke zmateni.

M. Epstein. The Transformative Humanities. str.152-156.
3 Ibid. str. 155.



1. 0 Wittgensteinova filozofie
1.1 Uvod

Prestoze se Wittgenstein explicitné zaméiuje na zkoumani psychologickych poymt az v
pozdnim obdobi, miizeme vidét, ze se jimi zabyval v rdmci riznych pfistupl po cely
zivot. Pfevazné se jednalo o analyzu vztahu mezi jazykovym vyjadienim prozitk
a skutecnosti. Podle Schulteho vykladu Wittgenstein rozliSuje mezi okamzitym
vyjadienim a lingvistickym vyjadfenim. Tato dvé vyjadieni se snazi pouzit k pochopeni
toho, jak je mozné pojmové uchopit subjektivni.* Problém spo&iva v tom, Ze piestoze
mame tendenci uchopovat pojmové vyjadieni subjektivniho zakouseni, jsme odkazani
na chovani a jazykové vyjadieni, které maji vefejnou povahu. Otdzka vyjadiovani
naSich soukromych pociti a prozitkii je problematickd v tom smyslu, ze i kdybychom
byli schopni naSe pocity popsat, druzi by nam ziejmé neporozuméli. V souvislosti
s popisem psychickych procesii a stavli se Wittgenstein ptd po zpusobu ovéieni
pravdivosti danych propozic. Je totiz rozdil verifikovat pravdivost urcité propozice na
zéklad¢ naptiklad fyzikalnich podminek a verifikovat ji prostfednictvim naseho
pocitovani ¢i, vtomto piipadé€, introspekce. Je rozdil fici, Ze je néco Cervené za
takovych a takovych podminek. Je rozdil fici, Ze se néco ma tak a tak ve virtudlni
realité. Je to rozdilné od popisu naSich pocitii, které mame z této Cervenosti nebo z
virtualni reality. Pro Wittgensteina je rozliSovani mezi vlastnostmi objekti

a charakterem nasich pocitt, kdyz pfijde na jejich popisovani, stézejnim tématem.

Z tohoto diivodu byl vybran k analyze Wittgensteiniiv pfistup k solipsismu, popisovany
v Traktatu. Stejné¢ tak mizeme zafadit do této prace fenomenologické obdobi
zkoumajici nasi bezprostfedni zkuSenost vyjadfovanou fenomenologickym jazykem.
S timto tématem je také spjatd otdzka po rozliSovani mezi zkuSenostnimi propozicemi
I. a II. osoby. Ve Filosofickych zkoumanich jsou v souvislosti s pfistupem jazykovych
her, zivotni formy i1 obrazu svéta zkoumany pojmy, jako je bolest, mySleni, vira,
predstavivost atd. Posledni ptfedstavovany ptistup se vaze k ptipadim, ve kterych
zrakové zakouSime néco jako néco jiného a tuto zkuSenost nésledné pievadime do

jazyka. Bude se tedy jednat o aspektové vidéni.

* . Schulte. Experience and Expression. Wittgenstein's Philosophy of Psychology. str. 36.



1. 2 Predmeét zkoumani

Ve 30. letech byla psychologie jakozto samostatny védni obor stile povazovana za
mladou védu, v rdmci které vzniklo n€kolik sméri, mimo jiné také behaviorismus a
gestalt psychologie. Jestlize se psychologie zamétuje pouze na vnéjsi projevy, na nase
chovéni rozliSitelné na stimul areakci, tak jak to dé€ld behaviorismus, pak nutné
postrada aspekty vnitinich prozitkl. VznaSeny byly namitky proti smysluplnosti
behavioristického zkoumani vn&jsich projevi, jakozto jedinych moznych projevi.’
Metodou introspekce se naopak zaméfujeme na zkoumani sebe sama.
Pro nedostate¢nou védeckou povahu se pro mnohé védce stala nevyhovujici. Kritika
byla smérovana na metodu i pfedmét zkoumani védeckého oboru psychologie, stejné

jako na uplatnéni a védeckou vérohodnost oboru jako takového.

V paragrafu § 571 Filosofickych zkoumani ptedstavuje Wittgenstein zavadéjici paralelu

o predmétu zkoumani.

»Psychologie pojednava o pochodech v psychické sféte tak jako fyzika ve sféfe fyzické.
Vidéni, slySeni, mysleni, citéni nejsou pfedméty psychologie ve stejném smyslu, jako
jsou pohyby téles, elektrické jevy atd., ptedméty fyziky. To vidi§ z toho, ze fyzik tyto
jevy vidi, slysi, pfemySli o nich, sdéluje nam je, a psycholog pozoruje projevy

subjektu.

Wittgenstein spatfuje hlavni problém psychologického zkoumani ve spoléhdni se na
zprostiedkované popisy pocitl, popiipad¢ na pozorovani vnéjsSiho chovani. Jestlize by
byla povaha piredmétu psychologického zkoumani pfistupna pouze prostrednictvim
vngjsich projevl, pak by ztoho vyplyvalo, Zze nase chovani odrazejici na$ psychicky
stav ma zcela analogickou povahu se stavem psychickym. Dolozena psychologicka
zkoumani potvrzuji, ze naSe psychické procesy a stavy nejsou omezené pouze na nase
chovéni, a proto by nebylo ani spravné redukovat psychologickd zkoumani pouze na
pozorovani chovani, které by bylo zdrojem pro vyvozovani nasSeho psychického
rozpoloZeni, tak jako tomu je naptiklad u zkoumani fyzikalniho chovani danych objekti

¢i stavll. Podle Hackerova popisu se totiz nejednd o nepiimé zkoumani psychickych

>H.J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 55.
L. Wittgenstein. Filosoficka zkoumani. § 571. (pieklad: Pechar, J.).
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stavl ze strany psychologli, ani o zkoumani piimé ze strany dan¢ho subjektu, protoze se
nejednd o zkoumani vibec.’ Proto Wittgenstein déle ve Filosofickych zkoumdnich pise,
ze neni mozné porovnavat a srovnavat psychologii s fyzikou. To, co dé€la psychologii
problematickou, je podle Wittgensteina experimentdlni metoda a neuvazené a nevhodné
pouzivani pojmi. Protoze podle n¢j ,,existence experimentalnich metod vede k vite, ze
mame prostiedek, jak se zbavit problémt, které nas znepokojuji; 1 kdyz problém
a metoda se navzajem mijeji, aniZ se viibec setkaji.“® Tudiz je dillezité podotknout, Ze se
Wittgenstein nezabyva psychologickou strankou naSich psychickych procest.
Jeho zkoumani je Cisté zaméfeno pouze na jazyk ¢i gramatickou stranku pojmu
vyjadiujici nase psychické procesy a stavy. Z tohoto diivodu také, jestlize bychom snad
chtéli védet a pochopit, pro¢ nékdo néco mini tak a tak, bychom se podle Wittgensteina
museli zaméfit na situace, ve kterych se pojem ,,minéni“ pouziva, ve kterych se k
,minéni““ dospélo, a ve kterych byl naptiklad modifikovan anebo zamitnut. Pfredmétem
zkoumani jsou zde jazykové hry a pojmy, které jsou v jazykovych hrach pouzity podle
daného pravidla. Dobfe je tato pfedstava pouziti slov pro psychické procesy a stavy

demonstrovana v téchto paragrafech Filosofickych zkoumani:

§148. ,,V Cem ale spociva toto védéni? Dovol, abych se zeptal: Kdy vis, jaké je toto
pouziti? Ve dne v noci? Nebo jen kdyZ na zékon té fady pravé mysli§? To znamena:
Znas ho tak, jako znaS také abecedu a nésobilku, nebo oznacuje$s slovem ,,védéni‘

jakysi stav védomi nebo uré&ity pochod- tfeba mysleni na néco, nebo cosi toho druhu?*’

§149 ,,Kdyz n€kdo tekne, ze znalost abecedy je urcity duSevni stav, tak mysli na stav
ur¢itého dusevniho aparétu (asi naseho mozku), pomoci kterého vysvétlujeme projevy
tohoto védéni. Takovy stav se oznacuje jako dispozice. Lze ale mit namitky proti tomu,
aby se tu hovoftilo o né¢jakém stavu duSe, kdyz by pro tento stav mélo existovat dvoji
kritérium; totiz jako poznani stavby prislusného aparatu bez ohledu na jeho ucinky. (Nic

by tu nebylo vic matouciho nez pouZzivat pro protiklad stavu védomi a dispozice slov

7P. M. S. Hacker. Wittgenstein: Comparison and Context. str. 9.
8 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumani. § 371.
? Ibid. § 148.
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,vedomé“ a ,nevédomé®”. Nebot ona slovni dvojice zakryva urcity gramaticky

rozdil.).«'?

Zkoumat pojem ,,védomi“ lze pouze na zaklad¢ situaci, ve kterych dané slovo
pouzivame. ,,Védomi* tak nereferuje k naSemu vnitfnimu stavu, je to pouze gramaticky
konstrukt naseho jazyka, ktery nevhodné zaméinujeme s ur¢itym predmeétem, ke kterému
timto pojmem referujeme. Nelze, tak, jak Wittgenstein vysvétluje v § 412, zpfedmétnit
védomi tim, ze si v rdmci procesu ,,uvédoméni sdhneme na celo nebo, ze koukdme
jakoby nikam, pred sebe. V&domi nelze povaZovat za psychicky proces.'' A to pravé
z vyse uvedené¢ho diivodu. Nejsme schopni zaméfit nasi pozornost na psychicky proces
védomi. Védomi neni zaméfitelné ani lokalizovatelné. Pro Wittgensteina neexistuje nic,
na co bychom si mohli jako na védomi ukazat. Neexistuje misto v mozku, v téle, které
bychom oznacili jako centrum védomi. Nespekuluje o tom, ze jako lidské bytosti s
centralni nervovou soustavou urcité komplexity, stejné jako jiné dal$i bytosti, jsme
védomi, aviak odmita k védomi referovat jako k n&jakému predmétu s danou lokaci.'
Snazit se lokalizovat a zpfedmétnit védomi je nesmyslné, protoze k védomi
pristupujeme z hlediska jazyka a v jazyce jakozto k pojmu. Proto jediné, jak mizeme
dojit néjakému porozumeéni tomuto slovu, je soustiedit se na jazykové hry, ve kterych

tento pojem pouzivame.

Podobné, jako se to ma s védomim, fesi Wittgenstein také otazku bolesti. Zamétuje se
mimo jiné na problematické situace, ve kterych si nejsme jisti, zdali dany jedinec mluvi
pravdu nebo 1ze o svém stavu. Jazyk nam dovoluje lhat, stejné jako mluvit o vécech
fiktivnich. Je totiz rozdil mluvit o tom, Ze mam bolesti, kdyZ je opravdu mam, a rozdil
kdyz tikam, ze bolesti mam, ale v podstaté se jednd pouze o predstirani. Tvrzeni
o naSich bolestech vychazi ptivodné ze zdkladnich primitivnich chovani ¢i instinktt
obecng, které jsou v détstvi praxi pievedeny do jazyka jako vyrazy o bolestech. Dospéli
lidé nahrazuji primitivni chovani vyjadiujici nasi bolest konven¢né ustalenymi vétnymi
spojenimi ¢i vyrazy. Kviili konven¢né ustalenym vyraziim vyjadiujicim nasi bolest jsou

vlastné skryta kritéria, podle kterych bychom mohli usoudit, zdali se dany ¢lovék chova

100 Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. § 149.
"Ibid. § 412.

2H. 1. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 86.
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v souladu s urcitymi projevy chovani pii zakouSeni bolesti ¢i nikoliv. A jak podotyka
Wittgenstein pozd&ji v Poznamkach o filozofii psychologie: ,Instinkt je prvni,
oduvodnovani nésleduje az za nim. Do té doby, dokud neexistuje jazykova hra,
neexistuje ani odivodiiovani“."® Tento problém nejistoty a neovéfitelnosti psychického
stavu jedince fesi Wittgenstein tak, ze predstavu bolesti jakozto predstavu soukromého
stavu prohldsi za ,,gramatickou fikci.'* Je tedy mylné domnivat se, Ze by bolest byla
pfedmétem naseho psychického ¢i fyzického stavu. Bolest je pouze konvenci a tradici
ustdleny pojem, ktery uzivdme v danych situacich, v danych jazykovych hrach, ktery

ale, jakozto gramatikou fizeny pojem, nepopird dusevni pochody.

Podle Wittgensteina je nesmyslné misit odlisné pojmy, které nds svym zaménovanim
a pouzivanim uvadi do zmateni. Mezi takové zamény napiiklad patii pravé miseni
pojml o naSem fyzickém tcéle a naSich duSevnich stavech. Pro lepsi objasnéni této
problematiky si Wittgenstein vypomaha metaforou Boha, ktery jakoby mél schopnost
vytvofit ¢i znat pravidlo pro zplsob uziti vSech slov, které je ale nam lidem skryté. My
pojmy pouzivame, ale nezndme toto pravidlo spravného pouziti slov."” Nedomnivam se
ale, Ze by se zde Wittgenstein snazil odkazovat k filozofickému hledani dokonalé¢ho
jazyka. Nem¢li bychom misit nemisitelné pojmy, pfesto vSak jazyk toto miseni
umoznuje, a proto nasledné¢ mize dojit k nedorozuméni ¢i neporozumeéni si v ramci

dané fecové hry.

1. 3 Traktatovsky solipsismus

Vztah jazyka a svéta je v Traktatu propracovany a postaveny na elementarnich
zéakladech, jak jazykovych, tak zakladech svéta. Cilem je zamezit pseudoproblémim,
kterych se bézné dopoustime a kterych se predevsim dopousti filozofie, a vytvofit tak
zéklad, idedlni jazyk, ktery by zamezil zmateni. Tento vztah je naprosto logicky a pro
psychologické koncepce zde neni zadny prostor. To je dano také tim, Ze konec 19.

stoleti, jak popisuje Hacker, s sebou nese znamky silného antipsychologismu, patrného

13 L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology II. § 689. (pieklad: Hejlickova, N.).
' L. Wittgenstein. Filosofické zkoumani. § 307.
15 1bid. § 426.
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mimo jiné z dé&l Fregeho a Russella, kteti m&li velky vliv na Wittgensteinovo mysleni.'®
Ten se také k psychologii v Traktatu vyjadiuje jako k oboru, ktery neni tzce spojen s
filozofii, stejn& jako Zadna jina piirodni véda'’, a dale poznamenava, e jeho zkoumani
znakového jazyka koresponduje se zkoumanim myslenkovych procest, jen v takové
mife, v jaké je mySleni spjaté s logikou. Uzky vztah mezi logikou a myslenim v sobé
nese riziko sklouznuti z tenké hranice do nepodstatnych psychologickych zkoumani,
kterého si byl Wittgenstein védom. Cilem Traktatu byla, mimo jiné, potfeba vyhnout se
v ramci logického popisu idealniho jazyka a jeho vztahu k realité psychologickym

avaham.

V ramci traktatovského konceptu bych se chtéla zaméfit na otazku solipsismu. Existuje
nékolik vykladid pfistupujicich k otdzce vyznamu Wittgensteinova pfistupu k
solipsismu. V této podkapitole Cerpam ptedevsim z vykladu Hintikkova. Hintikkav
piistup k problematice solipsismu poukazuje na fakt, ze Wittgensteinem minény
solipsismus nesmi byt chdpany v tradicnim slova smyslu a apeluje na to, abychom
rozuméli Wittgensteinové solipsismu v ramei traktatovského konceptu.'® Ten je v celém

spise zminén v odstavcich 5.6 - 5.641, a to v tomto znéni:

5. 6:,,To, co solipsismus mini, je totizZ spravné, jen se to neda fici, nybrz se to ukazuje.
To, Ze svét je mlj svét, se ukazuje v tom, ze hranice jazyka (jazyka, jemuz jediné ja

rozumim) znamenaji hranice mého svéta. '

Wittgenstein chce poukazat na fakt, Ze kdyz se ,,solipsismus dotdhne do konce, kryje se
s Gistym realismem®. *° Nezli se soustiedit na zkoumani solipsismu z hlediska

epistemologického, méli bychom jej chépat spise z pohledu ontologického.

Podle Hintikkova vykladu se feSeni nachdzi v tom, ze realita, tak jak ji empiricky
zakousime, je omezena danym poctem predméti v realité obsaZenych. Stejné tak, jako

jsou omezené¢ piedméty, mulzeme analogicky vidét hranice 1 v elementarnich

'p M. S. Hacker. Wittgenstein: Comparison and Context. str. 3.

7' L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 4. 1121. (pieklad: Glombicek, P.).
18 J. Hintikka. On Wittgenstein’s ,,Solipsism*. Mind. str. 88.

P, Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 5. 62.

%0 Ibid. 5. 64.
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propozicich. A piesto, ze logika predchazi jakékoli reprezentaci svéta, mizeme za

ur&itych podminek mluvit o tom, Ze se jeji hranice shoduji s hranicemi svéta.”!

Avsak Wittgenstein spojuje také ,,hranice mého jazyka s hranicemi mého svéta®.**Bylo
by nespravné si predstavovat, ze tim, kdo realitu bezprostfedné zaziva, je psychologické
Ja, jez je soucasti svéta a empiricky tento svét poznava. Predmétem zdjmu je zde
metafyzicky subjekt a to, co mné jakozto metafyzickému subjektu mize byt feceno
nezbytné. Jak ale vime z Traktatu, jediné, co je nutné, je tautologicka nutnost logiky.
Prestoze ale subjekt nemé byt souc¢asti svéta, mel by byt jeho limitem a hranici jazyka.
Podle Glocka je potom vztah mezi solipsismem a zplisobem, jakym véta néco oznacuje,
takovy, ze Ja je nahrazeno vétou a vztah mezi Ja a realitou je nahrazen vztahem mezi
vétou a realitou. To, jakym zplsobem se k sobé jednotlivé entity vztahuji, zajistuje

metafyzicky subjekt. A to tak, ze:

1. ,jazyk je mym jazykem, protoze se ze znakll stanou symboly
prostiednictvim toho, Ze ja myslim smysl propozice;

2. metoda projekce, ktera je zakladem jazyka mysSlenek spojuje jména
s pfedméty prostiednictvim aktlh minéni;

3. tyto akty jsou prezentovany vuli metafyzického J4;

4. mohu ksobé vztahovat jména pouze stakovymi predméty, které jsou

obsazeny v mé zkusenosti“.”

Tim, ze Wittgenstein predstavi metafyzicky subjekt, zajistuje, Ze neni pfedmétem

empirického zkoumani. TudiZ se nemlZeme bavit o subjektu, obsaZzeném ve svéte.

Protoze jak zdiraznuje Hintikka: ,,jestlize je metafyzicky subjekt hranici propozic, pak

nemuze odkazovat sam k sobé, protoze zaddnd propozice nemuze odkazovat sama

k sob&*“.** Tento fakt je také podpofen tvrzenim, ze ,,zddna Céast nasSi zkuSenosti neni
. 25

a priori“.”” Proto také metafyzickému subjektu podle Hintikkova vykladu Ize pfipisovat

jeding logické véty, tedy soubor vSech tautologii. A jestlize Wittgenstein tvrdi, Ze ,,jsem

2 J. Hintikka. On Wittgenstein’s ,,Solipsism*. Mind. str.80.

2 Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 5. 62.

2 H.J. Glock. A Wittgenstein Dictionary. str. 350. (preklad: Hejlickova, N.).

% J. Hintikka. On Wittgenstein's ,,Solipsism *“. Mind. str. 90. (pteklad: Hejlickova, N.).
B Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus 5. 634.
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“ pak hranice mého jazyka jsou také hranicemi mého svéta,

svlj svét (mikrokosmos)
mého Ja. Na zakladé tohoto tvrzeni lze usoudit, Ze ,,co nemlUzeme myslet, tedy
nemtiizeme ani Fici“.?’ Co se ty&e tautologii logiky je podle Wittgensteina ,,logika tim,

sec 29

“2 3 tudiz ,jsou hranice svéta také jejimi hranicemi®.” Tak vznika

co vyplituje svét
urcita ,,zacyklenost®, kterou si jednoduSe pfedstavime tim zpiisobem, Ze jestlize jsou
hranice logiky hranicemi svéta, pak hranice mého svéta jsou také hranicemi mého
jazyka, z ¢ehoz vyplyva, Ze hranice logiky jsou také hranicemi mého jazyka. Tudiz

kdyby se traktatovsky solipsismus dotadhl do konce, pak by splynul s realismem.

1. 4 Fenomenologicky jazyk

Po té, co se Wittgenstein vratil k filozofii, jeho zkoumani opirajici se o metodu
verifikace podporovalo pfedstavu, ze ,to, co je skuteCné, je okamzita, pfitomna,
bezprosttedni zkugenost“*’a nase zaméteni by se mélo sousttedit, na rozdil od Traktdtu,

na to, co mame pred oCima.

“Miizeme narazit na néco, co dnes jeSt¢ nemizeme vidét, miizeme objevit néco zcela
nového... Pravdou je, Ze uz mame vse a je to pfitomné, proto nemusime na nic ¢ekat.
Pohybujeme se v prostoru gramatiky naseho kazdodenniho jazyka, a tato gramatika je

v rv v y v y v 31
uz zde. TudiZ uz mame vSe a nemusime ¢ekat na budoucnost.”

Otazka fenomenologie, polozend Wittgensteinem v roce 1929, ma podle Beranova
vykladu sviij ptivod ani ne tak ve fenomenologickych myslenkéach jeho soucasnikti, jako
v otdzce propozic o barvach. Pro Wittgensteina jsou propozice o barvach stézejnim,
mnohokrat diskutovanym tématem, na kterém je v ramci fenomenologického obdobi
postaven argument zamitajici traktatovsky koncept. Specificnost propozic o barvach
spo¢iva ve snaze vyjadfit o urCitém piredmétu, ze je Cerveny a zeleny zaroven. Podle

Wittgensteina neni mozné fici, aby néco mohlo byt naptiklad Cervené a zelené zaroven,

26 Ibid. 5. 63.

27 Ibid. 5. 61.
2 Ibid. 5. 61.

2 Ibid. 5. 61.
30 Wittgenstein. MS 102-3. (in H. J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 85).
31 E. Waismann. Ludwig Wittgenstein and the Viena Circle. str. 183. (pteklad Hejlickova N).
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protoZe takové tvrzeni se logicky vyluduje. Zdanliva logickéa konjunkce je kontradikei.**
Propozicim o barvach bychom tak méli v podstaté pripisovat vlastnosti elementarnich
vét, stejné jako elementarnim vétdm popisovanym v Traktdtu. Respektive méla by jim
byt pfipisovana funkce dalsi ned¢litelnosti a nezavislosti na sob¢ navzajem. Perspektiva,
kterou je podle Wittgensteina tfeba zaujmout, je tak odlisSnd. Nase zkoumani by se mélo
zamg¢fit na fenomény samotné. Jak fika Wittgenstein: ,,Otazky, které jsme tu vznesli, se
nehodi k logické analyze fenomént, fenomény si samy vytvareji vlastni otazky, ¢i spise

davaji své vlastni odpovédi.*

Principem fenomenologického jazyka, na rozdil od jazyka fyzického ¢i sekundarniho, je
pouze popisovat fenomény ve svété. Fenomenologicky jazyk by mél byt oprostén od
vlastnosti ¢asovosti atvotfeni hypotéz, jez jsou spjaté s vyjadiovanim se v jazyce
fyzickém. ** Jakym zpiisobem je zajiitén vztah mezi fenomenologickym jazykem
a skutecnosti? Podle Wittgensteina by realita méla vstupovat do systému znakl
prostiednictvim okamzité zkuSenosti fenomént skutec¢nosti. Co se tyce vztahu
fenoménli a skuteCnosti, jsou, podle Beranova vykladu, fenomény pojitkem mezi
svétem anaSim bezprostiednim vnimanim tohoto svéta. Piestoze fenomenologicky
jazyk je jazykem, nema popisovat nic jazykového, ale pouze se soustfedit na fenomény
jako na fakty svéta. Fenomény ndm jsou dany v jazyce a ztohoto divodu jsou také
pfedmétem naseho jazyka, tedy nejsou, jak by se mohlo zdat, predméty naseho vnimani.
Abychom porozuméli vété, musime byt schopni vnimat takovy fenomén, ktery je
analogicky v&t&, kterd o ném vypovida, a to bud’ pravdivé & nepravdivé.> To, co je
potieba pro porozuméni smyslu propozice, je znalost situaci, ve kterych je propozice
pravdiva ¢i nepravdiva. 3% Pro kel ovéfeni pravdivosti ¢i nepravdivosti propozice
korespondujici s pfitomnou zkuSenosti slouzi metoda verifikace. Neni tedy mozné
verifikovat nase psychické procesy, nejsou-li vyjadieny v naSem chovani. Co se tyce

vztahu reality a jazyka, Wittgenstein povazuje za fenomén realitu jako takovou, to, co

32.0. Beran. ., Stiredni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky. str. 110.
33 L. Wittgenstein. Filosoficka zkoumani. str. 83. (in O. Beran. ,, Stredni “ Wittgenstein: Cesta
k fenomenologii a zase zpdtky. str.114).
3% 0. Beran. ., Stredni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky. str. 115.
35 ..
Ibid. str. 116.
6y, Wittgenstein. Philosophical Remarks. §43. str. 77.
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verifikuje, za propozici.’” Avsak nikde explicitné nedefinuje, co konkrétn& okamzita

zkuSenost ¢i pritomna zkuSenost je.

Otazkou je, jestlize fenomenologicky jazyk popisuje pouze stavy véci, fenomény svéta,
kde ma misto nase mysleni o téchto fenoménech, a jakym zptisobem je pak dan smysl
vety? NaSe mysSlenky a porozuméni vét€ nemtize pouze oznacovat fenomény. Ve chvili,
kdy néco oznacuji, jak podotykd Hacker, musi toto oznaceni také obsahovat obraz toho,
co je mysleno, nebo co je zdmérem toho, co je rozumeéno nebo mysleno a fenomén jako
takovy, protoZze neni intenciondlni, neni schopny tohoto oznacovani. Proto musi mit
minéni, porozuméni a mysleni metalogickou povahu, jinak by oznacovaly pouze
fenomény.*® Neni oviem fe¢ o psychologickych fenoménech. Kdybychom se cht&li ptat
na to, co utvafi nase myslenky, pak bychom museli k této otdzce a potazmo i ke
zkoumani pfistupovat pouze z vnéjsku. Wittgenstein nepfipousti moznost, ze by nase
myslenky byly zformulovany jesté pted tim, nez by byly proneseny ve véte, tak jak se

domnival psycholog William James.

V ramci tohoto rozliSeni propozic o svété a propozic o okamzité zkuSenosti se
Wittgenstein také zajima o rozliSeni mezi zkuSenosti prvni a tieti osoby. Pravdivost
a vhodnost proneseni propozice o bezprostiedni zkuSenosti je zajiSténa zakouSenim
dané zkuSenosti skutecnosti prvni osobou. Kdezto co se tyce tfeti osoby, jsme vzdy
odkazani na nase hypotézy o pravdivosti propozic o bezprostfedni zkuSenosti, které si
vytvatime v ramci dané komunikace. Bezprostiedni zkusSenost nelze sdilet s druhym,
a proto, jak zdaraznuje Glock, naSe hypotézy o zkuSenosti druhych mohou byt
analyzovany pouze prostfednictvim chovani, které je nam vefejné pfistupné. A protoze
jak uz bylo feCeno, je vyznam propozice dan metodou jeji verifikace, pak je také
propozice o psychickém stavu ¢i bezprostfedni zkuSenosti tfeti osoby dokazana
prezentovanym chovanim, které je jakymsi ,,zvnéj$nénim* psychickych pochodi
a procesii.>” Pro posuzovani spravnosti hypotéz bychom se museli opiit o metodu
verifikace, jenomze jak vime, pravé na metod¢ introspektivni je z velké Casti postaveno

psychologické zkoumani.

L. Wittgenstein. Philosophical Remarks. §225. str. 283.
3% p. M. S. Hacker. Wittgenstein: Comparison and Context. str. 6.
39 H. J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 56.
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Psychologie vystupuje podle Wittgensteinova pohledu naivné, kdyz se domniva, ze je
mozné na introspekci zakladat védni obor. Z tohoto je patrné, ze Wittgenstein uz ve
30. letech odmital moznost popisu naSich soukromych zkuSenosti a soustfedil se pouze
na viditelné chovani. V ramci tohoto wittgensteinovského konceptu je kritizovana
naptiklad Carnapova piedstava zabyvajici se zkoumdnim ovéfitelnosti psychickych
procest. Podle Carnapa mohou byt psychické procesy o prvni osobé analyzovany a také
40

verifikovany samotnou prvni osobou, a to prostfednictvim pozorovani sebe sama.

To, jak jsme si vySe ukazali, neni podle Wittgensteina mozné.

Ve 30. letech Wittgenstein odmita piedstavu metalogické koncepce mysleni,
porozuméni a minéni.*' Predstaveny koncept vztahu jazyka a skutenosti, souhlasu
jazyka a jim popisovaného faktu skutecnosti je, jak se ukazalo, scestny. Nase
porozuméni propozici vyjadiujici fenomény skute¢nosti neméd povahu specidlni,
metalogickou. Vyrazy propozice jsou pojmy jako kazdé jiné, prfestoze by mély
predstavovat bezprostiedni zkusenost skutecnosti. To, co propozice znamend, je dano
ve vztahu k dalSim vétam, které z ni vyplyvaji. Z toho ovSem lze vyvodit, jak
Wittgenstein nasledné také udélal, ze neexistuji zddné elementarni véty.

,.Ke skute¢nosti nepfikladame jako méfitko jednu vétu, nybrz cely systém vét.«*

»Zkoumani smyslu néjaké zkusenosti vyzaduje analyzu systému vét, do niz je popis této
zkuSenosti zasazen. Abych rozumél véte, kterd popisuje skutecnost, jak ji praveé vidim,

musim rozumét celému jazyku, z n&hoZ tato véta jako smysluplna vystupuje.«*

Co se tyCe smysluplnosti vztahu naSich zkuSenosti se svétem, je nas popis smysluplny
do té doby, dokud je dany svét obsazen v dané zkuSenosti. Proto pfedpoklad, ze jazyk

obsahuje dvé vrstvy, systém znakl a k nim probihajici psychologické procesy, které by

*H.J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. 56.
*1'p. M. S. Hacker. Wittgenstein: Comparison and Context. str. 6.
2L Wittgenstein. MS 108. str. 35. (in O. Beran. ,, Stiedni** Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase
zpatky. str. 126).

L. Wittgenstein MS 110. str. 17. (in O. Beran. ,, Stredni *“ Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase
zpatky. str. 127).
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uritym zptisobem naplinovaly znaky prostfednictvim naseho mysleni na n¢ a naseho
porozuméni jim, jako reprezentujici véci tak a tak, musi byt zamitnut.** Co se tyce
intencionality, v pozdnim obdobi fesi Wittgenstein vztah reality a jazyka, respektive
mysleni, odkazem na gramaticka pravidla, kterd zajiStuji pravdivost pronesenych
propozic, vyjadiujicich naSe myslenky, prostfednictvim verifikace. Postupné se tedy
Wittgensteinovy uvahy blizi ke zkoumani naSeho kazdodenniho jazyka, od

psychologickych fenoménii k logicko-lingvistickému zkouméni.

1. 5 Jazykové hry

Zaklad konceptu jazykovych her vychdzi z analogie mezi komunikaci, tedy zaméfenim
se na pouziti jazyka, ktery bychom si ale nedokézali ptredstavit bez spojeni s dal$imi
¢innostmi, jez pouziti jazyka doprovazi, a hrami, jako jsou naptiklad Sachy nebo tenis.
Nelze fici, ze bychom byli schopni najit ukazdé¢ hry néjaky prvek, ktery by byl
spole¢ny vSem hram, avSak pfesto je tu cosi, co je spojuje, a umoziuje nam o téchto
riznych ¢innostech mluvit jako o hrach. To, co maji hry jako takové a jazykové hry
spolecného, je jakasi podobnost ¢i ptibuznost. Wittgenstein tuto podobnost, jez spojuje
jazykové hry, nazyvéa rodinnou podobnosti.* Stejné tak se to ma podle Wittgensteina
také s pouzivanim jazyka. Prvni zminku o jazykovych hrach lze najit v Modré knize z

let 1933, 1934.

»Jde o jednodussi zplisoby pouzivani znaktli, nez jak pouzivdme znaky naSeho velmi
slozit¢ho kazdodenniho jazyka. Jazykové hry jsou témi formami jazyka, jimiz dité
s pouzivanim slov za¢ina. Studium jazykovych her je studiem primitivnich forem
jazyka ¢i primitivnich jazykt.. Chceme-li prostudovat problém pravdy a nepravdy,
shody a neshody vyrokl se skutecnosti, povahu tvrzeni, pfedpokladu a otdzky, bude pro
nas velmi ptinosné podivat se na primitivni formy jazyka, v nichz se tyto formy mysleni
objevuji bez matouciho pozadi velmi slozitych procesit mysleni. Podivame-li se na
takovéto jednoduché formy jazyka, mizi mentalni mlha, ktera jako by halila nase bézné

pouZivani jazyka.«*

0. Beran. ., Stiedni* Wittgenstein: Cesta k fenomenologii a zase zpatky. str. 128.
B Wittgenstein. Filosofickd zkoumani. § 65-67.
46 L. Wittgenstein. Modrd a hnédd kniha. (preklad: Glombicek, P. str. 38). str. 17.
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Ustalena forma jazykovych her, piedstavend ve Filosofickych zkoumanich, se 1i8i od
tohoto citovaného textu prevazné v tom, ze jazykové hry nejsou pouze zpiisobem,
kterym se déti uci jazyku, a tedy urcitou primitivni formou, ale ze jazykové hry jsou
komplexni a vefejné Cinnosti, které udavaji vyznam slov na zaklad¢ toho, jakym
zpusobem jsou slova v danych jazykovych hrach uzita v ramci daného kontextu.
Zkoumanim jazykovych her tak mizeme dojit k poznéni riznych zplsobl uzivani slov.
Zalezi na tom, jakym pravidlem se fidime. Mentalni mlze, od které byly plvodné
primitivni formy jazykovych her oprosténé, je mozné vyvarovat se pravé zkoumanim
jazyka bézného, takového, ktery pouzivdme kazdodenné€. Primitivni formy jazykovych
her se tak pro Wittgensteina stavaji jednou z forem jazykovych her, fizenych uréitym

pravidlem.

Pro Wittgensteina je fizeni se pravidlem v rdmci jazykovych her podobné jako fizeni se
pravidlem pfi dopocitavani matematické ftady cisel. Jestlize zname pravidlo,
prostiednictvim kterého dopocitame jazykovou fadu, pak je to stejné, jako kdyz zname
pravidlo, které zajistuje spravné pouziti ur¢itého pojmu, naptiklad pojmu ,,zidle*. Diky
tomu, Ze jsme se naucili fidit se pravidlem pro pouziti pojmu ,,zidle*, se vyvarujeme
pfipadi, ve kterych by doSlo k nesprdvné nebo nevhodné aplikaci pojmu ,,zidle*.
Z tohoto divodu nepouzijeme pojem ,,zidle* v takovém piipadé, ve kterém je spravné
pouzit naptiklad pojem ,,kocka*. Netekneme tak ,,zidle pije mléko namisto “kocka pije
mléko*. Tento piiklad je trividlni a v jazyce vzdé€lany clovék by se takové chyby
nedopustil, avSak Wittgenstein se snazi demonstrovat fakt, ze existuji pojmy, které
zaméiujeme, aniz bychom o jejich zdméné védomé veédéli. Pojmy jsou zahaleny
mentalni mlhou. Zpiisob, jakym zajistit spravnost pouziti pojmu je dan praxi, u¢enim se
a také tim, ze Wittgenstein povazuje pouzivani jazyka za vetfejnou Cinnost. TudiZ na
spravné uziti pojmi v dané jazykové hie mimo jiné dohlizi ucastnici dané jazykové hry.
Ukotvenim spravnosti pro pouzivani jazyka ve veiejném prostoru se Wittgenstein snazi
zabranit zmateni, kter¢ by vznikalo, kdyby mél jazyk soukromy aspekt.
Ve Filosofickych zkoumanich je otdzka soukromého jazyka zdlraznéna prave
v souvislosti s fizenim se pravidly pro pouzivani jazyka. Ptesto, ze bychom si zvolili
soukromé kritérium pro fizeni se pravidlem, které by ustanovovalo, kdy pouZit termin

,»bolest*, nemohli bychom toto pravidlo nikdy zcela dodrZet, protoZze bychom si nikdy
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nemohli byt jisti spravnosti pouziti dané¢ho pojmu.*” Mohli bychom se domnivat, Ze
mame pofdd jednu a tu stejnou predstavu bolesti. Wittgenstein nepopira existenci
pfedstav, které by doprovézely naSe vzpomindni si na urcité situace, ve kterych jsme
napiiklad néco minili, zamysleli nebo se snazili né¢emu porozumét. Piedstavy existuji,
ale zkusme si vybavit néjaky obraz z naSich vzpominek a neptipojit ke vzpomince, k
obrazku zédnou jazykovou hru nebo kontext. Pfedstavy by samy o sobé nemély zadny
vyznam, pokud by k nim nebyl dodan piibéh, ve kterém se odehravaji, kontext
ajedinec, se kterym je dand jazykova hra spjatd. Jazykové hry, jakoZzto pravidly,
gramatikou ftizené aktivity, maji slouzit jako kritérium, davajici vyznam jednotlivym
slovim. Pro Wittgensteina je tak naptiklad ,,vyznam slova to, co je pfi vysvétleni

, el 48
vyznamu vysvétlovano®.

Prestoze je funkce jazykovych her ukotvena v gramatice, je gramatika jen piiruckou,
ktera neobsahuje vyCerpavajici popis vSech moznych situaci, ve kterych byl, je a mohl
by byt uréity pojem uzit. Nejsme schopni udé€lat vycet vSech jazykovych her, ve kterych
se dané slovo pouzivd. ProtoZe nikde neexistuje absolutni jedno a spravné pouZiti
daného pojmu, stejné tak jako neexistuje jediné spravné dopocitani ¢iselné fady. Jediné,
z ¢eho mizeme vychazet, jsou situace, jazykové hry, ve kterych dany pojem uz pouzit
byl. Mlizeme si proto vS§imnout, ze Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdanich pouziva
konkrétni ptiklady pouzivani pojmil, protoze jazykova hra je vzdy jedna, zcela
origindlni a jedine¢na. Zpusob, jakym jsou slova pouzivana, nemize byt redukovan na

nic netikajici obecné piiklady.
1. 6 Zivotni forma a obraz svéta

Ve Filosofickych zkoumdnich Wittgenstein zdUraziuje rtznorodost jazykovych her,
které jsou jakozto jazykové aktivity doprovazené nejazykovymi projevy.* Z toho
vyplyva, Ze jazykové hry jsou ukotvené ve zptlisobu Ziti, a proto podle Wittgensteinova
pristupu ,,pfedstavit si jazykovou hru znamend predstavit si Zivotni formu*.”® Zivotni

forma nereprezentuje pouze nejazykové aktivity, doprovazejici ty jazykové, ale je také

7 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. § 258.
* Ibid. § 560.

¥ Ibid. § 23.

0| Wittgenstein. Filosoficka zkoumdni § 19.
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tizce spojena s kulturou a spole¢nosti, ve které Zijeme. Zivotni formu si tak maZeme
predstavit jako kontext obsahujici danou situaci, ve které probiha jazykova hra, spolu
s nonverbalnimi, kulturnimi, spolecenskymi, biologickymi aspekty, jez utvafi
a ovlivilyji lidsky zivot. Jsme prostfednictvim praxe uceni jak spravné pouzivat slova
ajak spravné porozumét jejich vyznamim. Tento cely proces je zalozen na lidské
¢innosti a diky tomu je také soucasti lidské historie. Na zaklad¢ tohoto popisu se tak
zivotni forma jevi jako soubor vzdjemné utvafenych vzorti chovani, biologického,
socialniho a kulturniho.”' Rici, co je pravdivé a co je nepravdivé, je ustaveno v Zivotni
formé, kterd utvaii lidské porozuméni, perspektivu a shodu mezi lidmi.>? Koncept
zivotni formy podle Wittgensteina zajiStuje vzajemné porozuméni si. Na zdaklade
zivotni formy se nemusime pokazdé ujistovat, Ze ¢ervenou myslime napiiklad barvu
pro rizi. Stejné tak se nemusime pokazdé ujistovat vtom, ze by kazdy pouzival
matematickd pravidla odligng. > Nadruhou stranu jazykové hry v sob& obsahuji

moznost ujiSténi se a doptani se na to, cemu nerozumime.

Wittgensteinliv koncept jazykovych her a Zivotni formy byl vyvinut do zastieSujiciho
konceptu v podob¢ obrazu svéta, popsaného v publikaci O Jistote. Wittgenstein se
v téchto poznamkach zabyva otazkou viry a jistych pravd. Poznamky jsou reakci na
Mooretiv paradox, avSak svym obsahem problematiku paradoxu ptesahuji. Pro ucel této
prace ale neni dilezit¢ zabyvat se samotnym paradoxem, proto jej zde nebudu
popisovat. Predstaveny pohled na jazykové hry a Zivotni formu je jednoduse feceno

redukovany na to, v jakém obrazu svéta zijeme.

,» 10, co se vyskytuje v uéebnicich, napt. geografie, povazuji obecné za pravdivé. Proc?
Rikam: vSechny tato fakta byla stokrat potvrzena. Jak to ale vim? Jakou mam pro to
evidenci? Mam urcity obraz svéta. Je pravdivy nebo nepravdivy? PiedevSim je
substratem veSkerych mych zkoumdni a tvrzeni. VSechny véty, které ho popisuji, nelze

vy s v 54
ovéfovat ve stejné mife.*

> H.J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 125-126.

52 L Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. § 241,

>3 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni II. éast. str. 288-289.
5% L. Wittgenstein. O Jistoté. § 162.
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Podle Wittgensteina obraz svéta s sebou piindsi odlisné ptistupy k jazykovym hram.
Obraz svéta je predstaven jako zdédéné pozadi, které umoznuje jedincim zijicim na
zakladé tohoto obrazu svéta, odlisit pravdivé od nepravdivého.” Koncept obrazu svéta
fesi a ukoncuje nekonecné kladeni si otdzek a nekonené pochybovani o faktech, jejichz
pravdivost nejsme schopni ovéfovat. Existuji teorie a pravdy, ve které jednodusSe
veéfime, které nekriticky pfijimame a piejimame, aniz bychom se snazili jejich
jednotliva tvrzeni ovétovat. To, co jsme se naucili, z velké ¢asti spociva ve vife v dané
teorie. Proto Wittgenstein tika: ,,Véfim tomu, co mi lidé jistym zplsobem piedavaji.
Tak véfim geografickym, chemickym, historickym faktim atd.. takto se u¢im védam.
Vzdyt' uéeni piirozend spo&iva na vife.“> Jestlize jsme takto zd&dili uréity pohled na
svét, ktery je dan mimo jiné také kulturou a spolecnosti, pak je ndm také dan urcity
zpusob hrani her, nebo jinak feceno zpusob vyjadfovani se jak z hlediska metajazyka,
tak zhlediska jazyka. Ztoho vyplyvd, ze se Wittgenstein nesoustfedi na viru
v jednotlivé véty. Jestlize néCemu véfime, pak veéfime ,,celému systému vét™, jehoz
celek se postupné osvétluje.”’ N&které viry jsou pevndjsi, nékteré naopak nejsou piilis
pevné. To zalezi na tom, jak moc jsme presvédCovani a sami se presvédcujeme
aupeviiujeme v sob¢ urCité pravdy a jistoty. O urcitych faktech tak nemtizeme
pochybovat. Naptiklad nepochybujeme o tom, ze mame dv¢ ruce. Bylo by absurdni se
pokazdé, kdy bych méla pochybnost o absenci svych rukou, o této pravdé ujistovat.
Ptesto, miizeme se nékdy dostat do takové situace, ve které by bylo vhodné pokladat si
otazku po existenci svych rukou? Jestlize by nékdo pochyboval o néem, napiiklad
o existenci svych rukou v takovych chvilich, kdy na n¢€ nejsou soustiedéné jeho smysly,
zatimco m¢ by nikdy takovd pochybnost nenapadla, pak bychom si nejspis
neporozuméli, protoze ja bych byla od détstvi u€ena uréitym faktim, o jejichz evidenci
nemam pochybnosti a pevné v né véfim, kdezto druha osoba by mohla byt naopak od
détstvi ucena, ze evidentni pravdy neexistuji a vSe si musi neustale ovétovat. Jestlize ale
sdilime stejny obraz svéta, pak je porozuméni zajisténo. Porozuméni vété neni spojené
s n¢jakymi predstavami v naSich myslich. Respektive Wittgenstein neodmitd fakt, ze
k néjakym psychickym d&jim, jako mohou byt naptiklad piedstavy, miize pii

porozuméni dochézet, ale tyto déje nejsou stézejni a podstatné pro porozuméni jako

L. Wittgenstein. O Jistoté. § 94.
> Ibid. § 170.
7 Ibid. § 141.
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takové. Porozuméni je znalost pouzivani slov; je to schopnost, kterd je definovana ve
vefejném prostoru nejprve tim, jak mluvcéi pouzije slova, doprovdzena posluchacovou
pozitivni nebo negativni reakci, a tento rozuméjici proces je ukoncen schopnosti umét

prevypravét a vysvétlit, co bylo feceno.

Rozdil v ptistupu by byl, kdybychom m¢li rozdilny obraz svéta. Podle Wittgensteina si
lidé s odliSnymi obrazy svéta nemohou porozumét, ani za predpokladu, Ze by chtéli,
protoZe jejich zptsob souzeni o tom druhém je vzdy zaloZen na perspektivé toho
daného obrazu svéta, je zalozen na zpusobu tvoieni jazykovych her a jazyce jako
takovém. Vzdy bychom pfistupovali k pfedstavenému piistupu, k dané véci, z pohledu
nasi perspektivy, soudili bychom podle naSeho obrazu svéta, a nikdy bychom tak
nedosli k porozuméni mezi sebou. Jediného feSeni, spocCivajici na castecném
porozuméni, by bylo dosazeno, kdyby jeden byl piesvéd¢ovanim donucen pfistoupit na

pristup toho druhého.

1. 7 Aspektové vidéni

Na zkoumdani zakouSeni skute¢nosti se v této podkapitole zamétfime z pohledu
Wittgensteinovy analyzy aspektového vidéni. Nabizi se otdzka, pro¢ bychom méli
rozliSovat mezi riznymi druhy vidéni? Co by mélo tdajnou riiznost vidéni néceho jako
néceho jiného zakladat? Wittgenstein si uvédomoval piipady v ramci komunikace, ve
kterych je pouzivan pojem ,,vidét“ ve spojeni ,,vidét néco jako néco jiného*. Jak je
vibec mozné, ze mizeme néco vidét jako néco jiného? V jakych ptipadech k tomu
dochdzi? A v ¢em se odliSuje od normélniho vidéni? Nez se pokusime zodpovédét tyto
otazky, méli bychom se podivat na to, jakym zpiisobem k aspektovému vidéni,

k zrakové percepci piistupovala dobova psychologie.

William Child pfedstavuje na jedné strané pfistup introspektivni Wilhelma Wundta, na
druhé pak gestalticky. Hlavni rozdil mezi témito pfistupy spociva pravé v definovani

fungovani percepce.

Introspektivni ptistup popisuje nasi zrakovou percepci na zakladé vnimani ¢asti, které
jsou prostfednictvim naSi zkuSenosti spojovany v celky. Proto kdyz pouzijeme

Wittgensteintiv ptiklad s hlavou kachno-zajice, pak se z hlediska introspektivniho
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pristupu nemusi nutné jednat o rozliSeni zkuSenosti, protoze ta ziistava stejna. To, co by

mélo byt rozdilné, je zpisob nasi interpretace dané zkusenosti.”®

Gestalt psychologie pristupuje k zrakovému vnimani odlisné. Diraz je kladen na
organizovanost naSeho zrakového pole, na celek ¢i tvar. V ramci tohoto pfistupu je
zrakové pole rozd€leno na figuru - pfedmét nasi zrakové percepce - a na pozadi.
Odliseni vniméani hlavy kachno-zajice by m¢lo spocivat v jedine¢nosti organizace
smyslového vnimani, v organizaci rozdilného tvaru, ktery zakladd novou zkusenost.

Neméni se objekt. Zména probiha v naSem vnimani.”

Podle Childova vykladu Wittgenstein odmitd pfedstavu existence jakéhosi vniting
organizované¢ho obrazu, protoZe takova ptfedstava by nutné musela také predpokladat
existenci vné¢jSiho predmétu. ,,Kdo sklddanim barev a tvart vytvari ,,organizaci“
zrakového dojmu, vychézi ze zrakového dojmu jako z jakéhosi vnitiniho predmétu.*
A proto je ,,pojem vnitintho obrazu matouci, protoze modelem pro tento pojem je
,.vn&jsi obraz<.®’ Co se ty&e introspektivniho pristupu, Wittgenstein si uvédomuje, Ze
popisovani nasi zrakové zkuSenosti je uzce spjato s interpretovanim, ale neznamena to,
Ze se tento popis omezuje pouze na interpretaci. Wittgenstein v piedstavenych
psychologickych pfistupech spatiuje podobnost v tom, Ze oba dva pfistupy
ptedpokladaji, Zze vychozim bodem pro vznik aspektového vidéni musi byt bud’
empiricky nebo kognitivni fenomén. Druhy pfedpoklad, ktery Wittgenstein
zpochybiiuje, se vaze k empirické povaze daného fenoménu.®' Podle Wittgensteina
nelze jednoduse fici, jestli je dana zkuSenost zalozend pouze na nasi zrakové percepci
anebo pouze na mysleni ¢i na kombinaci téchto dvou. ,,Pozoruji urcity oblicej
a najednou postiehnu jeho podobnost s jinym obli¢ejem. Vidim, Ze se nezménil, a vidim
ho piece jinak. Tuto zkuSenost oznaluji jako ,,postichovani ur&itého aspektus.”®
Existuji ptfipady, kdy né€koho vidime a az pozd€ji rozpoznavame tvai. Nasledné si
uvédomime, ze danou tvaf a potazmo osobu zname. Wittgenstein toto rozliSeni chéape

jako samostatny fenomén. A to proto, ze vzhledem k existenci nekone¢ného mnozstvi

¥ W. Child. Wittgenstein. str. 182.

* Ibid. str. 182.

% L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni II. éast. str. 249.
' W. Child. Wittgenstein. str.185.

%2 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni II. édst. str. 245.
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situaci, ve kterych dochazi k aspektovému vidéni, by bylo limitujici a zjednodusujici

popisovat jej pouze z hlediska mysleni nebo vidéni.*?

Pro Wittgensteina aspektové vidéni stoji na pomezi vidéni a mysleni, protoze ve chvili,
kdy fekneme, ze néco vidime, pak odkazujeme pouze ke stavu, ale jestlize se zméni
aspekt vidéni, pak zaméstnavame také nase mysleni, které zméni nas postoj k danému
pfedmétu. Wittgenstein chape interpretovani jako ur¢ité mysleni, jednani. Vidéni je
naopak stavem. ,,Vyjadfeni zmény aspektu je vyjadienim nového vjemu, spolecné s
vyjadfenim vijemu nezménéného.“**Ale ,,vidéni jako...“ nepatii k vjemu. A proto je
n&&im jako vidénim, a zase ne jako vidénim.“® Z toho vyplyva, Ze jestlize je aspektové
vidéni ,,popisem ur¢ité¢ho vjemu, lze jej také oznacit jako vyjadieni myslenky. Kdo se
na predmét divd, nemusi na néj myslet, kdo mé vsak prozitek vidéni, jehoz vyrazem je
zvolani, ten na to, co vidi, také mysli.“®® Z tohoto diivodu je pro Wittgensteina
nesmyslné fici o pfedmétu, ktery vidim, ze jej vidim jako ten pfedmét, protoze takovy
popis by nebyl popisem vnimaného predmétu. Jestlize dany predmét vnimam, pak jej
vnimdm a spravnou odpovédi by bylo, Ze vidim dany pifedmét. Kdybychom totiz
popisovali naSi bezprosttedni zkuSenost vizualniho prozitku pomoci urcité interpretace,

pak by tato interpretace byla popisem nepfimym.

,Vidim ten obraz jako bednu“ znamend: mam uréity vizudlni prozitek, ktery podle
zkuSenosti byva soucasny s interpretaci obrazce jako bedny nebo s hledénim na néjakou
bednu. A kdyby tomu tak bylo, tak bychom to museli védét. Musel bych byt s to

oznadovat tento prozitek pfimo a nikoliv nepfimo.«®’

Wittgenstein problém vztahujici se k interpretaci prozitku jakoZto neptimého popisu
resi tak, ze interpretaci aspektového vidéni prohldsi za zakladni vyjadieni o dané

zkusenosti.®® Interpretace aspektového vidéni se tak stane piimym popisem prozitku.

63 'W. Child. Wittgenstein. str. 186.

5 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdani II. éast. str. 249.

% Ibid. str. 250.

5 Ibid. str. 249.

57 Ibid. str. 246.

6% L. Wittgenstein. Remarks on the Philosophy of Psychology. § 20.

27



2. 0 Moderni technologie a jejich vliv na spole€nost

2.1 Uvod

Hlavnim cilem této kapitoly je popsat aktudlni situaci, kterd wvznikla vyvojem
modernich, digitalnich technologii. Tato situace je zaloZena na faktu, Ze jsme si navykli
pouzivat moderni technologie v naSich kazdodennich Zivotech, a diky tomuto faktu se
hranice mezi tim, co je nazyvano realitou, virtudlni realitou a augmentovanou realitou ¢i
virtualitou stiraji. Nejprve bych rada predstavila pohled Sherry Turkle, zdiraznujici vliv
modernich technologii na spolecnost, ktery bude doplnén o dalsi ptiklady vlivu
modernich technologii na spole¢nost. V této kapitole budou také dény definice
kyberprostoru a virtualniho kontinua jako prostoru vymezujiciho vztahy mezi virtudlni
realitou, augmentovanou realitou a virtualitou a realitou jako takovou. Pfedstaven bude
dalezity aspekt virtualni reality — imerze, ktery definuje vliv virtualni reality na jedince
mirou ponofeni se do virtudlniho prostfedi. Imerze je uzce spjatd s metodami trackingu
a renderingu, které umoznuji syntetizovat data z reality, zpracovat je do grafické ¢i
digitalni podoby a nasledné je zobrazit ve virtudlnim prostiedi. Spole¢né s imerzi je
dalezitym prvkem pro fungovani modernich technologii lidskd schopnost vnimani.
Popisem vnimani z hlediska psychologie a jeho vyuZziti v modernich technologiich se

bude zabyvat posledni podkapitola této kapitoly.

2. 2 Vliv modernich technologii na spole€nost

Prestoze Turkle pfipousti vyhody vychazejici z uzivani modernich technologii, je si také
védoma piipadnych problémt. Upozoriiuje na vliv modernich technologii na dne$ni
déti, které piijimaji moderni technologie jako kazdodenni samoziejmost. Predevsim
u mladych generaci lze sledovat zmény ve zplsobu mysleni, ve vyvoji jejich identity,
osobnosti, sexuality a také ve zpusobu jejich komunikace. Pfitomnost modernich
technologii s sebou také piinaSi zménu v chapani zivého anezivého, védomého
a nevédomého a samoziejmée ovliviiuje to, jak premyslime sami o sobé¢, jak vnimame
sami sebe ve vztahu k modernim technologiim. V tvahu musime brat také fakt, ze
piistup novych generaci k modernim technologiim je odliSny od generaci, které piiSly
do kontaktu s modernimi technologiemi az v pokrocilej§im véku. Petr Sak popisuje

vztah mladé generace k modernim technologiim a k vzniklé kyberkultuie ,,socidlni
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instituci®, kterd svym puasobenim vzdaluje mladou generaci od tradi¢nich aspekti
kultury. Na druhé stran¢ stoji starSi generace, které vnimaji vliv a pasobeni modernich
technologii jako vnéjsi Cinitel, od kterého se snazi vymezovat a chranit si tak tradicni
kulturu. ® Pojem kyberkultura tak popisuje celosvétovy vzajemné se ovliviujici
aneustale se rozvijejici vztah mezi kulturami a informacnimi ¢i komunikacnimi
technologiemi.’”® Turkle ve svém &lanku apeluje na to, abychom nekriticky nepfijimali
nové vznikajici situaci, abychom si byli védomi zmén, a abychom byli schopni tyto
zmény definovat. ' NaSe Zivoty jsou v kazdodennim kontaktu s modernimi
technologiemi, anizZ bychom na n¢ v jazyce upozorinovali a védomé¢ na n¢ odkazovali.
V dnesni dobé se nejednd pouze o zabavu spojenou s hranim her, navstévou virtualnich
svétli nebo hledanim vztahd, ale také vétSina pracovnich vztahil je zalozena na jejich
zprostfedkovani modernimi technologiemi. U¢ime se skrze moderni technologie, jako
studenti mame pfistup k velkému mnozstvi informaci, ajen stézi si dokdzeme
predstavit, ze bychom informace vyhledavali v knihovnach a archivech. Diky socialnim
sitim  a celosvétovému  pfistupu, které jako médium moderni technologie
zprostfedkovava, tthneme k socializaci, k poznavani novych lidi a navazovani novych
vztaht Castéji, ¢imz se také stdvame zavislejSimi na komunikaci s lidmi prostfednictvim
socialnich siti, na socializaci a pozornosti jako takové, z ¢ehoz ovSem vyplyvaji nové

vznikajici, prevazné psychicka, patologicka chovani.

Jsme dokonce tak ovlivnéni pouzivanim modernich technologii, ze ani nerozliSujeme
naptiklad tak trivialni véc, jako je hlas v telefonu. Jestlize se nas nékdo zepta na identitu
volajicitho, pak neodpovime, podle uvedeného piikladu Blascoviche a Bailensona
v publikaci Infinite Reality, ze to byl digitalni hlas volajiciho. Naopak nerozliSujeme
mezi nezbytnou upravou hlasu, kterd zajiStuje komunikaci mezi telefonujicimi,
a fekneme, ze to byl dany volajici. Je to vazné velice trividlni, ale chvili se nad tim
zamysleme. VéEtSina znas si pii telefonovani ani neuvédomuje, Zze mluvime se
zprostfedkovanym digitdlné upravenym hlasem, ktery je tak dobfe zkonstruovany, Ze

naS mozek témei nezachyti jemné odliSeni, jehoz by bylo potieba, abychom byli

b Sak. Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti. str. 250.

7 Ibid. str. 250.
'S, Turkle. The Second Self- Computers and the Human Spirit. str. 21.
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schopni pochybovat o tom, Ze se jedna o nékoho zcela jiného.”” V tomto ptipadé by dal
Wittgenstein autorim knihy zajisté za pravdu v tom ohledu, ze abychom zamezili
pfipadnym pochybam a nedorozuménim béhem komunikace, méli bychom se soustfedit
na vybér vhodného a spravného slovniku. Ale dokdZeme si predstavit, ze fekneme, Ze
mluvime s digitalni podobou hlasu naseho zndmého? Nemutzeme piehlizet, Ze nova
doba ssebou pifinasi zmény v podobé obnovovani slovniku dané¢ho jazyka a jeho
pravidel, gramatiky. Stejné tak bychom méli i my byt schopni pfijimat zmény gramatiky
a obnovovat nasi slovni zasobu. Otazkou je, jestli by takova specifikace nezpusobila
vetsi zmateni v komunikaci, nezli pouzivani jazyka, uréitym zptisobem zjednodusené,
ale osvédcené. Zdali bychom byli vlibec schopni se adaptovat, myslim tim zcela
adaptovat 1 se slovni zasobou a gramatikou, na nové technologie a na nové podminky,
které jsou technologiemi vytvafeny, abychom byli schopni hrat ty spravné jazykové hry
bez zmateni. To je otazkou, protoze jak vime, vyvoj modernich technologii, minimalné
téch komercnich, se rapidné proménuje. Adaptace je proces, ktery se vyviji stejné, jako
se vyviji nas slovnik. Potiebuje tedy cCas, kterého se nam ale od moderniho trhu
s technologiemi nedostdva mnoho. Otazkou adaptace a nepodcenéni vyvoje modernich
technologii a jejich nasledného vlivu na naSe zivoty se zabyval Marshall McLuhan,
kdyz sviij zajem soustfedil, na misto porozuméni pouhému obsahu, jez technologie
zprostfedkovavaji, na porozuméni technologiim jako takovym. Ten pfisel s pfedstavou,
ze bychom se méli zajimat také o samotné médium, technologii, kterd nam
zprosttedkovava obsah. > Vyzkum technologii by nam mél zajistit jejich snadngjsi
porozuméni a pidu pro ptedjimani budouciho vyvoje, pravé proto, abychom vyvoji
technologii byli schopni ptizptisobit vyvoj lidi. Wittgenstein, v ramci zminéné otazky
adaptace, v pozndmkach ptedstavenych ve spisu O Jistoté narazi na piibuzné téma. Jeho
reakce je podobna reakci McLuhana v tom smyslu, Ze zalezi na tom, jakym zpiisobem si
predstavime fakta. Kdyz si fakta pfedstavime z jiné perspektivy, nez jak jsme na né
doposud nahlizeli, n¢které jazykové hry nabudou na dilezitosti a jiné dilezitost ztrati,

tim se postupné méni vyznam slov a pouZivani naseho slovniku.”

2S. Turkle. The Second Self> Computers and the Human Spirit. str. 74.
3 M. McLuhan. Understanding Media:.The Extensions of Man.str. 7-8.

™ L. Wittgenstein. O Jistoté. § 63-65.
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Casto uvadénym piikladem vlivu modernich technologii na spole¢nost je rozsiteni
Internetu, ktery umoznil masové pouzivani technologii a ptistup k informacim. Internet
zprostfedkoval jeho uzivatelim prostor pro tvorbu, aktivitu a produkci. Tento pfechod
je popisovan jako ptechod od pouhych uzivateld, konzumentii, na prozumenty, tedy
konzumenty, ktefi pfispivaji svoji Cinnosti a tvorbou hodnot do celkového procesu
produkce. Pojem prozument tak vzniké spojenim pojmi konzument a producent, znacici
pravé fakt, Ze jsme ucastniky Siroké a spletité sité tvofeni a pfijimani hodnot v ramci
novych technologii. Jak je dédle Blascovichem et al. popisovano, jasna hranice mezi
konzumentem a producentem napiiklad umoznila panické masové jednani posluchaci
radia, kdy bylo na zdklad¢ romanu The War of the Worlds vytvoreno radiové vysilani
invaze mimozemstant. Podle autorti publikace vznikld hysterickd situace v Americe
byla zptsobena pravé silnou kontrolou mensSiny nad médii.” Pravé silnd kontrola
menSiny nad médii byla zpfistupnénim modernich technologii Siroké vefejnosti,
piechodem z konzumenta na prozumenta, redukovana. Podle autorti by vySe popsany
pokus v dnes$ni dobé diky tomuto prechodu nebyl ani mozny. Z konzumenta se stal
prozument, tedy ten, kdo pfijima, ale sam také vytvaii hodnoty a ovliviiuje svou

¢innosti média.

Prestoze se vztah médii a spoleCnosti s vyvojem modernich technologii zménil,
domnivam se, ze vliv médii hraje velkou roli v kazdodennich Zivotech lidi. Naopak
s mnozstvim informaci je mnohem t&€z§i orientovat se v poskytovanych informacich

a poznavat, které¢ informace miizeme chéapat jako vérohodné a pravdivé.

Politickd aktivita je z velké Casti vedena prostiednictvim znalosti informaci o druhych
a vyuzivanim téchto znalosti ke svému prospéchu. Moderni technologie jsou ve vztahu
mezi politikou a voliCem médiem, zajiStujicim pfeddni informace voli¢i velice
individualnim a osobnim pfistupem. Prosazovani vlastnich z4jmi na Ukor ostatnich je
v politickém prostifedi bézny jev, ktery je tim vice vyuzivany, ¢im vice negativnich
a kompromitujicich informaci zndme o druhych. Avsak historie minulého rezimu nas
piesvédcila, ze zatajovani informaci je také mocnym néstrojem pro zachovani urcit¢ho
stavu spoleCnosti. Stranické podiizeni se médii politickému rezimu vedlo na jedné

stran¢ k nejistoté, na druhé k pfijeti pfedklddanych informaci, které byly médii

7 J. Blascovich, J. Bailenson. Infinite Reality. str. 18.
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zprostiedkovany. Naopak v dnes$ni dobé je tak velky pfisun informaci, Ze je bézny
jedinec neni schopen vSechny védomé ¢i nevédomé vstiebat. Velké mnozstvi informaci
tak mtze vést ke stejnému pocitu nejistoty, protoze otazka pravdivosti a diveéryhodnosti
nékterych informaci zlstava nezodpovézena. V ramci kulturdlnich véd a vlivu médii na
spolecnost bylo vytvofeno mnoho teorii reflektujicich dany stav vztahu. Jednou z téchto
teorii je teorie o kédovani a dekddovani sdéleni Stuarta Halla. Hall chape vztah mezi
médii, jejich obsahem a uzivateli danych médii v aktivnim procesu, ve kterém si mimo
jiné zjednodusené feceno jedinci aktivné vybiraji takové informace, které jsou prevazné
v souladu s jejich presvédeenimi.’”® Tento fakt miiZe mit za nasledek konstruovani jakési
bubliny, skrze kterou vniméme svét. Extrémnim piipadem by byl stav, ve kterém by
nase realita, vytvofend z nami vybranych informaci, byla naprosto odli$na od vykladu
reality ostatnimi jedinci. Nicméné tato predstava, prestoze je spojovana v dnesni dobé
s vyvojem modernich technologii, neni novou myslenkou, ale naopak se jeji prameny
tahnou k poc¢atktim filozofie. Podobnou situaci popisuje také Wittgenstein v rdmci jeho

konceptu obrazu svéta.

Vlivu médii, ktera nam uréitym zpisobem zprostiedkovavaji smér jak vnimat
a interpretovat svét kolem nés, vyuzivaji mimo jiné také teroristické organizace. Pravé
terorismus je vedle politiky a valek jednim z hlavnich témat, o kterych nis média
informuji. Teroristické organizace vyuzivaji rychlého Sifeni a jednoduchého stahovani
informaci pres Internet. Staci tak nahrat n¢jaké nasilné video nebo si piisvojit jiz diive
nahran¢ video, u které¢ho se predpoklada, ze se bude rychle §ifit Internetem a upouta
pozornost jak médii, tak jedincii. Zpravy o teroristickych Cinnostech, o kterych nas
informuji média, stejn¢ jako samotna videa §ifend Internetem maji psychicky vliv na
jedince. S rychlosti Sifené¢ho videa se také budou rychle Sifit strach a obavy z utokii,
piestoze video mize byt fiktivni. Pravdivost a vérohodnost videa v tuto chvili neni
podstatnd, zvefejnéni videa dosdhne svého Uc¢inku. OvSem Sifeni mylnych informaci
neni pouze otdzkou teroristickych organizaci nebo politikli. Socialni sit¢ mohou slouzit
pro vytvareni nepravych identit a uctl, pod kterymi se lidé piihlaSuji. Kyberprostor
lidem umoziuje, aby schovavali své negativni vlastnosti nebo cokoli, s ¢im nejsou

spokojeni, a prezentovali se takovymi, jakymi by chtéli byt.

76'S. During. The Cultural Studies Reader. str. 98-99.
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2. 3 Augmentovana a virtualni realita

Autoti The Johns Hopkins Guide to Digital Media Rayn, Emerson a Robertson popisuji
vztah mezi realitami tak, ze augmentovana realita, virtualita zaujimad prostor mezi
extrémni pozici virtudlni reality na jedné stran¢ a extrémni pozici reality na strané
druhé.” Zajimavy je fakt, ze v dne$ni dobé& je definovana realita sama o sob&, jako
extrémni pozice, kterd uz neni zcela bézna, ktera je vniména jako néco ptezitého, co
postrada jakoukoliv vybavu modernich technologii. Stejné se to mé& ovSem také
s virtualni realitou, na kterou byly kladeny v pocatcich 80. letech 20. stoleti velké
pozadavky na generovani takovych svétl, které by byly k nerozeznani od reality jako
takové. Naopak v dnesni dob¢, jak podotyka Gutiérrez, je ukolem virtudlni reality

vytvaret pfijatelné reprodukce redlnych objektli nebo redlnych prostiedi.”

[ Mixed Reality (MR) |

~alf -
Real Angmen ted Angmen ted Wirtual
Environment  Reality (AR} Virwaity (AW Environment

Virtuality Continuum & C)

Virtualni kontinuum”

Toto jednoduché schéma, predstavené Milgramem a Kishinem v roce 1994, prezentuje
virtudlni kontinuum. Na jedné strané si mizeme piedstavit pouze komputacni,
minimalné vizudlni a zvukové rozhrani, zprosttedkujici virtualni prostfedi, na strané
druhé neexistuje zadné pocitacové rozhrani, které by bylo soucasti reality. Mezi dvéma
extrémnimi pozicemi vznika prostfedi kombinujici prvky virtudlniho a realného,
popisované jako augmentovand virtualita nebo augmentovand realita. Variace prvkl
reality doplnéné o pocitacem generované virtudlni obrazy je nazyvana augmentovanou
virtualitou. Na druh¢ strané je popisovan stav dominantnéj$iho vstupu redlnych obrazi,
kter¢ jsou podporované prvky virtudlni reality, jako augmentovand realita.
Augmentovana realita a augmentovand virtualita s riznymi podily vstupil virtudlniho
aredlného vytvaii prostfedi smiSené reality. Kdybychom méli srovnat virtudlni
a augmentovanou realitu bez ohledu na podil prvkl virtudlni reality a reality, pak by

augmentovana realita, respektive smiSena realita, na rozdil od virtualni reality

""M. L. Rayn. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 512.

® A. M. Gutiérrez. et al. Stepping into Virtual Reality. str. 1.

7 P. Milgram, F. Kishino. 4 taxonomy of mixed reality visual displays. [online]. [cit 8.3. 2017]. Dostupné
z: <http://etclab.mie.utoronto.ca/people/paul_dir/IEICE94/ieice.html .>.
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poskytovala "aktualni vizudlni prostfedi, do kterého by pocitac piidaval relativné mélo
informaci".*> Augmentovana realita by tak méla obohacovat realitu o informace jen
v takové mifte, vjaké je to potiebné, tedy jen tak, aby doplnila omezeni reality.
V Handbook of Augmented Reality Borko Furtha jsou predstaveny tfi pozadavky pro

aplikovani augmentované reality:

1. vaugmentované realité se misi redlné a virtualni zobrazenti;
2. augmentovana realita musi probihat v pfitomném, realném case;

3. avirtulni objekty musi byt pfizptisobeny strukturdm realného svéta.®'

Tyto pozadavky by mély slouzit k uchranéni neménnosti dynamiky redlného svéta,
zatimco jsou do redlného svéta implementovany virtudlni aspekty. Dulezitymi prvky
pro vytvoreni augmentované reality, podobn¢ jako pro vytvofeni reality virtualni, je
zobrazovaci a vstupni technika, tracking a po¢itac.*” Furth et al.vychazi pii definovani
toho, v ¢em spociva ,,rozsiteni reality, z faktu, Ze rozSitend zde neni realita, ale nase
vnimani reality. Jejich domnénky jsou podpoieny definici vnimani jakozto aktivniho
regulovani akce a stimulace, kter¢ umoznuje vnimani. Podle tohoto by pak
augmentovana realita méla slouzit k modifikovani senzomotorickych a kognitivnich
procest s danym prostiedim takovym zplisobem, abychom doséhli cilové ¢innosti. Tedy
ne ve smyslu modifikovéani a zlepSeni naSeho vniméni, ale ve smyslu soustfedéni se na
pochopeni a ovladani redlného svéta.*’ Technologie augmentované reality mohou jejim
uzivatelim zpfistupnit informace o svété prostrednictvim muzei ¢i vzdélavacich
aplikaci, manudli, katalogl, virtualnich prohlidek apod. Jako ptiklad augmentované
reality mohou byt piedstaveny mnohé mobilni aplikace, naptiklad Ikea katalog, Google
Glass nebo ViewRanger, mapa, ktera pti nasnimani daného okoli vytvoii 3D pohled na

dané prostiedi a popise okolni krajinu.

Funkci virtualni reality je pfenaset jeji ucastniky do virtudlni simulace readlného svéta,

kde tito ucastnici mohou zakouSet svoji lidskou pfitomnost. V rdmci toho, jakym

%M. L. Ryan. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 512.
81 B. Furth. Handbook of Augmented Reality. str. 65.

* Ibid. str. 10.

® Ibid. str. 47- 48.
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zpusobem jsme aktivné zapojeni do virtudlniho prostiedi, rozliSujeme tii stupné

virtualni reality.

1. Pasivni stupenn mize zprostiedkovavat vizualni a auditivni komponenty, ale
nejsme schopni prostiedi zadnym zplsobem ovliviiovat ani se vném
pohybovat.

2. Aktivni stupen umozniuje aktivnhé poznavat prostiedi, pohybovat se v ném,
prohlizet si jej, ale neni mozné virtualné pohybovat s predméty.
reality. UmozZnuje zcela interagovat spfedméty ¢i dalSimi ucastniky

virtualniho prostiedi.**

Ptestoze jsme si napiiklad védomi, ze se nachdzime ve virtuadlnim prostedi, nemusime
si byt jisti vhodnosti pojmenovani dan¢ zakousené zkuSenosti. Mizeme byt naptiklad
v situaci, ve které je snimano celé nase télo i s pohyby asnimand data jsou pak
pfevedena do obrazu virtudlni reality. Vidime tak nasi redlnou ruku, vidime a citime, ze
s ni realné¢ pohybujeme a tento pohyb je promitnut do virtualniho prostiedi. Jak bychom
pak méli odkazovat k této ruce? Je promitand ruka redlna nebo neni? Jako ucastnici
virtualni reality vstupujeme do prostiedi, které v nés vytvari iluzi toho, Ze se nachdzime
v redlném prostiedi. Milgram a Kishino pifedkladaji rozliSeni mezi virtudlnimi
arealnymi predméty. Realné predméty jsou takové predméty, které aktudlné
a objektivné existuji. Na rozdil od redlnych pfedméth virtualni predméty neexistuji
aktudlné, pro svou existenci potiebuji pocitacoveé vytvoireny model ¢i popis, ktery by dal
vzniknout virtudlnimu piedmétu. *> Popisovany piiklad s vidénou rukou je, podle
vykladu Milgrama a Kishina, ptiklad realné, avSak neptimo, vidéného predmétu, jehoz
obraz je zpracovan a pieveden do virtualniho prosttedi.*® Kdybychom k realng existujici
ruce promitnuté ve virtudlnim prostfedi chtéli odkazovat, pak bychom odkazovali
k redlnému, ale graficky upravenému objektu. Bylo by to podobné, jako s pfipadem

digitalizovaného hlasu pii telefonovani. Z tohoto je patrné, ze se virtudlni realita

% p. Sak. Clovek a vzdélani v informacni spolecnosti. str. 252.

% p. Milgram, F. Kishino. 4 taxonomy of mixed reality visual displays. [online] [cit. 8.3. 2017]. Dostupné
z: http://etclab.mie.utoronto.ca/people/paul_dir/IEICE94/ieice.html >.

% p. Milgram, F. Kishino. 4 taxonomy of mixed reality visual displays. [online] [cit. 8.3. 2017]. Dostupné
z: http://etclab.mie.utoronto.ca/people/paul_dir/IEICE94/icice.html>.
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neomezuje pouze na simulaci redlného prostiedi, ale také na zptistupniovani fiktivniho,
pocitatem generovaného virtualniho prostiedi. OED (Oxford English Dictionary)
definice virtudlni reality, zminénd Raynem et al., popisuje virtudlni realitu jako
»pomyslny obraz ¢i prostfedi generované pocitaovym softwarem, ve kterém jeho
ucastnik ¢i uzivatel mtize realné¢ interagovat, napiiklad prostiednictvim helmy
obsahujici obrazovku, tzv. head-mounted display (HMD), ktery muze byt doplnén

« 8 umozujici rukama interagovat a zachdzet s objekty

o senzorické rukavice
virtualniho prostedi. Tato definice pfedpoklada, Ze virtualni realita je ,,technologickou
reprodukci realného®, kterd ma syntetickou funkci spojujici technologie s tim, co
konstruuji, s lidskymi vztahy a na$i zkuenosti jaky vyznam technologiim davame.* Na
tuto syntézu vyznamu a jeho identifikaci s dal§Simi sedmi prvky, jez zakladaji virtudlni

realitu, upozoriiuje Michael Heim. Mezi téchto sedm prvka patii:

1. simulace, kterd vytvari v souladu s pozadavky vysoce realistické grafické
obrazy;

2. interakce, kterd umoznuje interagovat, vzajemné pusobit v prostiedi virtualni
reality;

3. artificidlnost, je chapéana jako rozsifeni virtudlni reality na uméle vytvorené
produkty lidskych konstrukti;

4. imerze je popisovana jako mira ponoteni se do virtudlni reality;

5. teleprezence je jev, ktery umoziiuje vnimat sdm sebe na dvou mistech, tedy
naptiklad sedime v pokoji, ale jsme ponofeni do virtudlni reality s tim, Ze si
uvédomujeme piitomnosti v obou prostiedich;

6. imerze celého téla;

7. sitova komunikace ve smyslu virtudlni reality jako komunika¢niho média,
ve kterém vice jak jedna osoba miize simultdnné sdilet imerzivni virtudlni

prostiedi.’

Jako ptiklad virtualni reality by mohl poslouzit CAVE, automatické virtualni prostiedi,

kde se tcastnici s 3D brylemi pohybuji v prostoru idealné sestaveného z Sesti obrazovek

¥ M. L. Ryan. et. al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 512. (pteklad: Hejickova, N.).
* Ibid. str. 512.
% M. Heim in M. L. Ryan. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 513.
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doprovazenych auditivnimi, vizualnimi a nékdy také taktilnimi dopliikky. Oculus Rift,

headset umoznujici vstup do virtualni reality, je dalSim zndmym ptikladem.

V ramci zakouSeni smiSené reality ¢i virtudlni reality, by méla byt zminéna také
komunikace v rdmci téchto prostfedi. Na jedné stran¢ mizeme komunikovat s danou
technologii, prostiednictvim ptikazi psanych v komputaénim ¢i bézném jazyce,
hlasovych nebo dotykovych ptikazi. Déle také muzeme vyuZzivat trackingu, ktery
syntetizuje data o nasi poloze a pohybu, kterd jsou pfevedena do virtualni reality, kde
muze dany pohyb symbolizovat urcity piikaz. Na stran¢ druhé komunikujeme

prostiednictvim modernich technologii s dalSimi uzivateli téchto technologii.

Ve spojitosti s komunikaci nesmime zapominat na nonverbalni komunikaci. Pfestoze je
nonverbalni komunikace ve virtudlnim prostfedi relevantni k vybavenosti dané
technologie, mizeme rozeznavat, podle Blascoviche et al., tii prvky pojici se se
zpracovanim nonverbalni komunikace ve virtudlnim ¢i rozsifeném prostfedi ve vztahu

k ovlivnéni miry imerze v daném prostiedi.

1. Pohybovy realismus, jimZz jsou minény postoj, gestika, mimika, apod.
spocivajici v pfesnosti pohybu ¢asti téla ve virtudlnim prostiedi.

2. 'V ramci antropometrického realismu se vyvojafi soustfedi na vyobrazeni ¢i
nasnimani oblicejovych ¢asti a rukou, dulezitych pro komunikaci.
Mezi nejdualezitéjsi mizeme fadit oboci, oci, usta a pohyby rukou.

3. Fotograficky realismus je zaméten na zpiisob prezentovani a miru autentického

. 90
vyobrazeni.

Prvni dva zminéné prvky maji podstatné vétsi vliv na hloubku imerze a na pocit
védomi ¢i pritomnosti v daném prostiedi. Cim vice je dosazeno divéryhodné simulace
komunikace a divéryhodného nonverbalniho vyjadfovani, tim hloubé&ji se ponotfujeme

v v

do virtualniho &i rozsifeného prostredi.’’

% J. Blascovich, J. Bailenson. Infinite Reality. str. 148.
*! Ibid. str. 148.
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2. 4 Tracking a rendering

Dulezitymi aspekty virtudlni reality a augmentované reality ¢i virtuality jsou tzv.
procesy tracking a rendering. Trackingem je minény proces, ve kterém je kamerou ¢i
senzory zaznamenavana plocha nebo prostor v daném case. Jestlize je sledovan
asniman bod nebo plocha, pak se jednda o 2D tracking. Logicky pak, kdyz
zaznamenavame prostor, zajimame se o 3D tracking. Tracking slouzi tedy k tomu, aby
byla pfitomnost urc¢itého bodu, plochy, téla ¢i prostoru pienesena do digitalni podoby ve
stejném Case tak, aby mohlo dojit k jejimu zobrazeni ve virtualni realit¢. Timto
zpusobem muzeme napiiklad hrat tenis. V ruce drzime predmét — palku a v prostoru
mame pripevnénou kameru, kterd snima nas fyzicky pohyb, ktery se nasledné promitne
na obrazovce nasi televize. OvSem metody trackingu a renderingu se neomezuji pouze
na zminény piiklad s televizi, ale jsou vyuzity v podstaté¢ v ramci jakékoli technologie,
kterd mad za ukol snimany pohyb, hlas apod. ptfenést do digitdlniho zpracovani
anasledné je zobrazit vdaném médiu. Funkei tzv. trackeru je snimani. Technika
renderingu je pak pravé zpracovani snimaného pohybu a jeho ptreneseni, zpracovani do
digitalni podoby, na zakladd danych pokynti a podminek zpracovani.®? Tracking
a rendering mizeme jednoduSe poznat i pfi zpracovani a pfevedeni hlasu do digitalni
podoby v ramci komunikace telefonem. Hlas je zaznamendn, pfeveden na binarni
soustavu jednicek a nul, a ndsledné zorganizovan a zpracovan tak, aby jako vychozi byl
op¢t slySet digitalni hlas naseho znamého. Tyto technologie tedy mapuji polohu, pohyb

a pfipadnou orientaci danych pfedméti.

2. 5Imerze

Virtudlni realita slibuje zazivani redlného ponofenim se do virtudlniho. Umoziuje zaZzit
ve virtudlnim to, o ¢em se ndm v realité pouze zda nebo minimaln€ je pro nas prave
nedosazitelné. Ponoteni se do virtudlniho prostiedi se jinak nazyva imerze. Imerze je
dalezity aspekt virtualni reality, ktery byva definovan jako zména pozornosti z realného
svéta na svét virtudlni.” V $ir§im smyslu miZeme chapat proces ponofeni se a zménu
pozornosti i naptiklad z hlediska objevovani fiktivnich svéti beletrie. Hloubka imerze je

zé&visld na mnoha podminkdach, jednou z hlavnich je moznost jakési propustnosti, tedy

%2 J. Blascovich, J. Bailenson. Infinite Reality str. 90.
% Jan-Noél Thon in M. L. Ryan. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 270.
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toho, v jaké mife virtualni realita umoziiuje nasim smysliim vnimat také svét realny.
Smyslové ponoteni predpoklada, Zze ¢im bliz je velka obrazovka k uzivatelovu obliceji
a¢im vic zvuk zvirtualni reality ptfehlusi zvuk redlného svéta, tim vice smyslové
informace pfichéazejici z redlného svéta nebudou uzivateli ptistupné, a on tak bude zcela
ponofen do stimuld a zakouseni virtudlniho.” V tomto smyslu rozliSuje Gutiérrez mezi
pln€¢ imerzivnim systémem, c¢asteCné imerzivnim systtmem a neimerzivhim
systémem.”” Dal§im dlezitym aspektem, jenZ ma vliv na ponofeni se do virtualniho
svéta, je naptiklad plnéni tkoll, ukont, vyzev ¢i zajimavost ptibéhu samotného daného
virtualniho svéta. Rayn et al. popisuje nékolik druhii imerze spjatych s aktivitami, mezi
néZ mizeme fadit prostorovou, narativni, socialni a ludickou imerzi.” Spolu s tim také
souvisi rozsifeni modernich technologii na kina a televize, které nabizi 3D obrazy, diky
nimz jsme zapojeni do déni filmu, sportu ¢i dobrodruZstvi, které nam je nabizeno.
Blascovich et al. uvadi, ze jesté pied deseti lety domdci zvirata ignorovala televizi,
avSak v dneSni dobé¢ n€kterd vysilani televiznich stanic ovliviiuji pozornost psti a kocek.
Nicméné na rozdil od lidi nejsou zvifata schopna odliSovat mezi realitou a digitalnimi
obrazy, coz vede autory knizky k dillezitému aspektu vlivu modernich technologii na
lidi. Je tim upozoriiovano na to, Ze piestoze domaci mazlicci nejsou schopni rozlisSovat
mezi digitdlnim obrazem a realitou, lidé tuto schopnost rozliSovani maji, piesto nékteii
lidé rad&ji vyhledavaji pohodli virtualni reality nezli naroény Zivot v realité.” Virtualni
realita umoziuje prehlizet problémy v mezilidskych a pracovnich vztazich, stejné jako
umoziuje zastfit celosvétové ¢i prirodni problémy ¢i ménit nasi ndladu a pocity. Piesto
je dalezité podotknout, Ze toto lakavé odstrafiovani problémii s sebou piinasi nasledky.”
V souvislosti s timto byl definovan pojem tzv. ,pfitomnosti®, ,,duchapfitomnosti®,
,vedomi®, ktery popisuje stav uzivatele, jehoz mozek je schopny zpracovavat informace
z virtualni reality tak, Ze si jedinec uvédomuje svou ptitomnost ve virtudlnim prosttedi

obsahujicim prvky, které odlisuji virtualni prostiedi od skute¢nosti.”

" Ermi, Mayrd in M. L. Ryan. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 270.
% A. M. Gutiérrez. et al. Stepping into Virtual Reality. str. 2.

% M. L. Ryan. et al.. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 271.

°7J. Blascovich, J. Bailenson. Infinite Reality. str. 12.

% Ibid. str. 13.

% A. M. Gutiérrez. et al. Stepping into Virtual Reality. str. 3.
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2. 6 Kyberprostor

Zakousime novy prostor - kyberprostor, ktery je definovany jako rozsiteni ,,lidskych
mysli a osobnosti“. ' Je tak vytvofeny novy vyznamovy prostor, doprovazeny
vizualnim a zvukovym kontextem a tizce spojeny s virtudlni realitou. Kyberprostor je
podle Rayna et al. fiktivnim prostorem, ktery lidé pouzivaji ke komunikaci a interakci
mezi sebou, zatimco jejich fyzické t&lo ziistiva v redlném svété. '”' Tato definice
predpoklada ,,predstavu celosvétového rozpéti pocitaCové sit€¢ pieklenujici fyzicky
prostor, fungujici jako potkavaci misto pro miliony uZzivatelli, oddélenych od sebe prave
fyzickym prostorem®. A dale je pfedpokladan proces imerze sebe sama do grafického
zobrazeni projektovaného pocitatovymi daty.'” Mizeme tedy tento prostor popsat jako
interaktivni svét korespondujici s lidskou zkuSenosti ,,realn¢ho* svéta. Jestlize je ale
tento prostor korespondenci s tim, co zakouSime jako realné, mél by byt také nazyvan
redlnym? Nebo zde existuje néjaké odliSeni mezi tim, co je redlné, a tim
korespondujicim? Je nam celkem jasné, ze to, co zakouSime, je ddno nasim vnimanim.
Blascovich et al. ptistupuje k popisu virtudlni reality ¢i reality obecné jako k né¢emu, co
je konstruktem naSi mysli, vzniklym manipulaci mysli s na§im vnimanim. Piestoze
zastava tuto predstavu, domnivaji se, ze z velké ¢asti se jedna predevs§im o viru v to, co
zakouSime a vniméame jako realitu. Do procesu vnimani je vnesena pochybnost, zda to,
co vnimame, vnimame tak, jak to je.'” Funkci virtualni reality je v podstaté klamani
naSich smysli. Opravdu si mizeme myslet, Ze stojime na hran¢ tutesu, a tak se jen velice
opatrné¢ nahneme nad okraj, abychom vidéli doli. Neuvédomujeme si, ze stojime
v bezpecném prostoru pokoje s head -mounted display technologii na nasi hlavé. Stejné
tak jde z velké Casti o viru ve chvilich, kdy si s nékym piSeme na sociélnich sitich nebo
plisobime ve virtualni realité, ve které rozliSujeme mezi avatary, lidmi vytvorenymi
a vybranymi sebe-reprezentacemi, a agenty, tedy takovymi postavami s danym
charakterem, které jsou vytvofené, vygenerované pocitatem, a které by mély byt
rozpoznatelné svym chovanim od avatar(.'"™ To, Ze je na§ mozek jednoduse oklaman, je
dano mimo jiné tim, Ze jsme zvykli pfipisovat lidské atributy i tomu, co se pouze zda

svym chovéanim jako lidské. Podle toho se také k danym objektim chovame. Kdyz se

1% A Barak, J. Suler. Psychological Aspects of Cyberspace. str. 3.

"' M. L. Ryan. et al. The Johns Hopkins Guide to Digital Media. str. 118.
"2 Ibid. str. 118.

193 7. Blascovich, J. Bailenson. Infinite Reality. str. 34.

"% Ibid. str. 146.
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pak ale zaméfime a soustfedime nasi pozornost na dany objekt, uvédomime si, ze to
neni realné, ze text, o kterém se domnivame, ze je psany clovékem, je pouze

generovany pocita¢em, ale tak smysluplny, ze nas oklame.

2. 7 Smyslové vnimani v realitach

Proto, abychom se mohli zabyvat otdzkou realit, je dilezité¢ také porozumét zptisobiim
naseho zpracovavani informaci o vnéj$im svété. Tématem této podkapitoly je vnimani,
které¢ bude piedstaveno z pohledu psychologického a nasledné¢ popsano z pohledu
vyuziti jednotlivych smysla ve virtudlni realité. Milan Nakone¢ny upozoriiuje na to, ze
pro vnimani jsou zasadni senzorické procesy, které jakozto vstupni data o vnéjSim
1 vnitfnim prostfedi, jsou v mozku zpracovdvana do smysluplné strukturovanych celkd,
vjemu. Vnimani neni povazovano, pouze za pasivni proces, ale za ,,aktivni centralni
proces, mozkovou kiirou fizenou mentalni adaptivni aktivitou, kterd aktivné zpracovava
a dokonce i za jistych okolnosti piepracovava danou stimulaci®. '*> Zakladnim
principem vnimani je konstruovani obrazii o vnéj$im a vnitinim prostfedi, na zakladé¢
kterych se jedinec ptizplisobuje a orientuje v prostiedi. Proces vnimani je ovlivnén
mimo jiné kognitivnimi procesy, pozornosti a nabytymi zkuSenostmi. Dilezitymi
aspekty pfi  vnimani, kterych je vyuzivano také pii tvofeni virtudlnich
a augmentovanych realit a virtualit, jsou ocekavani, projekce, pfifazovani vyznamu
a tvarové zékony. Princip ocekavani spociva v urcité dohod¢ a selekci mezi obsahem
senzorickych dat a tim, co je od senzorickych dat o¢ekavano. Vychodiskem projekce je
projektovani si naSich psychickych stavi do nedokonale ¢i nedostate¢né
strukturovanych objektl, které mame tendenci myln¢ interpretovat a zaménovat za néco
jiného. Konecné problém pfifazovani vyznamu je zaloZzen na faktu, Ze dany objekt vzdy
vnimame v ur&itém kontextu, ktery nam davéa vyznam.'% Spole¢né s témito aspekty by
mély byt predstaveny tvarové zakony percepce, jinak také zdkony organizace, zavedené
gestalt psychology. Tvarové zakony popisuji procesy, ve kterych mame tendenci na
zékladé vrozenosti, zkuSenosti a naSeho ocekavani, seskupovat vnimané objekty do

urcitych pro nas smysluplnych celkd.

195 M. Nakoneény. Zdiklady psychologie. str. 233.
1% Ibid. str. 235.
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1. Pro ucely této prace je nejpodstatnéjsi zdkon organizace percepcniho pole. Tento
zékon odliSuje figuru, pfedmét vnimani od pozadi, tedy vSeho ostatniho, co
nevnimame jako centrdlni pfedmét vnimdni. Pravé tento zdkon percepce
popisuje vnimani objektli, které svou strukturou maji za nésledek zaménu
a stfidani pozadi a figury. Prikladem tzv. reverzibilnich figur je Jastrowlv obraz
kachno-zajice, Rubinova figura nebo Neckerova krychle.

2. Mezi dal§i zakony, podle vykladu Plhédkové, patii zdkon pregnantnosti,
spocivajici ve vnimani nedokoncenych a netplnych tvari jako dokonalych,
dokoncenych a tplnych.

3. Zakon proximity popisuje proces vnimani blizkych prvki jako prvkl, jimz
blizkost dava urcity tvar.

4. Zakon kontinuity je chdpan jako sklon k seskupovani objektd do souvislych
linii. Sklon vnimat podobné objekty jako celky definuje zakon podobnosti.
Objekty, které se maji tendenci pohybovat ve stejném sméru, jsou popisovany
zakonem spole¢ného osudu.

5. Poslednim ve vyctu tvarovych zékond percepce je zdkon uzavienosti, ktery

spo&iva v popisu tendenéng vnimat jako celek to, co je ohraniceno.'”’

Nase tendence vnimat néco jako néco jiného nebo v souvislosti s né¢im jinym je
v podstaté zakladni funkei virtualni reality. Ta nam ptedstavuje skrze grafické nebo
digitalni zpracovani obraz, ktery vnimame jako Uplny, dokonaly a divérny, aniz
bychom si uvédomovali, Ze z velké Casti je obraz disledkem naSeho vnimani.
Nejdominantnéj$im prvkem je pro virtudlni, augmentovanou realitu ¢i virtualitu
vizualni zkuSenost, ktera je doplnéna o auditivni a taktilni vnimani. Stejné¢ jako jsou
zrak 1 sluch dilezitymi smysly ve skute¢nosti, jejichz funkci je informovat
o vnéjSim svété a potvrzovat ¢i vyvracet vnimani ostatnich smysld, jsou na tyto
smysly nejvice soustiedény technologie umoznujici hlubsi imerzi a silnéj$i prozitek
ve virtudlni a augmentované realité, virtualité. Podle Gutiérreze, jestlize jedeme
autem a slySime houkat sanitku, pak se podivame do zpétného zrcatka, abychom si

potvrdili sluchovy vjem a pfipadné se sanitce uhnuli z cesty.

197 A. Plhakova. Ucebnice obecné psychologie. str. 132-135.
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Pro vizualni zkuSenost jsou konstruovany obrazovky riiznych velikosti, at’ uz velké
projektové obrazovky, syst¢ém CAVE obrazovek, HMD nebo malé obrazovky ,,do
ruky®, pficemz vétSina pracuje na podobném zékladu. Auditivni komponenty
virtualni reality podporuji vizualni vniméni a doplituji informace o prosttedi, ve
kterém se nachdzime. Prostfednictvim zvuku miZeme komunikovat ve virtualni
realité a ziskdvat zp&tnou vazbu o nafem ptisobeni v daném prostredi.'” Zvuk je
zprostfedkovany pomoci tzv. 3D lokalizace zdroje virtudlniho zvuku, akustickou
simulaci prostoru, rychlosti simulace fyzickych vlastnosti prostorového zvuku

a efektivnim generovanim zvuku v realném &ase.'”

Taktilni vnimani je dalSi dilezitou slozkou podporujici vytvateni daveérnéjsi
virtudlni simulace redlného prostiedi, kterd nasledné¢ umoziuje zazivani silnéjsiho
pocitu pfitomnosti ve virtudlnim svété. Pfi modelovani technologii pro zakouseni
hmatového vnimani je pozornost soustfedéna, podle Gutiérreze, na tfi aspekty
hmatu a to na silovou, hmatovou a proprioceptivni zpétnou vazbu. Jedinec tak
muze ve virtualni realit¢ zakouset vahu, tvrdost, teplotu, mékkost a dalsi vlastnosti
objektt, stejn¢ jako védomi o vlastnim postaveni a pohybu téla. Pfesto se vyvoj
technologii soustiedi prevazné¢ na hmat a pohyby ruky, kde jako ptiklad mohou

y: . 110
poslouzit rukavice.

Smysly jako je Cich a chut’ nejsou pii vyvoji modernich technologii opomijeny.
Podle Gutiérreze je Cichova zkuSenost ve virtudlni realité vyuzivana napiiklad pti
terapiich, protoze jsme schopni si spojit rGzné Zivotni situace s tim, co citime
a pocitujeme. Tak si mizeme naptiklad podle urcitého pachu vybavit piedeslou
zkuSenost, na kterou jsou vazané urCit¢ emoce, které by pravé stimulaci
olfaktorickych receptori mélo byt mozné upravovat. Prestoze je chut’ dilezitym
smyslem pro vnimani redlné¢ho svéta, jeji zakomponovani do virtudlnich svéti je

otazkou vyzkumu.'"!

1% A. M. Gutiérrez. et al. Stepping into virtual reality. str. 125-139.
"9 Ibid. str. 143.

"9 Ibid. str. 148.

" Ibid. str. 157-158.
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3. 0 Aplikace Wittgensteinovych pristupt na problém
rozliSovani mezi realitami

3.1 Uvod

Jakym zpusobem pouzivame jazyk, kdyz mluvime o nasem vnimani? A jakym
zpusobem pouzivdme jazyk, kdyZz mluvime o nasem vnimani v modernimi
technologiemi rozSifenych svétech? Existuje mezi pouzitim jazyka v téchto dvou
piipadech rozdil? Na zminéné otazky se pokusim odpovédét v této kapitole.
Pro zodpovézeni otazek budu vychazet z Wittgensteinovy analyzy psychologickych
pojmt, které byly pfedstaveny v prvni kapitole. Pfedpokladem pro uvahy, predstavené v
této kapitole jsou stézejni také definice dané v kapitole druhé. Wittgensteinovy pfistupy
k vybranym psychologickym pojmim poslouzi jako znacky, udévajici smér pro
zkoumani moznosti pouzivani kazdodenniho jazyka, v ramci kterého komunikujeme v
roz$ifeném, virtudlnim ¢i skutecném prostiedi. Mym zdmérem je poukdzat na dileZzitost
jazykového rozliSovani mezi realitami. Vychdzim zde z Wittgensteinovych poznamek
tykajicich se zmateni: ,,Nevyhovujici zpiisob vyjadieni je spolehlivym prostiedkem
k tomu, abychom zistali zmateni.“''? Domnivam se, Ze pravé soucasny stav modernich
technologii a jejich narlstajici vyvoj vytvafi zmateni v tom smyslu, ze pouzivame v
ramci jazykové hry, kterd je vedena o rozSifeném prostiedi, takové pojmy, které jsou
vhodné pro vedeni jazykovych her o skutecnosti oprosténé od vstupu modernich
technologii. Neberu v tuvahu otazku, zdali néco jako skute¢nost bez modernich
technologii jeste existuje. Abychom si zachovali schopnost rozliSovat mezi realitami,
méli bychom se, podle mého nazoru, soustfedit na vyjadiovani o téchto realitach.
RozliSovani bychom méli primarné hledat v jazyce. Vzhledem k tomu, ze se zde
zabyvam odliSnymi pfistupy, nemam v umyslu vytvofit striktni zavér, ktery by byl
jedinou moznou odpovédi. Na jednotlivé pristupy bych radéji pohlizela jako na mozné

vyklady ¢i ndvody, jak pohlizet na problematiku rozliSovani mezi realitami.

"2 L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. §339.
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3. 2 RozliSovani mezi realitami a traktatovsky solipsismus

Kdybychom traktatovsky solipsismus aplikovali na problematiku rozliSovani mezi
realitami pak by, jak popisuje Glock, byla skutecnost identickd s zivotem, a zivot s
okamzitou, ptitomnou zkugenosti.'"* Musime brat v Gvahu, e by musely byt zajistény
podminky analogického vztahu jazyka a skuteCnosti, stejné¢ jako logicky vyplyvajici
situace, ve které jsou hranice mého jazyka popisovany jako hranice mého svéta. '
Tudiz bychom na jedné stran¢ museli predpokladat, tak jak tomu ve skutecnosti takeé je,
ze naSe skute¢nost v sobé¢ obsahuje potencidl pro vytvofeni virtualni reality ¢i urcitého
druhu rozsifeni reality. Pak by v hranicich mého svéta bylo obsaZzeno také prostiedi,
které rozSifuje svymi vlastnostmi skutecnost jako takovou, a tim také posouva hranice

mého jazyka.

Z pohledu tradi¢niho solipsismu by mélo smysl ptat se zdali mam dvé ruce. Otazka
existence predmétil by byla zavisla na mé pritomnosti v rozsifeném ¢i skute¢ném
prostiedi. Z tohoto diivodu, kdyby se m¢ né€kdo tdzal na to, co zakouSim ve virtualnim
prostiedi, pak bych podala vycet vSech zkuSenosti, které jsem v ramci tohoto prostiedi
zakouSela v dany moment. Stejné tak bych mohla podat vycet vSech pfedméti, které
vidim nebo kterych se mohu dotknout apod. Existence ¢i neexistence piedméti nebo
samotného virtudlniho prostfedi by byla zavisld pouze na mé piitomnosti, ktera je
analogicka s mym svétem a jazykem. Kdybych méla napiiklad HMD bez senzorickych
rukavic, pak by se mi na display promitalo pouze mé zorné pole daného prostredi, za
ptedpokladu, Ze by virtualné nebylo vytvotené a zobrazené télo. Ve chvili, kdyby se mé
nekdo zeptal, jestli mam ruce, HMD technologie by mi je neumoznila vidét, piestoze
bych je zvedla pied o¢i. Mé zorné pole by bylo soustfedéno pouze na virtudlni prostiedi.
A mé odpovéd’ by tak v souladu s mou zkuSenosti musela byt, ze ruce nevidim, ze
nejsou pritomné v mé zakouSené zkuSenosti v ramci virtualni reality, a proto je nemam.
Do podobné situace bychom se ale také mohli dostat v ramci skutecnosti jako takové,
kdyby nédm ruce tfeba nc¢kdo zakryl a my je tak nevid€li. Pak by bylo podle mého

nazoru nepodstatné rozliSovat mezi realitami, protoze realitou by bylo to, co pravé ja

"5 H.J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 84.

"4 L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 5. 62.
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zakou$im a ni¢emu jinému, co by nebylo ve stftedu mé pozornosti a vjemu, by nebyla

pripisovana existence.

Jestlize by ale byl bran v Gvahu solipsismus z hlediska Traktdtu, pak by tomu bylo
jinak. Podle tohoto pfistupu se nezamétfujeme na naSe empirické zkoumani skutecnosti.

,Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta“'"®

jen z pohledu metafyzického Ja,
kterému jsou pfisuzovany pouze logické nutnosti, tedy tautologie. Kdyby v hranicich
mého svéta nebyl skryty potencial pro konstruovani rozsifenych realit, pak bych logicky
nemohla o rozsifenych realitich myslet, natoz pak o nich mluvit. Nic takového jako
virtualni realita nebo augmentovana virtualita ¢i realita by neexistovalo, protoze
bychom si nemohli pfedstavit existenci ¢i neexistenci né¢eho, co nezname. Nicméné
soucasnd doba umoziuje tvofit rozsifené reality. Pak bychom v tomto smyslu mohli
potvrdit traktatovsky solipsismus, ze ,hranice mého jazyka, jsou hranicemi mého
svéta“.!'® Predpokladem pro tento zavér by musela byt rozsifena reality obsaZena ve
skutecnosti. OvSem, kdyZ se nad tim dale zamyslime, jestlize traktatovsky solipsismus
ma ve své podstaté byt shodny s realismem, pak by nam zlstala pouze skutecnost sama
o sobé. Tudiz 1 kdyby ve skuteCnosti byl obsazen potencidl pro konstruovani
rozSitenych realit, vZdy by hranici mého svéta byla jen jedna jedina realita. Z toho by
vyplyvalo, ze bych vzdy mohla mluvit v hranicich mého jazyka jen o jedné realité.
Podle této uvahy by nakonec nebylo mozné rozliSovat mezi realitami, protoze bychom
méli vzdy pfistupnou pouze jednu realitu. Traktatovskym solipsismem bychom nejspis
popfeli moznost teleprezence, védomi byt na dvou mistech najednou, takovym
zpusobem, Ze naSe fyzické tclo je stale pfitomno v realité avSak na naSe smysly pusobi
stimuly nového prostfedi i reality. Teleprezence je Uzce spjatd surovni imerze
a empirickym vnimanim. Tudiz bychom popfenim teleprezence nejspiS popieli
1 moznost virtualni reality, pro kterou je teleprezence, stejné¢ jako imerze, jednou ze

zékladnich prvki.

Wittgensteintiv  pfistup k intencionalit¢ by mohl slouzit jako rozSifeni uvah.
Wittgenstein vychazi z Russellovy predstavy o logické formé. Jestlize bychom méli byt

schopni ziskat, jak tvrdi Russell, vzdjemnou identickou strukturu propozic a fakti

51 Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 5. 6.
19 1bid. 5. 62.
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reality, pak by logickd forma propozic méla odhalit strukturu reality.''” Z takového
tvrzeni by plynulo, ze by v této logické struktufe uz méla byt obsazena realita a tedy
bychom m¢éli byt schopni poznat, v rdmci které reality mluvime. To, o jaké realité

bychom mluvili, by bylo implicitné obsazeno v logické formé jazyka.

Vztah intencionality je v ramci Traktatu zajiStén obrazovou teorii, predevsim vyieSenim
problému negace. V piipade, kdy si myslime p a —p, se nejednd o dvé rizné entity,
avsak jednd se o ten stejny fakt, jednou verifikovany jako pravdivy a podruhé jako
nepravdivy. Otazka, jestli mam ruce, by byla verifikovana jako pravdiva, jestlize bych
si dala ruce pfed oci a vidéla je. A naopak v ramci virtudlni reality, by mohla byt
odpovéd’ verifikovéana jako nepravdiva, jestlize bych ve virtualni realité své ruce neméla
moznost vidét. Nezalezi na tom, zda jsou nase myslenky pravdivé ¢i nepravdivé,
protoze analogicky, a ten spravny vztah je zajiSt€én moznosti kombinaci jmen a k nim
danym pfedmétim v obrazové teorii. ''® Proto je v obrazové teorii problematika
odkazovani jazyka k realit¢ zajiSténa tim, ze Zadny fakt nemusi byt v souladu s vétou
jako celkem, ale staci sdilet stejnou logickou formu, analogickou s danym jménem ve
veté obsazeném. Stejné jako u Russellovy predstavy logické formy, i u Wittegnsteinovy
piedstavy by uz rozliSeni mezi realitami muselo byt nutné¢ obsazené v logické formé,
protoZe v obrazové teorii je ustanovena analogie mezi skuteCnosti a jazykem. Diky
tomu, Ze virtudlni realita je rozSifenim skute¢nosti, pak by také nutné¢ musela byt
obsazena v logické formé. Tudiz by feseni bylo dosazeno tak, ze bychom vzdy museli
umét verifikovat danou propozici tykajici se rozsifen¢ho ¢i skuteCného prostiedi.

Verifikace by byla feSenim pro rozliSovani mezi realitami.

Jenomze jak Wittgenstein pozdéji zjisti, to, jakym zptisobem vniméame svét, je do velké
miry ovlivnéno kazdodennim jazykem, ne idedlnim. Jediny zptisob, jakym jsme schopni
zakousSet skuteCnost a vyjadfovat se o skutecnosti, je jazykovy. A protoze bézny jazyk
ajeho uzivani v sobé¢ predpokladd nedostatky, je 1 naSe vyjadfovani o skutecnosti
omezené. Z tohoto divodu se Wittgensteinovy nasledné uvahy zaméifuji na omezeni,

ktera bézny, kazdodenni jazyk obsahuje.

117
118

H. J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 212.
1bid. str. 186-187.
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3. 3 RozliSovani mezi realitami a fenomenologicky jazyk

Jak uz bylo popsédno v prvni kapitole, ma fenomenologicky jazyk popisovat fenomény.
Tento popis je oprostén od jakychkoli hypotéz a definic, asu a jazyka fyzického.
Fenomény pronikaji do fenomenologického jazyka prostfednictvim nasi bezprostfedni
zkuSenosti. Pravdivostni podminky vét o na$i bezprostiedni zkuSenosti by mélo byt
mozné ovétit metodou verifikace, ¢imz je dan také smysl téchto vét. Kdybychom se
pokusili aplikovat ptistup fenomenologického jazyka na otdzku rozliSeni mezi realitami,
pak by to vypadalo nasledovné. Jestlize se zeptame uzivatele virtudlni reality, ktery ma
nasazenou HMD technologii, co vidi ve svém zorném poli, pak by odpovéd mohla byt
nasledujici: ,,Vidim zidli v rohu pokoje.“ Stejnou zidli, respektive naprosto stejné
prostiedi ale také vidime my, ackoliv se pohybujeme ve skute¢ném svéte. Musime mit
na mysli, Ze v tomto piipad¢ je virtualni realita pfesnou simulaci reality jako takové.
Z toho pak vyplyva, Ze popis uzivatelova zorného pole je popisem simulovaného
prostiedi redlného svéta, zobrazeného v HMD technologii. Jestlize se budeme sousttedit
Cisté na jazykovou stranku popisu, pak vytane otazka — jakym zptisobem bychom méli
byt schopni rozlisit mezi popisem virtudlni reality a popisem skutecného svéta, jestlize
by se muj popis skutecnosti shodoval s popisem jedince nachéazejiciho se ve virtualni
realit¢? Nabizi se feSeni, které musi mit jazykovou povahu, protoze podle Wittgensteina

zorné pole neptislusi subjektivnimu pohledu, zorné pole nenélezi nikomu.

§ 71 ,,Mohlo by to byt, naptiklad, praktické v rdmci urcitych podminek dat vlastni
jména mym rukdm a rukam dal§ich lidi, tak abys nemusel zmifovat jejich vztah
k danému ¢loveéku, zatimco o nich mluvis, protoze takovy vztah neni podstatny pro ruce
samotné. A to proto, ze obvykly zpisob mluveni by mohl vytvofit dojem, ze vztah
rukou k jejich vlastnikovi by bylo né¢im, co je podstatou rukou samotnych.*

,Zorné pole nema z podstaty 7adného vlastnika.« "

Dtivod, pro¢ vizudlni pole nema vlastnika a je autonomni, spociva v tom, ze kdyz
referujeme v naSem kazdodennim fyzickém jazyce k tomu, co vidime v rdmci zorného
pole, pak popisujeme nas subjektivni pohled. Tudiz ve chvili, kdy se jedinec nachazejici

ve skuteCném svété a zepta se uzivatele virtualni reality na to, co bezprostfedné vidi, je

oy Wittgenstein. Philosophical Remarks. § 71.(pteklad: Hejlickova, N.).
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uzivatelova odpovéd’ subjektivni, a proto jedinec ze skutecného svéta nebude mit
moznost porozumet uzivateli virtualni reality. Uzivatel virtudlni reality, pfestoze by mél
odkazovat k objektivnimu piedmétu virtudlni reality, odkazuje k tomu ze subjektivni
perspektivy a jediné jeho mozné vyjadieni by bylo dano ve fenomenologickém jazyce.
Fenomenologicky jazyk neumoziuje vetfejné porozumeéni mé bezprostiedni zkuSenosti.
Jedinec ze skute¢ného sv€ta nema moznost vidét, co se odehrava ve virtudlni realité,
protoZze se v tomto piipadé tato technologie omezuje pouze na jednu osobu. Jediné, co je
pro n&j piistupné, je chovani uZzivatele virtudlni reality. A to, co jedinec ve skute¢ném
svete vidi, je skutecna zidle v rohu skute¢ného pokoje. Stejné by to bylo také v ptipade,
kdyby se uzivatel virtualni reality zeptal na to, co je soucasti zorné¢ho pole jedince ve
skute¢ném svéte. Jedinec skuteCného svéta by popisoval svou subjektivni perspektivu.
Ale jestlize budeme nasledovat Wittgensteinovy myslenky, pak by se v pozorovaném
predmétu nemél ukryvat zadny subjektivni atribut. Problém spociva v tom, ze se

snazime o bezprostfedni zkusenosti informovat druhé prostfednictvim fyzického jazyka.

§ 71 ,,V sekundarnim jazyce ,,objektivniho* fyzického prostoru, je zorné pole nazyvané
subjektivnim, nebo rad¢ji, cokoliv co v tomto jazyce piimo koresponduje se zornym

polem, je nazgvané subjektivnim.«'*°

Podle citovaného paragrafu by nemusel existovat zadny rozdil mezi realitami v rdmci
popisu pozorovaného piredmétu, protoze by obé perspektivy byly subjektivni. Jakym
zpusobem bychom tedy mohli popsat okamzitou zkuSenost fenoménu oprosténé¢ho od
vSeho subjektivniho? Otazkou je, jestli bychom vitbec méli predpokladat, ze uzivatel
virtualni reality zakous$i okamzitou zkuSenost jako takovou. Virtualni realita by méla
zprostiedkovavat simulovanou skutecnost. Je proto také zkuSenost simulovana? Stimuly
virtualni reality ptsobici na naSe smysly jsou uméle vytvorené. Muzeme vidét fiktivni
strom lezici pfes cestu. Virtudlni realita nas pfinuti piekrocit strom, ale krok udélame
pouze do prazdna apod. Mohli bychom fici, Ze zkuSenost ziskana z virtudlni reality neni
bezprostiedni, protoze bezprosttedni zkusenost se vaze pouze k fenoméniim skutecného
svéta? Nebo bychom méli rozumét bezprostiedni zkuSenosti jakozto zkuSenosti, u které

nesejde na tom, v jaké realit¢ se jedinec nachazi, protoze je to vzdy bezprostiedni

120y, Wittgenstein. Philosophical Remarks. § 71.

49



zkuSenost? Pro objasnéni téchto otazek bychom se museli podivat na fyziologické
zdznamy experimentil zkoumajici shody ¢i neshody lidské odezvy na virtualni realitu
a skutecny svét. Je védecky dokédzano, Ze nckteré senzory v hipokampu neprojevuji
znamky takové aktivity, jestlize je jedinec ucastnikem virtudlni reality, jako kdyby byl
ve skuteCném svété. Domnivam se, Ze bezprostiedni zkuSenost mame nehledé na
simulovanost ¢i redlnost prostfedi. Prestoze Wittgenstein nikde v poznamkach
explicitn€ nevysvétluje, co mysli bezprostiedni zkuSenosti, mélo by to byt néco, o em
jsme schopni mluvit, ale pouze prostiednictvim fenomenologického jazyka. Jakym

zpusobem muzeme tedy druhym sdélit nasi bezprostiedni zkusenost?

Co se tyce vztahu prvni a tieti osoby, jsme schopni pozndvat jen to, co je vetejné, co je
vnéjsi, co je vyjadieno chovanim. Tudiz si tvofime o propozicich tykajici se
bezprostifednich zkuSenosti druhych hypotézy, jejichz pravdivost nésledné oveiujeme.
Tak ma jedin€ prvni osoba moZznost pronaset propozice o jeji bezprostfedni zkuSenosti,
aniz by musela dokladat pravdivost tvrzeni. Kdybychom ptedstavenou situaci dvou lidi
rozsifili tak, ze by oba dva méli pfistup do stejné virtudlni reality, pak by se navzijem
mohli tdzat na toho druhého bezprostiedni zkuSenost. Vidé€li by stejnou zidli v rohu
pokoje. Jejich bezprostiedni zkusenost by se mohla by v néfem shodovat, ale nikdy by
nebyla naprosto stejnd. Tudiz si navzdjem sdéli své zkuSenosti, ale uz ve fyzickém
jazyce, akazdy zvlast si vytvoii o popisu toho druhého urcitou hypotézu, kterou
potvrzuje nebo vyvracuje prostifednictvim doptavani se a sledovanim vnéjSich projevi
druhého jedince. Komunikaci mohou dojit k vzdjemné shod¢ toho, co zakousi. Mohou
si potvrdit, Ze oba dva vidi zidli s ur€itymi specifikacemi, Ze ta zidle stoji v rohu pokoje
apod. Smysluplnost propozic by byla zajiSténa obsazenim daného svéta v dané

zkuSenosti.

V ramci piistupu k fenomenologickému jazyku se tedy nezda, ze by nam byl schopny
pomoci v rozliSovani mezi realitami, jestlize by kazdy z jedinct byl pfitomen v jiné
realité¢. Kdybychom plisobnost fenomenologického jazyka neomezovali pouze na
skutecnost, ale rozsifili ji na simulované prostiedi virtudlniho kontinua, pak by
smysluplnost propozic byla zajisténa zkusenostmi jedincii s danymi realitami. Nicméné
k vyjadieni naSich zkuSenosti by slouzil fyzicky jazyk, ktery by popsal situaci, ve které

se nachazime, spolu s popisem prostoru, zasazenim situace do ¢asové osy i popisem
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zpusobu, jakym bylo dosahnuto rozsifeni reality. AvSak uz by se nejednalo o popis
bezprostiedni zkuSenosti. M¢li bychom si ale uvédomit, ze virtudlni svét nemusi nutné
zastavat fyzikalni zdkony. V tu chvili, kdybychom si byli schopni pfedstavit virtualni
realitu oprosténou od casu a prostoru, pak bychom také nejspis byli schopni zakouset
bezprostiedni zkuSenost fenoménl tohoto svéta. Fenomenologicky jazyk by logicky
vyplyval z existence takového svéta. Ale jsme si schopni piedstavit fyzikalné
neomezeny svét? Prostfedi virtudlni reality je teoreticky fyzikalné neomezenym svétem.
Fyzikalni zékony vnaSime do virtudlni reality my, lidé, pfesto v ni nefunguji. Lze na né
pohliZet jako na urcity ramec, skrze ktery vnimame svét. Ale virtudlni realita fyzikalni
zékony nepotiebuje. Z tohoto tvrzeni by vyplyvalo, Zze bychom ve virtualni realité¢ méli
byt schopni zazivat bezprostfedni zkuSenost a vyjadfovat ji ve fenomenologickém
jazyce. Otazkou je, jestli by se jazyk vztahoval vzdy jen k mému porozuméni. Popieni
fyzikélnich zakoni ve virtudlni realit¢ bychom odstranili fyzikdlni jazyk, a tudiz
bychom se vyjadiovali pouze ve fenomenologickém jazyce. Dalsi otdzkou je, jestli by
se fenomenologicky jazyk stal vefejnym, anebo by byl pfistupny pouze pro danou
osobu. Kdyby byl fenomenologicky jazyk ptistupny pouze pro kazdého jednotlivé, pak

bychom si nikdy neporozuméli. Vznikl by jazyk soukromy.

3. 4 RozliSovani mezi realitami a jazykové hry

Je velice zajimavé, ze proces uceni se jazyku, predstaveny Wittgensteinem, je pomérne
podobny procesu uceni se jazyku modernimi technologiemi, kde se rozliSuje mezi
ucenim se s ucitelem a ucenim se bez ucitele. Algoritmus, ktery je ustanoven pro uceni
se, je zaloZen na relativné jednoduchych piikazech ¢i pravidlech rozliujicich to, co
patii ¢i nepatii do dané ucené kategorie. Ackoliv podle Wittgensteina neni mozné fici
o pocitaCich a strojich, ze mohou myslet, protoze pouze ,,automaticky a mechanicky
nasleduji pravidla a piikazy, zatimco lidé maji schopnost soudit ¢i opravovat sva

« 2l tento vyrok bychom

jednani prostfednictvim odkazovani k danému pravidlu,
v dnesni dobé mohli zpochybnit. Neddvno byl mezindrodnim tymem vyvinut
pocitaCovy program, ktery ma mit schopnosti intuitivné pracovat s informacemi, které

prichazi v dany moment hry, tudiz herni strategii nevypocitava doptfedu. Program byl

"2 H. J. Glock. 4 Wittgenstein Dictionary. str. 158.
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testovan na hie poker, ve které uastnici hry pracuji pravé s netiplnymi informacemi.'*
Mohli bychom tak mluvit o jist¢tm druhu souzeni, které Wittgenstein strojiim
neptisuzuje. Proto je podle mého minéni dilezité umét rozliSovat mezi tim, co minime
v ramci virtudlnich a augmentovanych prostfedi, ve vztahu ke zptisobim vyjadifovani
o skuteCnosti. Wittgensteinliv pfistup k jazykovym hram by tento problém mél byt
schopen objasnit. Vzhledem k tomu, Ze je vzdy dan vyznam slov zpiisobem jejich uziti
v konkrétni jazykové hie, pak by otdzka vhodnosti pfipisovat modernim technologiim
»intuici® vzdy zévisela na dané jazykové hie, kterou bychom hrali. Mohli bychom si tak
predstavit situaci, ve které hraje jazykovou hru vyvojat daného algoritmu a laik.
Vyvojaf, protoze popisuje a objasiiuje funkce algoritmu laikovi, snazi se uzpusobit
jazykovou hru neznalosti jedince. Proto pouzije termin ,,intuice®, kterému vétSina lidi
intuitivné rozumi. Avsak v této jazykové hie je vyznam pojmu ,,intuice* vztazen k
procesu umélé inteligence. Proto je zavedeno pravidlo, jak tento pojem pouzit v daném
kontextu tak, aby nedoslo k neporozuméni. Termin ,,intuice* je tu pfesn¢ definovan ve
vztahu k danému algoritmu a k umél¢ inteligenci s odkazem k dané hie. Véd¢li bychom,
ze se probihajici Cinnost programu odliSuje od intuice lidské, pfestoze muzeme
spatiovat urcité podobnosti. Zavedeni pojmu ,,intuice* v ramci modernich technologii
také indikuje fakt, ze se snazime z pohledu vyvoje téchto technologii ptiblizit lidskym
aspektiim tak, aby nam jejich funkce byly bliz8i, abychom jim 1épe porozumé¢li. V ten
moment se dopoustime pfenosu pojml z urcité oblasti pouzivani na zcela odliSnou.
Aplikace pojmt na zcela odliSnou oblast, nez jsme obycejné zvykli, vyvolava zmateni,
na které¢ Wittgenstein upozoriiuje. Kdybych byla samotnym vyvojafem, byla bych
schopna popsat intuitivni proces programu z technické stranky, a tak bych hrala sice
odli$nou jazykovou hru, ale odliSeni od toho, co je redlné a co je virtudlni ¢i
augmentované by bylo evidentnéj$i. V ramci dané jazykové hry by byly vyuzity sice

odborné pojmy, ale jejich aplikace by byla naprosto opravnéna.

Domnivam se, Ze nazvat proces vypoctd s nelplnymi informacemi za intuitivni je
zjednodusSujici praveé pro lepsi pochopeni vetejnosti. Wittgenstein zdirazinuje schopnost

urcité volnosti jazyka, kterd umoziiuje pouzivat pojmy, které nejsou vhodné pro danou

122 7. A. Novak. Cesi pomohli vytvofit um&lou inteligenci s intuici. UZ nepfemysli jako b&zny po&itag,
tvrdi. Aktudalné.cz. [ online]. [cit. 3. 4. 2017]. Dostupné z: <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cesi-
pomohli-vytvorit-umelou-inteligenci-s-intuici-uz-
neprem/r~db18556eff7411e6b0800025900fea04/?redirected=1491205103>.
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jazykovou hru. Pii jejich aplikaci dochdzi ke zmateni a nespravnému porozuméni.
Z tohoto divodu bychom se méli vzdy zaméfovat na spravné pouzivani pojmd.
RozliSovani mezi realitami by z hlediska konceptu jazykovych her vzdy zaviselo pravé

na dané jazykové hie a pravidle, které¢ by udavalo zptsob uziti slov.

3. 5 RozliSovani mezi realitami a zivotni forma

V této podkapitole bych chtéla rozebrat otazku rozliSovani mezi realitami z pohledu
zivotni formy. Z ptedesSlych stranek vime, ze koncept zivotni formy je tzce spjat
s konceptem jazykovych her. Cilem aplikace konceptu zivotni formy je poukéazat na to,
7e prestoze existuje moznost nahrazeni realného svéta virtudlnim ¢i rozSifenym
prostiedim, v soucasné dob¢ existuji ur€itd omezeni zabranujici plnému proniknuti do
virtualnich a augmentovanych prostiedi. Tato podkapitola se bude zabyvat predevsim
tim, v jakém rozsahu je zaméstnano nase télo a jazyk ve virtudlni realité¢. Budu vychazet
z Wittgensteinova paragrafu, ve kterém odliSuje lidské bytosti od zvifat praveé

nemoznosti zvifat mluvit. Podstatu lidi vidi v tom, co je obsazeno v jejich ptirodopisu.

§25 ,,Nékdy se tika: Zvirata nemluvi, protoze jim chybi ptislusné duchovni schopnosti.
A to znamend: ,,nemysli, proto nemluvi.”“ Ale: jde o to, Ze pravé nemluvi. Nebo [épe:
nepouzivaji fe¢i — pokud odhlédneme od nejprimitivnéjSich teCovych forem. —
Rozkazovat, ptat se, vypravét, konverzovat patii k naSemu piirodopisu pravé tak jako
chodit, jist, pit, hrat. <%

Jestlize se podivame na otdzku rozliSovani mezi realitami z hlediska Wittgensteinova
piistupu Zivotni formy, jakych aktivit jsme schopni dosdhnout ve virtudlni realité¢ ¢i
augmentované realit¢ a virtualité? V dnesni dobé mame moznosti zakouset ve virtualni
realité¢ témét vSe od rozkazovani, ptani se, pfes vypravéni az po konverzovani.
Rozkazovani ¢i davani piikazii je zdkladem jakékoli pocitacové hry, stejné jako
interaktivnich narativii ¢i fikci, jejichz cilem je prostfednictvim piikaza sledovat nebo
vytvaret d&j daného piib¢hu. Kladeni otazek, vypravéni piibéhi i konverzace, to jsou
¢innosti ve virtudlni realit¢ naprosto bézné. Pocitace v sobé maji zabudované

reproduktory pro zachycovani naSeho hlasu, tudiz se nemusime omezovat na

' L. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. § 2.
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piikazovani s vyuzitim klavesnice, ale stejného €inku mizeme dosdhnout pouze nasim
nasnimanym hlasem. Stejné tak, pokud je virtudlni prostiedi zaméfeno na taktilni
sensory, muzeme piikazovat i dotykem nebo pohybem. Ptikazy je mozné davat
samotnému  pocita¢i nebo jakékoli jiné moderni technologii, v podobé
Wittgensteinovych primitivnich jazykovych her, s cilem néjakého pohybu, néco vidét,
zapnout ¢i vypnout, najit urCité informace, zaméftit se na néco, piecist nahlas text nebo
najit tu nejkratsi cestu od zdroje k cili apod. Anebo miizeme komunikovat v ramci
riznych platforem s ostatnimi uzivateli modernich technologii. Bézné existuji vytahy s
funkci rozpozndvani hlasu. Na stejné bazi funguji aplikace mobilnich telefont.
Prosttednictvim hlasu v urcitém jazyce zaddme potiebnou informaci, naptiklad chceme
zapnout navigaci, které by nam ukézala cestu z bodu A do bodu B. Jestlize informaci
proneseme srozumitelng, pak ndm aplikace prostfednictvim zkonstruovaného hlasu
odpovi a otevie prisluSnou aplikaci. Jestlize jsou informace proneseny nesrozumitelné,
pak nas aplikace poprosi o nové zadani informaci anebo je zmatena a odkazuje nas k
nécemu jinému, co se podobalo ndmi nesrozumiteln¢ zformulované informaci. Piestoze
stale existuje prostor pro vyvoj, jak mlzeme videt, jazykova stranka, popsana
Wittgensteinem jako rozhodujici v rozliSeni mezi lidskymi bytostmi a zvifaty, je ve

virtualnim svété naplnéna.

Jak bylo také ukazano, i nonverbalni komunikace je diilezita v ramci komunikace ve
virtualni realit¢ - naptiklad pro vérohodnost zobrazeni agentl ¢i avatarG. Mira
veérohodnosti zobrazeni diilezitych mimickych pohybti, pohybl rukou i celého postoje
téla je podstatna pro miru imerze v daném prostiedi. Wittgenstein nonverbalni
komunikaci také neopomiji ve svém konceptu jazykovych her. Nonverbalni komunikaci
muzeme chapat jako zaklad, prostfednictvim kterého se vyjadiujeme, nez se naucime
jazykové vyrazy, které postupné pouzivanim jazyka nahradi nckteré aspekty
nonverbalni komunikace. Nonverbalni komunikace je vniména jako dulezity prvek

podporujici vyznam dané jazykové hry, je ¢asti kontextu jazykové hry.

Virtudlni realita nam také umoziiuje se v jejim prostiedi pohybovat. Dokonce
prostiednictvim trackingu a renderingu muzeme pohybovat naSim télem fyzicky
v redlném svéte. Tento pohyb se pomoci snimact pohybu zpracuje do grafické podoby

a prenese se do prostiedi virtudlni reality. Avsak tento pfeneseny pohyb se v konecné
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fazi mize od pohybu redlné¢ho lisit, a to na zdklad¢ slozitosti a kvality zpracovani

informaci z readlného svéta v ramci procest trackingu a renderingu.

Dal8im aspektem lidské ptirodovédy, popsané Wittgensteinem, je hrani. Hrani a zabava
je jednou z nejvétsich aplikaci virtualni reality ¢i augmentované virtuality, reality, jez je
pristupna pro vetejnost. Mimo jiné jsou také moderni technologie s virtualni realitou
a rozsifenou realitou aplikovatelné na védecké, Skolni, zdravotni ¢i vojenské odvétvi.
Virtualni realita, augmentovand virtualita Ci realita zpfistupiiuje muzea, pienese nas do
historickych dob a piiblizuje ndm historii. Umoziiuje ndm prozkoumat planety, vesmir,
piirodu 1 lidské télo. Doktoii, vojaci, stejné jako sportovci mohou trénovat své
schopnosti ve virtualni realité. I autoSkoly vyuZzivaji na trenaZérech simulované

dopravni situace.

Problém s urCenim c¢innosti, jejichz provedeni je ve virtudlnim kontinuu omezené,
vznikd az ve chvili, kdy se zaméfime na Cinnosti uspokojujici nase zakladni potieby,
mezi néz patfi piti, pozivani pokrmi nebo citéni bolesti. Virtudlni realita umoziuje
jejim uzivatelim virtudlng jist, pit nebo se zranit, ale neni to fyzicky provadény proces
vrealném svété. Virtualni realita opatiuje prostiednictvim nasnimaného fyzického
pohybu obraz, ve kterém vidime, ze drzime vidlicku a napichujeme si ,,virtudlni
sousto®, ale neni schopné pfenést virtualni pozitek z jidla do realného svéta. Nemame
pocit sytosti, kdyZ se virtudlné najime, spiSe naopak. Lahodn¢ vypadajici pokrm v nas
vyvola pocit hladu. Virtualni realita ma své limity. Jednim z téchto limitd je prave
nemoznost pfeneseni urCité chuti jidla nebo piti z virtudlniho prostfedi do realné,
fyzické podoby. Samoziejmé, Ze kdyz si virtudlné objedndme degustacni menu,
muzeme realné mit pocit hladu, ale zatim neni mozné pienést do realného svéta
specifickou chut’ cokoladového dortu s ofisky a dobrého espressa. Zduraziuji zde
termin ,,zatim®, protoZe virtudlni realita vytvaii podklad ¢i potencidlni moZnost
fyzického zazivani virtudlnich chuti, ale prozatim je to otdzka ptfevazné technologického
zpracovani. Na druhou stranu, jestlize by moderni technologie byly schopny napliovat

naSe primarni potteby, jaky smysl by jest¢ mélo rozliSovat mezi realitami?

S pocitem bolesti se to ma podobn¢. Pravdépodobné neucitime, kdyz v simulaci na

trenazéru narazime autem do obchodniho domu. Avsak urcité pocity nebo fyziologické
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chovani, jako je pocit zavrati, ucuknuti pied leticim pfedmétem, piekroceni kamene v
nas efekty virtudlni reality vyvolaji. Virtudlni realita stejn¢ jako skutecny svét v nas
evokuji mimo jiné také pocity uzkosti, smutku, roz¢ileni, strachu, samoty, znechuceni,

ale také naklonnosti, lasky, $tésti, radosti apod.

Zaveérem této kapitoly by méla byt zdliraznéna velice dualezita role jazyka, at' uz
bézného, kazdodenniho, ¢i umélého, bindrniho, na zakladé kterého pracuji moderni
technologie. Ackoliv podminky rozkazovani, ptani se, konverzovani, vypravéni, hrani
a pohybu jsou ve virtudlni realité¢ naplnény, specifické aspekty lidské bytosti jako je
citéni bolesti, piti a pozivani pokrmi stale jeste patii pouze do skute¢ného svéta, ale jen
z toho diivodu, Ze je technologicky vyvoj zatim v této sféfe omezen. Michael Abrash,
pfedni védec Oculus Rift, se domniva, Ze je pouze otazka Casu kdy se vnimani virtudlni
reality stane realn¢jSi nez realita sama. Jeho tvrzeni vychéazi ze zndmé hlasky z filmu
Matrix: ,,If real is what you can feel, smell, taste, and see, then ,real is simply

electrical signals interpreted by your brain.«'**

Na optickych iluzich dokazuje, Ze je
zcela jedno, jestli si vybereme cervenou nebo modrou matrixovou pilulku, jestlize jsou

obé dvé sedé.'®

3. 6 RozliSovani mezi realitami a obraz svéta

Wittgenstein si v poznamkéch ptedstavenych ve spisu O Jistoté klade otazku:

§ 35 ,Nelze si ale pfedstavit, ze by zadné fyzikalni pfedméty neexistovaly? Nevim.
A prece ,,fyzikalni predméty existuji“ je nesmysl. Ma to byt zkuSenostni véta? — A je

toto zkuenostni véta: ,,Zd4 se, Ze fyzikalni predméty existuji«?«'*®

Wittgenstein se snazi v tomto paragrafu poukdzat na to, ze urcité vypoveédi je nesmysiné
pokléadat. A to z toho divodu, ze v rdmci citovaného ptikladu je nesmysIné ptat se po

existenci fyzikéalnich pfedmétl, protoZe to bychom si museli umét predstavit také néco,

124 Jestlize realné je to, co miizeme pocitovat, citit, chutnat a vidét, potom ,,realné* jsou jednoduse

elektrické signaly interpretované nasim mozkem.*( pteklad: Hejlickova, N.).
123 B, Mufson. Optical Illusions show how VR could trick our Brains. [online]. [cit. 8. 4. 2017]. Dostupné
z: https://creators.vice.com/en_us/article/optical-illusions-show-how-vr-could-trick-our-brains>.

126 1. Wittgenstein. O Jistoté. § 35.
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co je nefyzicky pfedmét. Anebo bychom si museli pfedstavit neexistenci fyzickych
predméta? Neexistenci fyzickych predméth si pfedstavit neumime, ale nefyzické
pfedméty si predstavit Ize. Ptat se po existenci fyzikalnich pfedméti mizeme. AvSak
davalo by to smysl pouze v situaci, ve které nevime, co znamené spojeni ,,fyzikalni
predmét. Odpovédi na otdzku bychom se ucili vyznam tohoto spojeni na zakladé jeho

pouZivani v riznych jazykovych hrach.'*’

Protoze se tento uryvek tyka pravd a jistot, ve které veéfime, a u kterych tak nemame
tendenci neustale ovétovat pravdivost, ptam se, zdali je stale 1 v dneSni dobé nesmyslné
ptat se po existenci fyzikalnich pfedmétt. Jestlize rozumim spravné Wittgensteinovu
konceptu, pak je nesmysIné ptat se po existenci fyzikalnich pfedmétt pravé proto, Ze
bychom si museli umét pfedstavit také jejich neexistenci, ale to by opét znamenalo umét
si predstavit, ze existuji. Stejn¢ tak abychom mohli mit pojem ,,den*, musime mit také
pojem ,,noc*. Opacné pojmy zajiStuji vymezenost vici sobé navzajem. V dnesni dobé
jsme si ale schopni piedstavit existenci nefyzikalnich predméti pravé prostiednictvim
virtualni reality ¢i augmentované virtuality, reality. Vime, Ze technologie je schopna
nasnimat a zpracovat data fyzikalniho, redlného svéta a zobrazit je v daném virtualnim
nebo augmentovaném prostiedi, stejné jako jsme schopni prostfednictvim technologii
zkonstruovat zcela jedinecny pfedmét, oprostény od fyzikéalnich zakonti. Mohli bychom
o nich mluvit jakozto o existujicich nefyzikdlnich pfedmétech? Podle mého nazoru
muzeme o predmétech virtudlniho ¢i augmentovaného prostiedi mluvit jako o
existujicich nefyzikalnich predmétech. V ramci riznych virtudlnich a rozsifenych svéta
muzeme poznavat predméety a svety, které mohou, ale nemusi simulovat fyzikalni
zakony redlného svéta. Predstavit si svety, které by se netidily fyzikélnimi zadkony, neni
témet mozné. I kdybychom se snazili zkonstruovat svét popirajici fyzikalni zakony,
vychézeli bychom z téchto zakonl. AvSak ve virtualnim a rozSifeném prostiedi
fyzikédlni zadkony nefunguji, protoze to je urcity lidsky vzor, forma vnesend do
neomezen¢ho potencialu téchto sveéth. Tudiz bychom mohli nazyvat predméty
rozSitenych svétl za nefyzikalni ze dvou divodi. Jednou proto, ze by dodrzovaly
fyzikélni zakony v simulovaném svéte, prestoze v tomto svété fyzikalni zékony neplati.

Druhym diivodem by bylo zkonstruovani pfedméthi, které by nedodrzovaly fyzikalni

1271 Wittgenstein. O Jistoté. §36- 37.
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zékony, at’ uz by simulovany svét dodrzoval nékteré fyzikalni zakony, anebo by byl od

nich zcela oprostén.

Na zéklad¢ takto stanovenych podminek bychom si nésledné byli schopni piedstavit
neexistenci fyzikalnich pfedmétl, protoze jsou predméty rozsifenych svétt nefyzikalni,
a tak by se staly opakem pro existenci fyzikalnich pfedméth. Jestlize by tato tvaha
platila, pak bychom se nedopustili Zadné¢ho zmateni v jazykové hie, ktera by obsahovala
informace o rozsifeném svété a jeho predmétech, protoze bychom byli schopni pouzit

takové spojeni, které vymezuje realné predméty od predméth virtualnich.

Ovsem kdybychom zili v takovém obrazu svéta, ktery by umozioval véfit v neexistenci
fyzikélnich pfedmétli, pak by to byla pravda, ve kterou bychom véfili, protoze bychom
ji prejimali jakozto jednu z jistot, kterou bychom ale mohli v ramci celého systému
jazykovych her zpochybnovat po té, co bychom tuto jistotu byli schopni nahradit
néjakou jinou evidenci, nebo by to byla jedna z téch pevnéjsich jistot, o které bychom
nepochybovali viilbec. Podle Wittgensteina lze zpochybnit kazdy jednotlivy fakt, ale
nelze zpochybnit vSechny. Ve svém obrazu svéta uz mam také, mimo jiné, obsazenou
moznost tvofit virtualni ¢i augmentované prostiedi. Z tohoto diivodu, ptestoze je pro
Wittgensteina podivné fici, ze ,tato hora pred ptulhodinou jesté neexistovala“'?, by pro
mé méla smysl ve chvili, kdy bych se musela doptédvat, jestlize tim je minéno, Ze tato
hora neexistovala, protoze jesté nebyla ve virtudlnim nebo augmentovaném prostiedi
zkonstruovana. Protoze v redlném svété by tato véta byla opravdu podivna. Stejné ale
nakonec 1 Wittgenstein dospiva k ndzoru, ze proto, abychom si byli jisti vyznamem
dané jazykové hry, musime brat v avahu kontext, ve kterém se dand jazykova hra

odehrava, a popiipadé se miizeme doptat na smysl toho, ¢emu nerozumime.

Wittgenstein v rdmci obrazu svéta popisuje situaci, ve které bychom se potkali s nékym,

kdo ma odli$ny obraz svéta od toho naseho.

§ 92 ,,Lze se ovSem ptat: ,,Mize mit nékdo padny diivod, aby véfil, ze Zemé existuje

teprve kratkou dobu, napt. teprve od jeho narozeni“? — Pfedpokladejme, ze by se mu to

128 | Wittgenstein. O Jistoté. §237.
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vzdy fikalo timto zpiisobem, - mél by néjaky dobry divod o tom pochybovat? Lidé
verili, ze dokazou privolat dést’; pro¢ by néjaky kral nemohl byt vychovéavan ve vite, ze
soucasn¢ s nim zapocal svét? A kdyby se Moore a tento kral setkali a diskutovali, mohl

by Moore skute¢né dokazat, Ze jeho vira je spravna?<'*’

Mohli bychom si tak piedstavit situaci, ve které by se potkali dva jedinci. Jeden by
nikdy nezil nikde jinde nez ve virtudlni realité. Druhy by nikdy nezil nikde jinde nez
v redlném svété. Podle Wittgensteina si tito dva jedinci nikdy navzajem neporozumi,
protoze kazdy je nauceny hrat odlisSny systém jazykovych her, zasazeny do odlisné
formy zivota v ramci odliSného obrazu svéta. Jedinec z virtualniho svéta by mél zcela
odli$nou slovni zasobu, podfizenou obrazu svéta virtudlni reality, stejné tak by byla
odlisna forma Zivota, spole¢né¢ s historickymi, kulturnimi, spole¢enskymi
a biologickymi vzorci. Jedinec Zzijici pouze v redlném svété by byl také ovlivnén
jazykovymi hrami podfizenymi zivotni form¢ a obrazu svéta. Piestoze by tito dva
jedinci spolu chtéli hrat jazykovou hru, pak by se vzdy jeden tomu druhému snazili
automaticky porozumét ze své perspektivy, z hlediska svého obrazu svéta. Ale tyto dvé
perspektivy by se nikdy neshodly, protoze by vzdy byly souzeny pravé z pohledu té
druhé. Kazdy by pouzival jiny systém jazykovych her, stejné jako jinou zivotni formu,
kterou by se snazil aplikovat a prostfednictvim které by se snazil soudit toho druhého.

Podobny piiklad uvadi Wittgenstein v paragrafu § 609:

,Predpokladejme, ze bychom se setkali s lidmi, ktefi by to nepovazovali za padny
divod (poznamka: nepovazovali za padny divod fidit se vétou z fyziky). Nuze, jak si to
pfedstavujeme? Misto na fyziku by se tfeba obratili na néjakou véstbu. (A proto je
povazujeme za primitivni.) Je chybné, Ze se obraci na véstbu a ze se ji fidi? — Kdyz toto
oznacujeme za ,,chybu®, nevychazime uz z nasi jazykové hry a nebojujeme proti té
jejich?«!3°

Wittgenstein spatfuje jediné feSeni v tom jak zamezit nemoznosti porozuméni mezi
jedinci s odliSnymi obrazy svéta v presvédCovaci metodé. Tak by byl naptiklad

cey

antropolog zijici s domorodci donucen k piesvédCeni o n¢jaké pravde, v kterou veri

129y Wittgenstein. O Jistoté. § 92.
130 pid. § 609.
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domorodci, ale ne on sam. Nakonec by jejich pravdu nejspi§ pfijal a zacal v ni véfit
také. Stejné tak by jeden z jedincii z naSeho piikladu s realitami mohl byt pfesvédcen

tim druhym o své pravdé.

Otazkou ale je, co ¢ini nejveétsi rozdil mezi realitami. Jestlize, jak bylo fecCeno, je
v soucasné dobé¢ zatim nejvetsi otazkou konstruovani takovych technologii, které by se
zaméfovaly na zprostiedkovani fyzického zakouSeni jidla, piti a bolesti ve virtualnim
svété, pak by jedinec z virtudlniho svéta teoreticky nemusel tyto aspekty zivota znat,
protoze na jejich zapojeni do virtualnich realit neni soustiedéna takovd pozornost.
Samoziejmé je to pouhd domnénka, kterd mize byt jednoduSe vyvracena tieba tim, ze
nemusime predpokladat vibec, ze by tento jedinec z virtudlni reality mél stejnou
potiebu jist, jako mame my. Pak bychom ho ale také nemuseli vilbec povazovat za
nekoho podobného ¢lovéku. Presto by tento fakt neménil nic na tom, Ze by tento jedinec
z virtudlni reality soudil druhého jedince z reality skrze svou vlastni perspektivu, jazyk
a obraz svéta. Jestlize bychom chtéli z hlediska tohoto extrémniho piikladu rozlisit mezi
realitami, pak by vzdy zaviselo na daném obrazu svéta, ktery by daval prostor pro
popis, vnimani a pfistup k odliSnym realitdm. RozlisSeni by bylo ovlivnéné tim, jestli
bychom v naSem obrazu svéta méli moznost tvorby riznych svéti a realit, tak jako
mame moznost v dnesSni dobé. Pak bychom byli schopni mluvit o rtiznych realitach,
protoze bychom méli potencialné obsazené pojmy ve slovni zdsob& a mohli bychom tak
hrat rizné jazykové hry vztahujici se k riznym realitim. Otdzka po rozliSeni mezi
realitami by mohla byt feSitelnd pomoci jazykovych her, jestlize bychom méli tu
moznost zit v ramci takového obrazu svéta, ktery umoznuje tvorbu rtznych realit.
Jestlize by ale tato moznost nenastala, pak by jedinec z virtudlni reality nikdy
neporozumél jedinci zreality anaopak a proto by rozliSeni mezi realitami mélo
pomérné ostré hranice. Z tohoto vyplyva fakt, Ze my zijeme v takovém obrazu svéta, ve
kterém je mozné konstruovat rizné svéty a reality, a proto, jestlize bychom chtéli
rozliSovat mezi realitami, pak mezi nimi mizeme rozliSovat pravé na trovni jazykovych

her.
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3. 7 RozliSovani mezi realitami a aspektové vidéni

V ramci této podkapitoly bych chtéla predstavit myslenku, ktera pfistupuje k rozliSovani
mezi realitami tak, ze virtudlni realitu ¢i augmentovanou virtualitu, realitu chape jakozto
zpusob aspektového vidéni. Wittgenstein pii analyze vyjadiovani se o aspektovém
vidéni vychazi z toho, ze by bylo nespravné pii vnimani bedny fici, ze tu bednu vidim
jako bednu. Protoze co jiného nezli bedna by to bylo? Wittgenstein zpochybiiuje nasi
piedpojatost ve vyjadiovani. Ve chvili, kdy fekneme, ze néco vidime jako néco jiného,
pak také bychom také méli védét, co jiného by to mélo byt. Ma tuvaha se vaze
k pfedstavé virtualni reality jakoZto pfesné simulace skutecnosti. Jestlize tomu tak je,
pak by v ramci rozliSovani mezi realitami mélo byt legitimni popisovat nasi zrakovou
zkuSenost ve virtudlni realité z hlediska aspektového vidéni prostiednictvim nepiimé
deskripce. Jestlize bychom popisovali zkuSenost ve virtudlni realité¢ takovymto
zpusobem, pak by také mélo byt legitimni ptat se po tom, co jiného by pfedmét mohl
byt nez to, co je. Kdybych byla technikem pracujicim na konstruovani virtudlni reality,
pak bych byla schopna popsat to, co vidim ve virtualni realité¢ z hlediska odborné
terminologie, aniz bych zminovala, ze vidim bednu. AvsSak jakozto laik, ktery nezna
proces konstruovani rozSifenych svétl, bych byla nucena popisovat tak, abych
odkazovala k virtudlni realité a pfesto byla schopna v fe€i rozliSit mezi virtualni realitou

a skutecnosti. M¢ uvahy vychazi z Wittgensteinova ptikladu détské hry.

,.Déti hravaji tuto hru: Rikaji napt. o n&jaké bedné, Ze je ted’ domem; a ta je nato brana

plné jako n&jaky dim. Je do ni vetkan urgity smysl.«"*'

Jestlize je ptipustné rozumét détské hie, ve které bedna slouzi jako dim (nikdo nevidi
bednu jako bednu), z hlediska zmény aspektu, pak se domnivam, Ze kontext, ktery pfi
definovani pojmil ve hie hraje roli, je stejné tak dilezity pti definovani pojmi v rdmci
virtualni reality, a to z toho divodu, abychom nezaménovali pfedméty skutecné za
predméty virtudlni a naopak. Stejné, jako popisuje Wittgenstein piiklad porovnavani
dvou obrazli - bedny jako bedny a bedny jako domu - bychom mohli porovnat obraz
virtualni reality jako pfesnou kopii ¢i - simulaci skute¢nosti se skute¢nosti o sob¢.

Vidéli bychom dva naprosto stejné obrazy, ackoli bychom védéli, ze je mezi nimi urcita

BUL. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni II. ¢dst. str. 262.
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odliSnost. Mohlo by se stat, ze bychom je zaménili. Tak tomu je napiiklad s digitalni
podobou hlasu volajiciho. KdyZ nékomu volame, ob¢as se nam stane, ze se pii zaznéni
hlasu zeptame, jestli to je opravdu dand osoba, se kterou chceme mluvit. NaSe smysly
nebyly schopné rozpoznat digitalni podobu hlasu volajiciho. Byla zaznamenéna zména.
Jestlize budeme postupovat podle Wittgensteinovy analyzy tohoto pfistupu, pak
bychom se méli zkusit zaméfit na interpretaci. Protoze Wittgenstein nesouhlasi s gestalt

teorii, ktera by v tomto ptipad¢ definovala zménu obrazu v organizaci naseho zrakového

vvvvvv

»lak véta jako ,.ted’ to vidim jako zajice* v sob¢ zahrnuje interpretaci, ta avSak neni
interpretaci zkuSenosti, ale interpretaci toho, co bylo vidéno. Protoze jsme zmateni z
povahy zkuSenosti, mame tendenci tvrdit, Ze zkuSenost sama zahrnuje akt
interpretovani. Interpretace je primarn& vyjadienim dané zkugenosti.“'** A tudiz nemuize
byt chapdna jako nepiimy popis, protoze interpretace se v tomto piipad¢ stava
primarnim vyjaddfenim zkuSenosti. Jak Schulte poznamenava, ,to, jakym zpiisobem
vidim obraz, zavisi na uvédomeéni si odliSnych moznosti. Avsak toto uvédoméni neni
druhem vidéni. Uvédoméni musi byt chépano jako intelektudlni prvek, ktery se stava
zkuSenosti tohoto zvlastniho typu prostfednictvim procesu vidét néco jako néco
jiného.“'** Museli bychom vzit v ivahu fakt, Ze pfedmét naseho zrakového vnimani je
simulaci, pfestoze zkuSenost z tohoto vnimani je skutecna. ZkuSenosti ziskané ve
virtualni realit¢ jsou skutecné, prestoze prostiedi, ve kterém je jich dosahovano,
skutecné neni. Tahle odlisSnost mezi zkuSenosti a tim, co bylo vidéno, by méla upozornit
pravé na povahu naseho vniméani virtudlniho prostiedi, které se lisi od vnimani
skutecnosti. Jako feSeni otazky po rozliSovani mezi realitami z pohledu Wittgensteinovy
analyzy aspektového vidéni by tak mohla byt zména ve zpusobu interpretace, kterda v
sob¢ nese uvédomeni si zmény. Tudiz bychom fekli, ze tento predmét virtualni reality
vidime jako bednu. Pak by bylo smysluplné vyjadieni, které by predméty virtudlni
reality odliSovalo prostfednictvim popisu, ktery odkazuje ke skuteCnosti. Virtudlni

realita by tak byla vidéna jako néco jiného, odliSného od skutecnosti. Avsak stejné, jako

by virtudlni realita mohla byt interpretaci skuteCnosti, mohla by byt skutecnost

321, Wittgenstein Remarks on the Philosophy of Psychology. § 20. (in J. Schulte. Experience and
Expression. Wittgenstein's Philosophy of Psychology. str. 56.). (pteklad: Hejlickova, N.).

'3 J. Schulte. Experience and Expression. Wittgenstein's Philosophy of Psychology. str. 57. (pteklad:
Hejlickova, N.).
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interpretaci virtualni reality. Touto tivahou bychom nejspi$ zruSili strukturu virtualniho
kontinua, protoze by na krajnich pozicich uz nebyly dva extrémni ptipady v podobé
virtualni reality a reality. Pak by, domnivam se ani nemohlo dojit k plné imerzi v rdmci
ur¢ité reality, protoze zbylé reality by svou existenci zasahovaly do imerzivniho
procesu. Pro rozliSovani mezi realitami by se stala dilezitou uroven teleprezence.
Dochézelo by k neustalému uvédomovani si pfitomnosti ve vice prostiedich najednou.
Nicméné tuto polemiku miizeme rozvijet v soucasné dob¢ jakozto dobé modernich
technologii a rozsifenych realit. Nechci pfedstavu plné imerzivniho prostfedi zcela
zavrhnout, protoze byly doby, kdy do skuteCnosti nezasahovaly zddné moderni
technologie, které by imerzi rusily. Stejné tak, kdyby nékdo zil dlouhodobé v jedné
realité, pak bychom se nejspis také mohli bavit o plné imerzi, avSak nesmélo by dojit

k zddnému kontaktu s jinymi realitami.
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Zaver

Jak uz nazev prace napovida, zdmérem této prace bylo aplikovat Wittgensteinovy
piistupy k riznym psychologickym pojmim na vnimani realit. Toho by nebylo
dosaZeno, aniz by byly piedstaveny jednotlivé pfistupy, které jako klubko viny vedly
mé uvahy kaplikovani téchto pfistupi na vnimdni realit. Ptehled vybranych
Wittgensteinovych pfistupit  k psychologickym pojmim obsahoval solipsismus,
popisovany s pomoci Hintikkova vykladu. Pro dal$i tivahy byla podstatnd myslenka, ze

«l134

,hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta™ ™", stejn¢ jako disledek takového

«135 " pyedstavenim

tvrzeni; ,je-li solipsismus ptisné provedeny, splyva s realismem
Wittgensteinovy fenomenologie jsem se pifedevsim zaméfila na vyjadfovani se o nasi
bezprostfedni zkuSenosti prostiednictvim fenomenologického jazyka. Ten by se podle
Wittgensteina mél odliSovat od naSeho fyzického, sekundarniho jazyka oprosténim se
od fyzikdlnich zdkonl, prevazné od prostorovosti a od casovosti. Funkci
fenomenologického jazyka by mél byt popis fenoménli skutecnosti. Wittgensteintiv
piistup k jazykovym hrdm je popisovan v souladu s pfistupy k formé Zivota a k obrazu
svéta. Jazykové hry nam umoznuji nahlizet na komunikaci vzdy z hlediska jedné,
konkrétni hry. Tak je vzdy dan vyznam slov zplisobem jejich pouziti v konkrétni
jazykové hie. Zivotni forma podava predeviim biologicky, kulturni a spoleGensky
zéaklad pro vyklad jednotlivych jazykovych her. A nakonec jsem zkoumala v ramci
pristupu k obrazu svéta, pro¢ nékteré pravdy a jistoty pfijimame, aniz bychom jejich

pravdivost ovétovali.

Vramci druhé kapitoly byly pifedstaveny definice realit virtudlniho kontinua.
Soustfedila jsem se na rozliSeni mezi virtudlni realitou a augmentovanou realitou ¢i
virtualitou. Zamérem v této kapitole bylo mimo jiné ukéazat odliSnost téchto
zkonstruovanych realit od skutec¢nosti jako takové. Byly popsany dilezité atributy pro
tvorbu virtudlnich a roz§ifenych svétl, mezi néz patii proces imerze, data shromazd'ujici
proces trackingu a data zpracovavajici proces renderingu. Také byl definovan nové
vznikly prostor — kyberprostor, ktery rozsifuje nase moznosti socializace, komunikace,
ziskavani novych informaci apod. Bylo zji$téno, Ze moderni technologie proto, aby byly

ucinné, musi plsobit na naSe smysly, tak jako na né pisobi stimuly z reality. Z tohoto

B4 Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus. 5. 6.
1% Ibid. 5. 64.
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divodu byl také dan prostor pro vyklad vnimani z hlediska psychologie. V této kapitole
byla velkd ¢ast vénovana upozornéni na vzrustajici vliv modernich technologii na
zivoty lidi. Cilem této kapitoly bylo ukdzat, Ze v soucasné dobé diky rozvoji modernich
technologii a velké poptavce po téchto technologiich, jsme vytvofili takové prostiedi,
které uz vzdy bude rozsitenim reality jako takové. Otazkou pak je, jestli budeme nadale
mluvit v kazdodennim jazyce o tomto prostiedi jako o realit¢ anebo se budeme v jazyce

snazit rozliSit mezi tim, co realitu rozsifuje a co je realita sama o sob¢.

Treti Cast této prace méla za cil odpoveédét na otdzku po moznosti rozliSovat mezi
realitami  prostfednictvim  aplikace  Wittgensteinovych  pfistupti  k vybranym
psychologickym pojmtm. ReSenim z hlediska piistupu k traktatovskému solipsismu
bylo zamitnuti moznosti rozliSovat mezi realitami, protoze je vzdy déna jen jedna
hranice mého svéta spojend s hranicemi mého jazyka. K tomuto zévéru se dospélo ale
az po té, co byl ztotoznén solipsismus s realismem. Do chvile, kdy byla vedena tvaha
pouze v ramci rovnice hranice mého svéta = hranice mého jazyka, se nabizela moznost
rozliSovat mezi realitami. Aby toho bylo dosazeno, musel byt zajistén potencial pro
konstruovani rozsifenych svéti. Jestlize by byl v hranicich mého svéta obsazen
potencial pro tvofeni rozsifenych svétl, pak by byl tento potencidl obsazeny také
v jazyce. RozliSeni mezi vnimanim realit by bylo zajiSténé obrazovou teorii Traktatu.
Tohoto vysledku bylo ndsledné dosazeno zaméfenim se na Wittgensteinliv pfistup
k logické formé. Nicméné z pohledu traktatovského solipsismu, domnivam se, neni

mozné rozliSovat mezi realitami, protoze vzdy je k dispozici pouze jedna hranice.

Pouziti pfistupu k fenomenologickému jazyku poukéazalo na rizné feSeni. Za prvé by
bylo nutné rozhodnout, jestli ziskdvame ve virtudlnim prostiedi bezprostfedni
zkuSenosti anebo v nés virtudlni prostiedi vytvaii pouhou iluzi bezprostiednich
zkuSenosti. Kdybychom se rozhodli pro druhou moznost, pak by nic jako
fenomenologicky jazyk ve virtudlnim prostfedi neexistovalo. RozSifenim
fenomenologického jazyka, respektive moznosti zakouSet bezprostiedni zkuSenost v
prostiedi virtualni reality, by bylo zajiSténo porozuméni mezi jedinci za predpokladu, ze
by oba dva byli pfitomni ve stejném prostiedi virtualniho svéta. OvSem porozumeéni by
se odehravalo v ramci komunikace ve fyzickém jazyce. Jestlize by byl jeden z jedinct

pritomen ve piesné¢ simulovaném virtudlnim prostfedi a druhy by byl ve stejném, ale
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skutecném prostfedi, pak by k porozuméni dojit nemohlo, protoze by oba dva
popisovali své subjektivni zorné pole, svou bezprostiedni zkusenost. Posledni moznosti
je popteni fyzikalnich zdkonl ve virtudlnim prostedi. Kdyby tak bylo u¢inéno, zbyl by
pouze fenomenologicky jazyk, ktery by popisoval pouze nase bezprostiedni zkusenosti
fenoména virtualniho svéta. RozliSeni mezi realitami by bylo obsazené v jazyce

samotném. Dusledkem takové uvahy by byl vznik soukromého jazyka.

V ramci pfistupu k jazykovym hram bylo ukézano, Ze rozliSeni mezi realitami je vzdy
dano zptsobem pouziti pojmu v dané jazykové hie. Kazda jazykova hra si tak stanovuje

sv¢ pravidla hrani a tudiz i1 rozliSovani mezi realitami.

Na urcitd omezeni modernich technologii jsem narazila v podkapitole zkoumajici
rozliSovani mezi realitami z hlediska Wittgensteinova piistupu k form& Zzivota.
Predev§im se to tykalo omezeni vyvoje konstruovani technologii umoziiujicich
napiiklad fyzicky jist ve virtudlnim svété. Jednd se tedy o zajisténi naSich primarnich
potieb, které nam jsou zprostiedkovany virtudlni realitou pouze v urcité mife anebo

vubec ne.

Pouzitim Wittgensteinova pfistupu k obrazu svéta jsem dosla k zavéru, ze je potieba
stanovit, jestli je virtudlni realita obsazena ve skute¢nosti anebo neni. Jestlize v daném
obrazu svéta existuje moznost tvorby virtudlnich a rozsifenych svéti, jako tomu je
v soucasné¢ dob¢, pak bychom rozliSovali mezi realitami vramci konkrétnich
jazykovych her. OvSem kdyby existovala skuteCnost, ve které by nebyl obsazen
potencial konstruovani virtudlnich a rozSifenych svétl, a clovék z této reality by se
setkal s Clovékem zreality, kde by potencial byl, pak by si pifi komunikaci
neporozuméli, protoze by kazdy soudil toho druhé z hlediska svého obrazu svéta. Jedina
moznost, kterd by zajiStovala mozné porozuméni, by spocivala v pfesvéd¢ovani toho

druhého o mé pravdé. RozliSovani mezi realitami by zaviselo na daném obrazu svéta.

Posledni vybrany pfistup se vazal k analyze aspektového vidéni. V rdmci sledovani
zmeén Wittgensteinovy analyzy aspektového vidéni bylo nejprve pohlizeno na
problematiku rozliSovani mezi realitami z hlediska zrakového vnimani. Zjistila jsem, ze

musime rozliit, zdali zakousime zménu aspektu pouze ve virtudlni realité, pak bychom
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postupovali stejné, jako kdyz zaznamendme zménu aspektu ve skute¢nosti. Druhou
moznosti by bylo spatfovat zménu aspektu mezi obrazem virtualni reality, ktery by
simuloval skutecnost a obrazem této skutecnosti. Vedena Wittgensteinovou analyzou
zkoumala jsem vnimani virtudlni reality jakozto interpretaci skuteCnosti. Jestlize
bychom pohliZeli na virtudlni realitu jako na interpretaci skute¢nosti, pak bychom mohli
zkoumat skuteCnost jako interpretaci virtualni reality. Tato uvaha by, podle mého
zkoumani, vedla k zruseni pfedstavy dvou extrémnich bodli virtudlniho spektra;
extrémni pozice virtualni reality a extrémni pozice reality. Diisledkem by bylo popteni
moznosti plné imerze. NaSe vniméani nékteré zrealit by bylo vzdy naruSovano

ptisobenim dalSich realit.

V této praci jsem dospéla k zadvéru, ze bychom méli kazdy z predlozenych ptistupti
k rozliSovani mezi realitami chéapat jako jeden zmoznych vykladd. Zadny z tdchto

vykladu si neptisuzuje pravo na jediny mozny vyklad.

Cil, ktery byl vytycen, se zdal byt nedosazitelny, protoze se snazil vyuzit filozofické
metody Ludwiga Wittgensteina na soucCasné otazky virtudlniho kontinua. Pouzit
,historicky* pfistup na soucasny stav vyvoje modernich technologii, v nasem piipad¢ na
problémy vniméni realit, pfinasi kritiku a mnoha uskali. Je vhodné poustét se do
aplikovani pfistupu, u kterého se nezda, ze by mél mit stejny predmét zkoumani?
Podoba reality se od Wittgensteinovych dob moznd zmeénila, ale piistup, ktery on
nabizi, se podle mého nazoru zda byt ucelny. Wittgensteinova analyza jazyka ukazuje,
ze porozumeét soucasnému svétu skrze jazyk se nabizi jako vhodné feSeni. Troufam si
tvrdit, Ze jsem touto praci predvedla, Ze budoucnost filozofie si dokdZe najit cestu prave
1 ve spolupraci s informac¢nimi védami. Doufam, Ze jsem zodpovédéla na polozené

otazky, stejné jako jsem oteviela prostor pro otazky nové.
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Summary

The main purpose of this master thesis is to take into account Wittgenstein’s approaches
to psychological concepts in the way we experience realities. In order to introduce the
issue of distinguishing among realities while we experience them and talk about them, I
describe Wittgenstein approaches in the first chapter and define virtual continuum in the
second chapter. The subchapters of first chapter elucidate chosen terms; the Tractarian
solipsism, the Phenomenological Language, Language Games, the Form of Life, the
World Picture and the Aspect Seeing. Most of the second chapter was concern with
describing contemporary influence of modern technologies to our lives. The third
chapter used information from first two chapters to deal with the problem about
distinguishing among realities. The aim of the last chapter, as well as the aim of the
whole thesis, was to find out if it is possible to apply Wittgenstein's approaches to
chosen psychological concepts on distinguishing among realities. I realized that it is
difficult task to use “historical” approaches for solving contemporary questions. That is
also why none of the introduced application could be understand as one and the only
truth way of solving this problem. Instead of it each of the application is one of the

possible way of dealing with the problem of experiences realities.
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