Plzen 2017

Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Jan Hus a Jeronym Prazsky
Eva Gazakova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace

Jan Hus a Jeronym Prazsky
Eva Gazakova

Vedouci prace:
Mgr. et Bc. Dagmar Demjancukova, CSc.
Katedra filozofie

Fakulta filozofickd Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2017



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych prament a
literatury.

Plzen, 11. dubna 2017



PODEKOVANI

Timto bych rdda podé¢kovala Mgr. et Bc. Dagmar Demjancukové, CSc. za vedeni mé

prace, ptfedevsim za cenné rady a pfipominky, které mi pti psani poskytla.



Obsah

R oY PP 6
2. CeCNY 14, SLOLEH ...vuvecvvereeeceteeecte ettt ee ettt s st s s et en s st s s et et e s s st et enasaesasanaesesas 9
2.1 Jan Hus, Jeronym Prazsky — ptivod @ d&tStVi........ceevieiriiiiiiiiieiiee e 11
NN /s - SRS 13
N 0311 514 1110 €33 L : R PP PR 20
B JONN WWYCHIT ettt sttt sb e st b e sat et e bt e st e et e e nbee e 23
3.1 ODNaJODa WYCTITA ...ttt sttt e 27
3.2 SYNOANT KAZANT....evveiiiiiiiee ittt e e s st e e e srabbe e e s sabe e e s srabreeessaraeeesnrees 31
BB KVOUIDEL ... 37
3.4 Okolnosti Kutnohorského dekrett 1409 ..........coouiiiiiiiiiiiiiiieee e 39
3.5 SPOr S ArCIDISKUDPEM ....eeiei ettt et st e e re e st e e s te e enaeesnreeesnseeennseeans 42
3.6 OUPUSTKY ....eeeeree ettt ettt e et e et e et e e st e e sat e e e taeesabeeesabeesssaeesnbeeesnseeesseesnsaeesnseeennseenns 49
3.7 CeSta 00 KOSTNMICE. ... ..eiuieiiiitieiieittet ettt sttt e b e sbe e 52
5. PaPeZSKE SCRIZIMA ..ecovvviiiiiiiiiii ettt e s s e e s sabte e e s sabe e e s sraraeeessnnreeessnnnees 59
5.1 KOSINICKE PIOCESY .vveveiiurrieeiiiiiereiiiieeeeeiireeesstteeesstbeeeessstteeesssbaeesssssseeesssseeessnssseeesssssneessnnnens 61
6. Analyza filmu Jan HUs (2015) ..cciuriiiiiiiiieiiiiieee ettt e e st e e s st e e s sneraee e s snnreeessnnees 75
T ZZAVEL ettt ettt ettt e et e e e bt e et e e s bt e e e e e e e s e nreeeesaanees 79
8. Seznam pouZité [iteratury @ Pramenil .........ccuveeeeriurereerireeeesirreresssreeesssreeessssreeeessssseeessssseessssnseees 84
LSS U 0] 11 Y PSP 88



1. Uvod

Zivot Jana Husa lze stdle povaZzovat za aktualni téma nejen v oblasti badani. Pisobeni
mistra, ktery si stal za svym ucenim, odhodlanim ptfedat vyklad Pisma co nejvétSimu
poctu posluchacii a ideou napravy cirkevni sféry, je inspiraci nejen v oblasti odborné a

beletristické literatury, ale i v oblasti kinematografie.

Méné popularnim tématem je Zivot Jeronyma PraZského, ktery za svého Zzivota
predstavoval postavu vyraznou, ale v dnesni dob¢ spis§ zapomenutou. Jeronym byl nejen
soucasnik Husa, ale také jeho blizky pfitel. Jejich zivoty byly propojené od vzdélavacich
let aZz do jejich tragickych koncl. Sva uceni, v jistych smérech diverzifikovanych,
uplatiiovali v ptislusnych sférach svého plisobeni, at’ uz to byla sféra univerzitni ¢i

duchovni. Reflexe jejich uceni neziistala v§ak bez odezvy, kterd nebyla vzdy pozitivni.

Pro cirkev ve 14. stoleti byla charakteristicka distance od ptivodni mySlenky zaloZzené
na prostoté Bozich sluzebnikil. Postupné se stava vyznamnou instituci ve spolecnosti,
ktera se vyznacuje silnym vlivem v mocenské a politické sféfe. Abnormni nartst jejiho
bohatstvi se stdva klicovym faktorem jeji moci, ale také faktorem vedoucim ke znacnym
kritikdm cirkevnich praktik. Program reformniho hnuti v§ak nebyl ceskym prvenstvim
a musime na n& nahlizet ze §ir§iho piejimaného kontextu. V Cechach nachazime
inspiraci u londynského mistra Johna Wyclifa, ktery atakoval cirkev a jeji distancovani

od ptvodnich hodnot jiz ke konci 14. stoleti.

Hus ani Jeronym nebyli hlavni kauzou Kostnického koncilu. Prioritou bylo odstranéni
trojpapezstvi, které neptiznivé ovliviiovalo nazory lidi na soudobou cirkev. Usp&sna
jednéni, kterd nasledné tento problém pies bariéry vyfesila, v§ak svym zaméfenim na
feSeni dil¢ich problémil netykajicich se schizmatu zapfticinila vznik nového hnuti, které

v Cechach zname jako husitské valky.

Cilem diplomové prace je analyza a komparace pisobnosti Jana Husa a Jeronyma
Prazského, a také zodpovézeni otdzky, jaké faktory se podilely na tom, ze i pies
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podobnosti zivotll a vyznam téchto dvou mysliteld, se pravé Hus stava symbolem valky
vedené pod jeho jménem. Prvni Cast bude definovat dostupné informace o ranych letech
zivotll obou mistri, nasledné sméry jejich vzdélavani, od kterych se odviji jejich uceni

a nazory.

Dalsi bude tvofena osobitou obhajobou Wyclifovych tezi u obou mistril, ktera vyusti
K budoucim obvinénim. Souc¢asti bude i demonstrace jejich aktivity pii dilezité narodni
iniciativé spojené s Kutnohorskym dekretem, a ptfedev§im jeho nésledky, které vedou
k rozpadu prvotni aliance s arcibiskupem Zbynkem Zajicem, a k formovani nové, kdy
cesti viklefisté jsou pod ochranou kréle. Kooperace s kralem trva az do odpustkovych
bouti, ve kterych figuruji oba mistfi svoji specifickou iniciativou. Budou zde také
zminéna pocatecni obvinéni a cirkevni postihy, které maji dohru na pfipravovaném

koncilu.

Posledni ¢ast bude mapovat Husovy piipravy na cestu do Kostnice, v jeho ptipade
dobrovolnou ucast, v pifipadé¢ Jeronyma nedobrovolnou. Kapitola bude detailné
reflektovat etapy Husova piisobeni v Kostnici, jeho zatCeni, obhajobu a nasledny proces,
do kterého je pozdé&ji zapojen proces Jeronymuv. Jejich snahy o obh4jeni svého uceni a
jednani, spole¢né se snahou prokazat svou nevinu, budou nejpodstatnéj$i soucasti,

tvotici podklad pro zavérecnou komparaci.

Zavéretna Gast bude tvofena analyzou téidilného televizniho filmu z produkce Ceské
televize, kterd se k Sestistému vyroci upaleni Jana Husa snazila v moderni podob¢
z historického podkladu natoCit novou rekonstrukci Husova piib&éhu. Soucasti je i
provazanost s Jeronymem. V této ¢asti budou filmové tseky analyzovany na zakladé
zjisténych informaci z vyzkumu a bude zkoumano, do jaké miry se tvlrci drzeli

historického konceptu.

Za nejveétsi piinos a objasnéni daného tematického zaméfeni povazuji knihy FrantiSka
Smahela Jan Hus — Zivot a dilo a Zivot a dilo Jeronyma Prazského, které tvofily p¥inos
V podobé orientace pro zakladni strukturu préce, tj. obé knihy tvofi urcity uceleny

komplex informaci k problematice, kterou diplomova prace zkouma. Zprosttedkovani



hlubSich pohledii do urcitych tsekd prace bylo mozné na zékladé¢ praci Martina
Chadimy Mistr Jan Hus — Cloveék, teolog a mucednik a Pavla Soukupa Jan Hus — Zivot
a smrt kazatele. Pravni perspektivou piipadu Husa disponuje kniha od Jifiho Kejte
Husuv proces, ktera se snazi vybrané procesy pravné podlozit. Spolecné s ostatni
sekundarni literaturou, ktera se specifikuje na jednotlivé useky v Zivotech obou ucenct,
bylo mozné ucelen¢ reflektovat zkoumanou problematiku. Dilezitou soucasti bylo
vyuziti sbornikti, ve kterych se dana problematika nejenze specifikuje na dil¢i témata,

ale také mnohdy uvadi aktualizované verze badani historiki v Husové ptipadu.

V ptipad¢ podkladl k Jeronymove ptisobnosti, zdrojl, které by problematiku vykladaly,
je minimum. Pro stanoveni Jeronymova konceptu vedle Smahelovy prace byla pouZita
prace Martina Chadimy Jeronym Prazsky — Tragicky pribéh stiredovekého intelektudla.
Ob¢ knihy jsou nejrozsahlej$im zpracovanim mistrova zivota. Ponékud méné obsahlé,
presto vyznamné, byly prace Petra Corneje Jeronym Prazsky — Intelektudl a moc a Jifiho
Krutiny Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky: Hieronymus Pragensis — Zivot
evropského vzdelance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Dale starsi
vyklady od Jana Putny Mistr Jeronym Prazsky a Jana Herbena Mistr Jeronym
Prazsky — Jeho Zivot, utrpeni a vyznam. Vyznamny piispévek pro hlubsi pohled to

zivota mistru tvotilo také vyuziti primarni literatury.



2. Cechy 14. stoleti

Pfi pohledu na Evropu ve 14. stoleti zjistujeme, ze se nachazi v Kkrizi v n¢kolika sférach.
Nejistotu a zoufalstvi ptivodila pfedevS§im cernd smrt, ktera byla roku 1347 na zéklad¢
expanzi Mongolské fiSe zavezena do Evropy. Baktérie Pasteurella pestis si vyzadala
piiblizné 18 miliont mrtvych, coz tvofilo 30 % obyvatelstva.! Mor byl pocitovéan jako
Bozi hnév. V dobé, kterd si vyzadovala vétsi oporu v nabozenstvi, se sama cirkev potyka
s vlastnimi vnitinimi problémy. V roce 1378 ¢eli krizi spojené s rozkolem ve vlastnich
fadach, a to v podobé papezského schizmatu, kdy byli za Kristova zastupce na zemi
zvoleni dva papezi. Specifickym rysem se stala pfedev§im neschopnost toto schizma

Vv v

odstranit, nebot’ trvalo téméf Styficet let.?

Za vlady Lucemburki byly Ceské zemé otevieny zapadni a jizni Evropé. Frekventované
kontakty s Francii a Italii zapocaly jiz v obdobi vlady Jana Lucemburského, vétsi
intenzity dosahly poté s jeho nastupcem Karlem IV.® Zemé& Koruny Ceské ve své
rozsahlé podobé¢ tvotily problém v otazkach identifikace jejich obyvatel, pfedevSim v

oblasti vymezeni etnicko-jazykové piislusnosti.*

Ve 14. a na pocatku 15. stoleti vlastnila §lechta pievaznou vétsinu pozemki v Ceskych
zemich, jeji pozemkovy majetek Cinil 60,9 %, druhym zastupcem pak byla cirkev
s 28,2 %. Oproti tomu panovnik disponoval jen 7 % z celkového vlastnictvi pozemkd,
nejmensi podil pripadl na mésta, a to 3,9 %.5 V Cechach se mezi nejbohatii rody fadili
Rozmberkové, Vartenberkové, pani z Dubé, nebo pani z Michalovic a z Ryzmburka.®

Z hlediska populaéniho vyvoje na tizemi Ceského kralovstvi doslo na konci 14. stoleti

1 SEGEL, Petr. Schisma, krize, hereze a ¢erna smrt. In: Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi. Praha: Ceské
kiestanska akademie, 1995, s. 35.

2 TamtéZ, s. 34.

3 BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka,
1999, s. 7.

4 Tamtéz, s. 15.

5 JUROK, Jifi. Ceska slechta afeudalitave stiredovéku a raném novovéku, majetkovd a socidlni struktura,
politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceskem staté ve 13. - prvni poloviné 17. stoleti. Novy
Jicin: J. Jurok, 2000, s. 34-35.

6 Tamtéz, s. 40.



Kk zastaveni ristu populace, a v nasledujicich desetiletich pocet obyvatel klesal, a to i

v dasledku husitskych valek.’

Praha 14. stoleti byla vyznamnym obchodnim méstem, prazsti obchodnici udrzovali
frekventované vztahy s Italii, némeckymi zemémi, s Flandry, Polskem a Uhrami. I kdyz
primarni zistavala Dunajskd cesta, Praha se svou obchodni ¢innosti nalézala v
tésném zavésu. Do Prahy putovalo zbozi dvéma sméry — z jihu, respektive z Italie,
Rakouska a jizniho Némecka, a v opacném sméru na sever — do Slezska, Pobalti ¢i
Polska. Spolu se vzristem hospodaiské aktivity se zvySily naroky na vzdélani obyvatel,
umét Cist, psat a pocitat byly schopnosti, které se staly nepostradatelné pro obchod a

rozvinuta femesla.®

Ve 14. stoleti dochazi ke vzniku Karlovy univerzity zakladaci listinou ze dne 7. dubna
1348, i kdyZz podnét pro jeji zaloZeni piichazi jiz v roce 1346.° Univerzita nedisponovala
vlastnimi budovami, nebot’ ptivodni nazev Universitas znamenal ,,jednotu ¢i sdruzeni
studentii, mistru a doktoru, nadanou rozsahlou pravni autonomii, s vlastnim organizaci,

“10 nikoliv specifické misto. Casto

S volenymi funkcionari, s peceti, pokladnou, apod.,
se proto piednaselo v piibytcich profesori nebo v né€kterych budovach cirkevnich
ustavli. AZ pozdéji dochazi na zéklade€ impulst panovnika ¢i jinych movitych osobnosti
k zakladani studentskych ¢i mistrovskych koleji. Slavnostnéjsi akty studia se odehravaly
v prostorach n&kdejsiho palace Jana Rotleva.'! Prvni vlastni budovy ziskava univerzita

az na konci padesatych let 14. stoleti.*?

"BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Viz vyse, s. 12.
8 POCHE, Emanuel. Praha Stiedovékd. Praha: Panorama, 1983, s. 23-26.

® CORNEJOVA, Ivana. Déjiny univerzity Karlovy. Sv. I. 1347/48-1622. Praha: Karolinum, 1995, s. 32—34.
10 SMAHEL, Frantidek. Jeronym Prazsky. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 30.
1 Tamtéz.
12 CORNEJOVA, Ivana. Déjiny univerzity Karlovy. Sv. I. 1347/48-1622. Viz vyse, s. 39.
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2.1 Jan Hus, Jeronym PraZsky — piivod a détstvi

MIadi Jana Husa neni mozné doloZit pisemnymi prameny, nebot jedinou prokazatelnou
informaci zistava rok sloZeni bakalatské zkousky. VSechny ostatni dil¢i informace 1ze
rekonstruovat ve vétSiné piipadli pouze na zakladé Husovych pisemnych vzpominek.
Ptevazné se uvadé¢ji dva roky narozeni, 1370, v mladSich zdznamech rok 1369. Narodil

se tedy piiblizné v 70. letech 14. stoleti.’®

Datovani roku narozeni Jeronyma se potyka se stejnou absenci informaci. Prvni pisemné
dolozeny pramen pochazi az z roku 1398, kdy u ptileZitosti zavére¢nych zkousek dosahl
bakalafského titulu.!* V pozdnim stfedovéku byly k bakalaiské zkouSce pfipusténi
studenti v rozmezi 18-22 let,® z toho Ize vyvodit, ze datum Jeronymova narozeni by
mohl podle Martina Chadimy spadat do let 1378-1379.1® Frantisek Smahel pak uvadi
odhad let 1376— 1378," 1ze tedy ptedpokladat, ze Jeronym se narodil v druhé poloving

80. let 14. stoleti. Mistem narozeni byva oznacovano Nové M¢sto prazské.

Stanoveni mista narozeni Jana Husa neni na rozdil od Jeronyma zcela ziejmé. Jan byl
Vv tfednich a studijnich zdznamech veden jako Jan z Husince.® Vymezit polohu Husince
neni jednoznaéné, nebot’ ho lze nalézt v Cechach dvakrat. Prvni Husinec se nachazi
v jiznich Cechach, druhy lezi v blizkosti Prahy, nedaleko ReZe. Varianta Husince u
Prahy vychazi z dokumenti z 3. dubna 1400, kdy bylo jistému Janovi, synu Michala
z Husince, udéleno jahenské svéceni.!® Pokud by Johannes Michalis de Hussinecz
absolvoval vSechny podminky pro knézské svéceni, mohl by pfijmout toto svéceni 12.

cervna, popiipad¢ 18. zafi. Tento zaznam vSak v cirkevnim seznamu nenajdeme.

13 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Praha: NLN, 2015, s. 24.
14 SMAHEL, Frantidek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Praha: Argo, 2010, s. 16.

15 SMAHEL, Frantidek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 15.
16 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky piibéh stiedovékého intelektudla. Hradec Kralové:
Kralovehradecka diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské, 2016, s. 69.

17 SMAHEL, Frantidek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyge, s. 21.

18 MACEK, Josef. Jan Hus. Praha: Svobodné slovo, 1961, s. 12.

19 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Tbor: Husitské muzeum v Tébore,
2015, s. 25.
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FrantiSek Smahel tento zadrhel ve své knize komentuje: ,,Jestlize prokazatelné jde o
seznam neuplny, pak vlastné ani udaj o jahnovi Janovi, synu jistého Michala, se nemusi
vztahovat Kk historickému Husovi.“?° Odkazuje se také na nesrovnalost v zapsani
seznamu svéceni, pred jménem neni uveden titul magistra, ktery historicky Hus v dan¢
dobé pouzival. S ohledem na uznavanou tradici jiho¢eského Husince, kterou akceptovali
jiz prvni Husovi Zivotopisci, Jan Sedlak a Vaclav Novotny, jsou jiné moZnosti prozatim
historicky neprokazatelné.?! Navic lidova tradice jiho¢eského Husince plisobi jiz od 17.
stoleti, kde udajn¢ lidé Husa ctili, upozoriovali na jeho rodny domek a v neposledni
fad¢ odiezavali z domu tfisky, které mély zamezit bolesti zubli. V dnes$ni dob¢ je prave
tento dfim vyznamnym pamétnim mistem.?? Jiho¢esky Husinec u Prachatic byl malym
poddanskym méstem, které ptisluselo ke kralovskému hradu Husi. Nepfili§ irodna ptida

ze vsi tvotila zapadlou osadu, o které se vét$i mnozstvi zprav nedochovalo.?®

Dalsi absence pisemnych prament se tyka rodinnych pomért. Byla to praveé matka, ktera
nejspiSe vychovala syna ke zboZnosti. V jednom ze svych listii se Hus zmifiuje o bratrovi
a jeho détech, nic specifiétéjiiho vsak nebylo mozné dohledat.?* Husovo dospivani bylo
spojeno s ¢astym hladovénim. V dalSich jeho vzpominkach, respektive v dile Vyklady

modlitby Pdné, se vraci k cirkevnim zp&viim, které jako chlapec navstévoval.®

Rekonstrukce Jeronymova détstvi se v mnoha ohledech také setkava s nedostatkem
informaci, nepomaha tomu i skute¢nost, Ze Jeronym se o détstvi a rodinném zazemi ve
svych pisemnostech na rozdil od Husa nezmifiuje.?® S ur¢itosti vak vime alespoii jméno
Jeronymova otce, nebot’ pii piilezitosti promoce byl Jeronymovym promotorem mistr
Jan z Myta, ktery ho pfi slavnostni promluvé, ke které je dochovan rukopis, jmenuje

synem Véaclavovym.?’

20 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 14.

2L Tamtéz.

22 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 25.
23 MACEK, Josef. Jan Hus. Viz vyse, s. 12.

24 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 25.
2 Tamtéz.

% SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 10.

21 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 16.
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2.2 Vzdélani

U Husa vychazime z ptredpokladu jeho venkovského plivodu. ,,4¢ se jiz narodil jako syn
poddaného ¢i svobodného sedlaka, povoznika ¢i chudického Slechtice, v zasadé mél
Stejnou moznost povznést se mezi kleriky a vzdélance, avsak pouze tehdy, pokud k tomu
mél pFirozené dispozice, pili a predevsim hodné stésti. “?8 \ piipadé Husa bychom mohli
hovotit o §tésti v podobé jeho péveckého nadani, kterého si v§iml venkovsky farat ¢i
vikat. Nacviky zpévill jsou spojeny s elementarni vyukou cteni a psani. Jedna z teorii
vyslovuje ptedpoklad, Ze si chlapce mohl v§Simnout rodak Kti§tan z Prachatic a nasledné

snad dvanactiletého Jana vzit s sebou do Prahy.?°

Jeronym jako rodily Prazan musel navs§tévovat jednu z tamnich Skol. Ve 14. stoleti bylo
evidovano v Praze nejméné 25 vefejnych nizsich $kol, 7 z nich bylo umisténo v Novém
Mésté.®® Prvotni vzdélani bylo rozdéleno na $koly trivialni, kde si zak osvojil zakladni
znalosti gramotnosti. VyS$si verze, Skoly partikuldrni, byly koncipovany tak, aby zaka
piipravily a nastinily mu latku probiranou na artistickych fakultach. O Jeronymovi vime,
7e to byl zdatny zpévak, ba dokonce skladatel popévku, z toho mizeme vyvodit, Ze
nejspisSe v mladi navstévoval jedinou partikularni Skolu pii svatovitské kapitule, kde

pusobil pravé sbor malych zpévacki, jejichz vek nesmél presahnout 16 let.3!

Dalsim stupném vzdélani byla univerzita. Hus imatrikoval ptiblizné roku 1390, pisemny
doklad neni k dispozici, jelikoz matrika univerzity se z téchto let nedochovala.®? Béhem
svych studii prosel nelehkou finan¢ni situaci. Naskyta se otazka, jakym zptisobem mohl
sva studia v Praze jakoZto chudy vesnian realizovat. S nejvétsi pravdépodobnosti
musel prokazat svou chudobu, aby byl osvobozen od viech studijnich poplatki.3® Také
se mohl uchazet o misto sluzebnika, tzv. famula, u nékterého z profesorti kolegiatu.

Analyzou moznych mist k pobytu se zabyval Frantisek Smahel, ktery ve své knize uvadi

28 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 15.

2 Tamtéz, s. 15-16.

3 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 19.

31 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stredovékého intelektudla. Viz vyse, s. 72.
2 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 33.

3 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 18.
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3 mozné teze. Prvni moZnosti bylo Ziti u profesora teologie MikuldSe z Litomysle, ktery
také pronesl slavnostni promluvu u prileZitosti Husovy bakalarské promoce roku 1393,
Hus ho oznacil ve svych spisech jako proziravého rdadce. Dals§i moZnosti byl mistr
Stépan z Kolina, taktéz profesor teologie. V neposledni fadé to mohl byt jiz zmifiovany

K¥ist'an z Prachatic, kterému Hus opisoval texty.3*

,V zari 1393 byl Hus promovan bakaldrem svobodnych uméni (baccalarius artium) a
tento duleZity krok zachycuje dékanskda kniha. Jeho promotorem, ktery pronesl

pochvalnou 7ec, byl mistr Jan z Myta.

V této dobé& jiz vystupuje se zkracenou
piezdivkou ,, Hus. “*® Pokracuje ve svém studiu a tfi roky po své bakalaiské promoci se
ptipravuje na zkousky mistrovské. Magisterské promoce dosahl v lednu roku 1396, kdy
ziskdva titul magistra svobodnych uméni (magister artium).3” P¥i mistrovském
tentamenu roku 1396 se z 22 bakalaft umist'uje na desatém misté. Po sloZeni zkousek a

udé€leni statutu novym mistrim bylo nutné, aby dva roky piisobili na své mateiské

fakulté (tzv. biennium).3

Po dvou letech se Hus musel rozhodnout, jakou cestu zvoli dal, jestli zistane na fakulté
jako fadny profesor, magister regens, nebo bude pokracovat ve studiu na vysSich
fakultach. Knézem se vSak pro sviij nizky vék stat nemohl, v uvahu piipadalo jen

piipravovani na tuto funkci.*

Jako mistrovi regens bylo Husovi umoznéno stat se plnopravnym ¢lenem této korporace
a byt volen jednak do fakultnich zkuSebnich komisi. ,, V zimnim semestru 1398/1399 byl
za Cesky narod zvolen do ctyrclenné zkusSebni komise k bakalarskym zkouskam, kratce
na to vymohl pro bakalare Jeronyma Prazského dvoulety odklad magisterského studia

a 9. biezna 1399 promoval svého prvniho bakaldre, jimz byl Matéj z Knina. ““°

34 Tamtéz, s. 18.

% ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 33.
% SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 13.

3 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 33.
38 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 22.

3 Tamtéz, s. 22-23.

40 Tamtéz, s. 23.
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KdyZ se zamé&fime na univerzitni vzdélani Jeronyma, zjist'ujeme, Ze vstup na artistickou
fakultu pro né€j nebyl né€im novym, nebot’ se s univerzitnim Zivotem potkaval denné na
ulicich.*! Jeronym nejspise ziskal pozici famula. Nasledn& pak pobyval na koleji kréle
Viclava, nachazejici se v Celetné ulici, kde diive byvala mincovna. Nic specifi¢téjsiho

o dob¢ jeho studii nevime.*?

V roce 1398 Jeronym uspéSné absolvuje bakalatskou zkousku. ZkuSebni komise se
sklada z Ludolfa Meistermanna, zastupujiciho sasky narod, polsky narod reprezentuje
Petr Kraft, bavorsky Walter Harrasser, Cesky narod pak ptedstavuje Mikulds
Czeyselmaistr.*® Jeronym byva v o¢ich svych protivnikli povazovan za uéengjsiho nez
Hus, ve svych bakalatskych zkouskach na artistické fakulté pattil mezi nejlepsi zaky,
umistil se na druhém misté z 27 kandidatt.** Jeronym vSak nepokracoval ve studiich a
ziskani mistrovského grantu. Od bakalarské zkousky dochdzi k jistému prolindni
S Husovym zivotem, nebot’ pravé on zarucil Jeronymovi u dékana artistické fakulty
prominuti pfedepsané dvouleté lhuty (biennium). Nebude od véci piedpokladat, Ze
k prominuti Ihity doslo na zakladé piipravované cesty Jeronyma do Oxfordu, kde mél

poridil Wyclifovy spisy.*

Jeronym s nejvétsi pravdépodobnosti vykonal cestu do Anglie nékdy v dob¢ od jara
1399 do unora roku 1401.%6 Cesta do Oxfordu zapodala Jeronymovu véasef pro
cestovani, 1 kdyZ na sttedovéké poméry to byla zaliba pon¢kud nepohodlna a zdlouhava.
Predevsim nedostatek ptesnych map pifinaSel nemalé potize. Jeronym se S nejvetsi
pravdépodobnosti vydal do Oxfordu jednou z obchodnich cest, jejiz zakladni body
tvofily Beroun, Plzen a Norimberk. Cesta se pak ubirala smérem pies Heidelberk,
Frankfurt nad Mohanem, ze kterého postupoval do Mohuce, odkud se vydal po rynské
cesté do Koblenze a Kolina nad Rynem. Nasledné z Céch se vydal pfimo do Bruselu,

kde ho délil uz jen kus cesty do Brugg a namotniho pfistavu Calais, odkud se pies kanal

4 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 29.

2 Tamtéz s. 31.

4 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 16.
4 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 40.

4 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 21.
46 Tamtéz, s. 25.
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La Manche dostal pfimo do Anglie. Tuto cestu mohl absolvovat v rozmezi 4-5 tydnd.
Vylodit se pak mohl v Doweru ¢i v Sandwichi. Dalsi zastavkou bylo poutni misto
Canterbury. Nasledovala nejspiSe frekventovana cesta do Londyna, kde se po Temzi
mohl dostat pfimo do Oxfordu.*’ Jeronym cestoval na zakladé stipendia, skrze které bylo
umoznéno studentovi, ktery byl Cechem jak z matéiny, tak z otcovy strany, studovat
v Oxfordu nebo v Pafizi. Stipendium bylo zalozeno vlivnym prelatem a rektorem

pafizské Sorbonny Vojtéchem Ratikem z Jezova.*®

Kdyz Jeronym shanél v Anglii potiebné texty, naskytly se mu tfi moznosti, kde mohl
prebyvat. Prvni, kterou lze diky cesté¢ financované ze stipendia zavrhnout, bylo
pronajmuti domu. Dal§i moZznosti byl podnédjem, ktery vSak piedstavoval neptizen
univerzity, nebot’ ta méla rada nad svymi zaky dozor. S nejvétsi pravdépodobnosti proto
piebyval vtzv. halls, coz byly prostory, které mistii poskytovali svym zakim.*®
V Londyn¢ byl informovan, ze podstatna ¢ast mysSleni Wyclifa je obsazena v traktatech
Dialogus a Trialogus. Prvni z d€l obsahovalo obhajobu sekularizace cirkevniho

majetku, druhy spis obsahoval shrnuti jeho myslenkovych vybojt.*°

Dokladem o Jeronymové navratu do Prahy v roce 1401 je dokument, kdy jako svédek
svéd¢il v notaiské zaleZitosti ve véci Betlémské kaple mistrovi Stépanovi z Kolina.
Jeronym se zde podepisuje jako Syn Vaclaviiv coz potvrzuje predchozi tvrzeni o
rodinnych pfislusnicich ucence. Dalsim dokladem o jeho navratu do Prahy je i jeho
povéifeni zastupce Duchny, vdovy po Velislavovi ze Slaného, u dvorského soudu.®!

Jeronym nasledné ziskava 19. bfezna 1402 svéceni akolyty.>?

Jeronym pokracuje v ziskdvani mistrovského titulu na patizské Sorbonné, ktera casto

byva ve své dobé oznadovana za ,,matku viry a macechu kaciistvi. “>® Artisticka fakulta

47 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 49-50.

48 Tamtéz, s. 40.

4 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 25.

50 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 50.

5t SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 27.

52 Tamtéz.

53 ARDEN, Martin aj. Jeronym Prazsky. Evropan, vzdélance, buri¢. Praha: Ceskoslovenska cirkev evangelicka,
2016, s. 30.
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v Sorbonn¢ byla rozdélena na Ctyfi samostatné korporace univerzitnich narodu, kde
kazd4d méla svoji vlastni samospravu, véetn¢ pokladny a Skolnich budov. Jeronym se
piihlasil do spolecenstvi posluchac¢l a mistrii anglického naroda, v 15. stoleti uz vice
ozna¢ovan¢ho jako spoleCenstvi némeckych posluchacii na zakladé averze wviici
Angli¢anim po prob&hnuté Stoleté valce.>* Pravé k pafizské kongregaci némeckého
naroda podava Jeronym Zadost o zapsani na univerzitu. Ve své Zadosti apeloval na fakt,
7e prokazuje splnéni vSech podminénych naleZitosti a znalosti, které byly nasledné
ovéfeny. Oba examinatofi byli s vysledky svého slySeni spokojeni. Soucasti ptijimaciho
pohovoru bylo 1 ustanoveni poplatku za studium, které se urcovalo podle tydenniho
piijmu. Jeronym udal, Ze zddné piijmy nema a chtél podat zddost, kde by odpftisahl svoji

chudobu, tuto zadost vSak méli na starosti ¢lenové mistrovské kongregace.®

., Kongregace Nationis Anglicanae na svém zasedani v kostel St. Julien au Pauvre 7.
dubna 1404 se suplikou projevila souhlas. V seznamu licenciatii z pocatku kvétna téhoz
roku vystupuje jako osmy ze ctrnacti ,Jeronimus de Praga, cujus bursa Il. solidi jelikoz
az na jednu vyjimku vsichni platili bursu ve vysi 5 az 7 solidii, byly mu poplatky skutecnée
snizeny. Zcela byl od nich osvobozen az pri své incepci 27. ledna 14035, kterad se odehrala
pii univerzitni kongregaci v kostele St. Mathurin. “*® Nasledovala incepce, ktera méla
piisné predepsana pravidla, respektive povinnosti. V doprovodu bedela svého naroda
musel projit vSechny jednotlivé mistry regenty a ziskat od nich placet. ,,V predvecer
viastniho aktu ho cekala slavnosti disputace a pri samotné incepci pak inauguracni
prednaska (lectio) jako formalni pocatek magisteria. Jeronymovym promotérem byl

erfurtsky bakaldi a od roku 1402 paiizsky mistr Konrad Wolfhagen z Liibecku. '

Jeronym se stdva mistrem svobodnych uméni 27. ledna 1405, v zéti téhoz roku se stava

mistrem regentem.®® Paiizsky mistrovsky titul viak nebyl jedinym titulem, kterého za

5 SMAHEL, Frantisek. Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 63.

% Tamtéz.

% SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 28.

5" Tamtéz.

%8 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 77.



svého Zivota dosahl, jelikoz ziskani vSech mistrovskych tituli souvisi se silnym

Jeronymovym viklefismem, podrobné se jim budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Oproti tomu se Husova vzdé€lanostni trajektorie uchylovala jinym smérem. SnaZil se
ziskat teologické, nejvyssi vzdélani. Studium trvalo primémé dvanact let a polovina
studijni doby v sobé zahrnovala prednasky a disputace. Nasledné student ziskal
bakalaureat, ktery S sebou obnésel povinnost po dva roky ptfednaset. V kurzovnich
prednaskach musel vykladat biblické texty. Tim doslo k pfechodu z bakalare biblicus
do hodnosti baccalaureus sententiarius. Tento stupeni byl podminén dvouletymi
prednaskami o tehdejsi nejrozsifendjsi stiedovéké ucebnici teologie — Ctyfi knihy
sentenci Petra Lombarda. Mimo pfednasky musel adept navstévovat cvi€eni profesort
teologie. Plnohodnotné clenstvi v ucitelském sboru obnasSelo dosazeni licenciatu
teologie. Nasledovaly dvé slavnostni disputace, skrze které adept dosahl titulu mistra

teologie.>®

V roce 1404 dovrsil po péti letech prvni stupen teologického vzdé&lani.®® Za povinné
prednasky mu bylo urceno sedm kanonickych epistol z Nového zékona. ,,Jejich vykladu
predeslal, jak to v takovych pripadech bylo zvykem, rétoricky vypracovany uvod ve
formé chvaly Pisma svatého, za jehoz téma si zvolil citat z Judovy epistoly. Novozakonni
prednasky Hus uzavrel jeste pred koncem roku 1405 a neprodlené zacal s komentovanim

textii Starého zdkona, konkrémé Zalmii 109-118. “61

Vyklady Zalmu se protahly o dva roky, Hus tedy piekroéil o rok minimum pro splnéni
biblického kurzu. Hus pokracoval v ziskani dalsiho stupné — sententiariua, kdy v letech
1407-1409 prednasel vyklady k Lombardovym sentencim.®> Lombard pojednava
v prvni knize o sv. Trojici, dal$i ¢ast je v€novana stvofeni svéta, tieti kniha hovofi o
Kristu a posledni o svatostech. Shromazd’uje ve svém dile nejen ,,prislusné vyroky Bible,
cirkevnich otcii i jinych autorit, ale naznacil i mozné vysvétleni rozpornych stanovisek.

Prave nabidkou dalsich mozZnych reseni upoutaly Lombardovy Sentence vsechny velké

59 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 77.
8 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 60.

1 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 77.
62 Tamtéz, s. 78.
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teologicke myslitele od Alberta velikého pres Vilema Ockhama az k Martinovi

Lutherovi. <63

Vyklad sentenci byl spojen se slavnostnimi disputacemi, kde se v diskuzi Hus setkal se
StyFmi bakaléfi teologie, ktefi studovali soub&Zné s nim — Stépanem z Palée, Mikulasem
Stoerem, Janem z Hory a Petrem Mongoldem. V druhém roce pfi principiu bylo slozeni
oponentti pozménéno a skladalo se z Jana z Hory, Jana z Frankensteina a Matouse ze
Zbraslavi.®* Jiz vroce 1408 pouziva titul baccalaureus formatus, coz byl posledni

stupett vzdélani, kterého dosahl, nebot’ studium teologie nedokong¢il.®

68 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 61.

64 Tamtéz. )

8 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vy3e, s.78.
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2.3 Cirkevni kariéra

Zatimco Jeronym se uspokojil s vysv€cenim na akolytu, Hus byl v duchovnim ohledu
ambicioznéjsi. Podminkou pro cirkevni sluzbu bylo ziskdni knéZského svéceni a
dovrSeni v€ku 24 let. Jdhenského sv&ceni dosahl Hus 8. dubna 1400, a do pll roku ziskal
svéceni knézské. %8, Samo svéceni jesté nezarucovalo zajisténou existenci. K té bylo
treba tzv. obroci (beneficium), diichodu spojeného se svérenym cirkevnim uradem
(officium), jakym byla napriklad sprdava farnosti, oltarnictvi, kazatelstvi apod. podle
cirkevniho prava mélo byt dokonce obroci nebo jeho prislib vyssich svécent. “®" Hus
z4dné obroci nemél, v jeho piipadé se nejspise uplatnil ptislib kazatelského mista ve
staroméstském kostele sv. Michala. TehdejSim spravcem kostela byl Bernard, klaSterni
mnich kiizovniki Boziho hrobu v Praze Na Zderaze, ktery zde pusobil v roce
1390- 1406. Z netplného soupisu vyplyva, ze kazatelské misto bylo na pocatku 15.
stoleti neobsazené. Pravé zde Hus zahajuje svou kazatelskou drahu.%® Husova kazatelska
kariéra zapocala adventem roku 1400, a nasledn€ v ni intenzivné pokracoval po cely

dalsi rok. V této dob¢ také musel zauymout KtiZe, ktery hledat kazatele pro Betlémskou

kapli.®®

Pravé Betlémska kaple byla mistem, kde mohl Hus vefejné obhajovat své postoje a
komentafe, kterymi se vyjadfoval k zélezitostem domaciho prostiedi, ale 1 k t€ém
zahrani¢nim, pfi¢emz nejvyraznéj$i nazory se tykaly boju o jiného kazatele — Wyclifa,
a vydani Dekretu kutnohorského.”® Roku 1401 v Betlémé piisobil jako kazatel mistr
Stépan z Kolina, ktery na post rezignoval 8. biezna 1402.7 S nejvétsi pravdépodobnosti
ziskal leps$i beneficium v podobé¢ fary ve Vinafticich v boleslavském arcijahenstvi, coz
nekorespondovalo s podminkou v zakladatelské listiné Betlémské kaple, ze kazatel

nesmi svou praci zanedbavat ve prospéch jiného obro¢i.”? Jmenovani Husa do pozice

8 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 47.

57 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 36.

0 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vy3e, s. 56

- SMAHEL, FrantiSek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz v{3e, s. 50.
2 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vy3e, s. 53.
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kazatele probchlo pod patronaci jednoho ze zakladatelti kaple, Hanuse z Miilheimu,

jehoz tloha v zaloZzeni kaple spo¢ivala v pravni a politické strance.”

Jmenovani kazatele vystihuje vynatek z listiny, pochazejici od arcibiskupského vikare
Ojife, ktera je vedena v tfednich knih4ch arcibiskupstvi.’,, Ustanovujeme ctihodného
mistra Jana z Husince prdavoplatnym rektorem a duchovnim sprdavcem v kapli svatych
Nevindtek, zvané lidové Betlém, leZici na Starém Meésté prazském, uprdzdnéné
dobrovolnou rezignaci ctihodného muze Stépana z Kolina, posledniho a bezprostiedné
predchazejiciho rektora této kaple, kterou sloZil do nasich rukou, my jsme ji prijali a
pripustili. “™

Svéa kazani Hus pfednéasel dvakrat v nedé€li, nasledné se jedno az dvé kazani konala
v dob¢ svatkl svétcl. V dobé postl kdzal denné, mnohdy dvakrat. Dalsi intenzivni
piednesy probihaly v dobé adventu. ,,Pokud sbirka takzvanych Betlemskych kazani
(Sermones in Bethlehem) odrazi vérné stav veci, mohl Hus prednést néjakych 280 kazani
za rok.“"® Kazani bylo koncipovdno tak, Ze po ném nésledoval spoleény zpév
duchovnich pisni, respektive zhudebnénych textl Otcenas, Desatero, a v neposledni
fad¢ Verim. Forma kézani byla ¢lenéna na spolecné modlitby, nékdy doprovéazené tichou
msi po kézani. Husovo ké&zani bylo energické, ptednasel ho z piesvédCeni Boziho
zékona, zptisobem, ktery zainteresoval Siroké spektrum posluchacii od nizsich tfid az po

ty nejvyssi — kralovskou, v podobné manzelky Vaclava VL., kralovny Zofie.””

Pozoruhodné je, ze Hus ptednesl v Betlémské kapli nad 3000 kazani, avSak v komparaci
s intenzitou kéazani ve stfedov&ké Evropé je to spiSe ctihodné neZ mimoiadné.’®
Zajimavosti je, ze Hus sva Ceska kazani ptipravoval v latin€, s ohledem na jeho Castou
argumentaci a myslenky praktikované v latin€. Tyto promluvy nésledné aplikoval ptimo

v kazatelng, kde je v priib&hu kazani prevadél z latiny do &estiny.”

8 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 31.

7 Tamtéz, s. 31.

> Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 25.

" ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 54.
8 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 34.

 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 54.
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Hus ve své nové zvolené pozici musel vyfesit prvni potiz. Kaple se nachazela v okrsku
kostela sv. Filipa a Jakuba. Dtive nez byla kaple zalozena, bylo nutné vyjednat s tamnim
farafem podminky vzniku konkurenéni kaple. Za ¢astku 90 gros$t ro¢né bylo ziizeni
kaple povoleno. Hus vSak musel s novym faratem MikulaSem Zeiselmeisterem uzavtit
dohodu novou, ktera spoc¢ivala ve dvojnasobku piivodniho odSkodného, spole¢né take
s tim, Ze v Betlémské kapli budou omezeny zpivané mse.®® Definitivni uzavieni sporu
mezi kostelem a kazatelnou bylo ukonéeno v dob¢ husitskych valek, kdy byl husity

demonstrativné kostel zbouran, nebot’ jeho faraf v procesu svédéil proti Husovi.®!

Dilezitost Husovych kazani tkvi ve snaze piibliZit obsah kiest'anské zvésti ve sv. Pismu
a umoznit reflexivni vhled do hlubSich souvislosti tykajicich se teologie, usnadnény

skrze ¢esky vyklad, ktery byl nepostradatelnym v pochopeni kdzani.®2

., Tehda zajisté to bylo, kdy se Hus stal, jak ho zovou jeho druhové a pratelé, polnici
hlasné zvucici, neunavnym knézem pravdy, usty bozskymi, muzem nevyslovnym, zarnym

zrcadlem svatosti a ve v§em mistrem Zivota, jemuz nebylo rovna. “8®

Za Husova ptisobeni v Betlémské kapli (1402—-1412) vznikaly koncepty latinskych
kazani, ktera byla pfednasena v Cestiné. Patii sem napt. Puncta (1401/1403), Collecta
(1404/1405), Reportata (1405/1407), Dicta de tempore (1407/1408) De tempore
(1408/1409) a Sermones in Bethlehem (1410-1411).84

80 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 34.
81 VAVRA, Jindiich. Betlémskda kaple. Praha: Olympie, 1968, s. 6.

8 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 57.

8 TABORKSY, Frantisek. Betlémskd kaple. O jejich déjindch a zachovanych zbytcich. Praha: Spole¢nost Husova
muzea, 1922, s. 13.

8 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, S. 66.
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3. John Wyclif

John Wyclif (1330-1398) byl anglicky myslitel a reformator. Jako kritikovi cirkve a
jejiho odklonu od ptivodnich hodnot mu nalezi podle Tonyho Lanea ptedni misto mezi
reformatory z divodu, Ze , neziistal u kritiky pomérii a své kritice podrobil i uceni
soudobého katolicismu. “®® Za nejvy$$i autoritu povazoval Pismo, nebot’ vie, co je

v Pismu, potfebujeme ke spase bez ohledu na ostatni tradice.®

Wyclif byl sice piivodcem myslenky reformatorstvi, ale zakladni smér jeho uceni byl
sdilen 1 mnoha dal$imi mysliteli, napt. Marsilem z Padovy, Williamem Ockhamem ¢i
Matéjem z Janova. Jeho doktriny byly natolik v rezonanci s realitou, ze daly podnét k
mudednictvi a pobufovani v Anglii a Skotsku, &i reformaci a revoluci v Cechach. U
Husiti mély Wyclifovy mySlenky velky vyznam ptedevsim pro jejich schopnost spojeni
se s dal§imi myslenkami nejrizné&jsiho druhu.®” Wyclif chtél, aby vykladu Evangelia

porozumélo co nejvice lidi, proto ho sam piekladal do anglictiny.%8

Wyclif byl realista, tedy zastance jednoho z postoji v tzv. Sporech o univerzalie.
Vychodisko problému piedstavoval zptisob naSeho vnimani svéta (pfedevSim jeho
zkoumani), a pokladani si otazky, zda véc, kterou vidime pied sebou, je redlna a miizeme
ji vnimat nasimi smysly? Existuje tedy sama o sob¢, nebo je pouhym vysledkem nasi
fantazie, realn¢ neuchopitelnd? Na poloZzenou otdzku, zda se, existuje jednoducha
odpovéd’, blizici se k prvni moznosti. AvSak mizeme dospét k faktu, ze kazdy ¢loveék
vnima danou véc jinak, svym subjektivnim zpiisobem. Z tohoto diivodu nastupuji
pojmy, universalia, které nam pomahaji v komunikaci s jinymi lidmi. Obecné znaky
mohou byt spolecné, ale nasledné se 1isi v konkrétnosti. Do rozporu se zde dostava
Aristotelovo uceni s myslenim jeho Z4ka Platona. Aristoteles ptedstavuje vychozi bod

pro nominalisty, z jeho uceni vyplyva, ze zakladnim vystupem jsou naSe mysl a

8 LANE, Tony. Déjiny kirestanského mysleni. Praha: Navrat domd, 1996, s. 124.

8 Tamtéz.

87 KAMINSKY, Howard. Wyclifism as Ideology of Revolution. In: Church History, 32, 1963, 1, s. 58-59.
8 BONDY, Egon. Filosofie sklonku antiky a kiestanského stiedovéku. Praha: Vokno, 1993, s. 236.
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zkuSenost. ZkuSenost je nasledné pojmenovana nasi mysli, prestoZe existuje samostatné
bez zavislosti na naSem pojmenovani. Platon oproti tomu stavi svoji teorii o
nedokonalosti nasich smysli, a vytvari apelaci na rozum. Vyslovuje tezi o existenci fiSe
ideji, obsahujici dokonaly pfedobraz svéta kolem nas. ,,Ideje vSech véci (tedy jejich
pravzory, obecné pojmy — jména) se zrodily pred tim, neZ nds svét zaplnily jejich
jednotlivé skutecné (realné) projevy — redlie. Obecnd pojmenovani vznikla tedy pred
vécmi. “ 8 Realistické pojeti univerzalii nenaslo ohlas jen u Husa a Jeronyma, ale také u

Stanislava ze Znojma a Stépana z Pal¢e.%

Wyclif vSak ve svém realistickém postoji zasSel dale, kdyZ ho aplikoval na uceni
eucharistie, které bylo v rozporu s cirkevni naukou. Vyznam eucharistie pochazi
Z Platonova pojeti ideji, tj. kazda véc ma sviyj duchovni charakter, pfedobraz ve svété
ideji, ma svou spiritudlni povahu. Eucharistie se tyka mySleni kiestanti, neaplikuje teorii
na svét ideji, ale na svét Bozi mysli. Kazdy ¢lovek se lisi od ostatnich svymi vlastnostmi
a postoji, to, co nas vsak spojuje je termin ,,/idstvi “ bez ohledu na véci, které ho odlisuji
od jiného clovéka. Lidé jsou si rovni ve své piirozenosti. To miZzeme aplikovat na
sttedoveké pojeti eucharistie. Bez ohledu na to, jaky chleba pouZzijeme, 1i$i se ve své

struktufe a vlastnostmi, ale ne svou podstatou, tedy substanci.®

Wyclifovo pojeti eucharistie v dile De eucharistia je velmi radikalni. ,,Wyclifova
eucharisticka hereze byla neobycejné zavazné povahy, protoze se tykala zdazracné
komunikace véricich se samotnym Bozim synem. Spornou, pritom vskutku podstatnou
otazkou bylo, co se stava z hostie a vina po nalezité formuli posveceni (konsekraci) z ust
celebrujictho  kneze. Cirkvi uzndvané pojeti  hdjilo plné  prepodstatnéeni
(transsubstanciaci) chleba a vina vtélo a krev Jezise Krista. Castecné byla
V doktrinalnich diskuzich teologii tolerovano i tzv. konsubstanciaci teorie, podle niz se
po konsekraci chléb i vino proménuji v telo a krev Pane, aniz by vsak ztratily svoji

hmotnou podstatu. Toto uchovani podstaty, tzv. remanence, bylo soundlezitosti i treti

8 VYBIRAL, Zdengk, SMRCKA, Jakub. Jan Hus. O knézi, mysliteli, reformdtorovi. Tabor: Mésto Tabor, odbor
kultury a cestovniho ruchu, 2015, s. 46-49.

% CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 54.

91 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2014, s. 172.
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nauky, ktera hdjila stanovisko, Ze hostie i vino se po konsekraci stavaji pouhym znakem
Kristova téla a krve a Ze si tak oboji ponechdavd svou piivodni podstatu. “%? Wyclif
nakonec haji pojeti remanence v poslednim uvedeném smyslu.®® Platné uceni o
eucharistii pochazi od papeze Inocence III., ktery vydal v roce 1251 dogma o pojeti

transsubstanciace. Kazdy, kdo hlasal n&co jiného, byl kacif. %

Uceni Wyclifa o svatosti oltarni je jiz v roce 1381 v Oxfordu odsouzeno, dalsi jeho
¢lanky jsou odsouzeny v roce 1382.% Dalsi opatieni proti jeho spisim vydava v roce
1388 kral Richard I1.% Wyclif byl oznaden za kaciie a jeho spisy byly oznadeny za
heretické na Kostnickém koncilu 4. kvétna 1415. Nikdo nesmél jeho uceni §ifit, aniz by
automaticky nepropadl kacifstvi.®” Cirkev nechala nakonec jeho ostatky v roce 1428

vykopat a spalit.%®

Wyclifovy filozofické nazory jsou znamy v Praze uz ke konci 70. let 14. stoleti, jeho
rukopisy viak miizeme nalézt v Cechach az v roce 1397, kdy se setkdvame s vykladem
jeho uceni o zakladnich pojmech filozofie, tedy univerzaliich a idejich. V roce 1398 tyto
spisy opisuje Hus pro svého ucitele Ktist'ana z Prachatic. Hus spisy nejen opisoval, ale
také glosoval. Vétsina glos ma obdivny charakter, nejznaméjsi z nich tvoii: ,,0 Wyclef,
Wyclef, nejednomu ty hlavu zvikles!“®® |, Z dochovanych husitskych katalogii vyplyvd, Ze

zde bylo zndmo pres 90 procent z asi 150 dél oxfordského myslitele. “ 1%

Hus Wyclifa obdivoval. Ve stiedovéké dobé si uCenci bézné pljcovali uryvky z praci
jinych mysliteld. Hus ,,ve svych knihdch citoval prevazné Wyclifovy nazory kompatibilni

s katolickou dogmatikou, “ 19! nesouhlasil v$ak s jeho heretickymi myslenkami.!%?

92 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 37-38.

9% Tamtéz, s. 38.

% KANAK, Miloslav. John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchiidce. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1973, s. 28.

% SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 37.

% K ANAK, Miloslav. John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchiidce. Viz vyse, s. 39.
9 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vy3e, s. 166.

% LANE, Tony. Déjiny kifestanského mysleni. Viz vyse, s. 125.

9 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 41.

100 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 47.

101 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 21.

102 Tamtéz.
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, Wyclifa zajima vedle sakramentologie i otdzka prdva majetku, spravy a reSeni
socialniho utrideni, kdezto u ceského reformdtora se objevuji durazy na otazku hrichu,

ospravedinéni a individudlniho zrozeni v Jezisi Kristu.'®

Na analyzu dél Johna Wyclifa a Jana Husa se zamé&fuje velké mnozstvi literatury. Dnes
je jiz zteymé, ze Jan Hus pouze neopakoval Wyclifovy mySlenky, jak argumentoval
Johann Loserth v 19. stoleti, ale byl produktem nativniho Ceského reformniho hnuti.
Povazoval Wyclifa za kolegu reformdtora a Casto odkazoval na jeho realistickou
filozofii. Byl v§ak do zna¢né miry nezavisly ve vécech dogmatické teologie. Napiiklad
V otazce eucharistie pifijal Hus jasné fimskou doktrinu transsubstanciace spiSe nez

Wyclifovu remanenci.%

Publikovat Jeronymovy nabozenské nazory je dosti obtizné, nebot’ nic nenapsal, kde by
se k nim vyjadril. Jeronym souhlasil s Wyclifem nejen v otazkach tykajicich se opravy

cirkve, ale také rozsifoval jeho myslenky teologické a predevsim filozofické.1%

18CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky piibéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 39.
104 COOK, R., William. John Wyclif and Hussite Theology 1415-1436. In: Church History, 42, 1973, 3, s. 335.
105 PUTNA, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Praha: Spolek evangelickych akademikt Jeronym, 1916, s. 42.
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3.1 Obhajoba Wyclifa

Na konci 14. stoleti a nasledné na pocatku 15. stoleti byl zajem o Wyclifa intenzivné;jsi
predev§im diky velkému mnoZstvi pofizenych opisti. NadSeni pro dila profesora
Wyclifa se formovalo v univerzitni skupiné¢ Jana Husa, Jeronyma Prazského, Jakoubka

ze Stiibra ¢i Stépana z Pale a Stanislava ze Znojma.'%®

Prvenstvi v moznosti poznani a analyzy Wyclifovo uceni patiilo poslednim dvéma
zminénym mistrim, ktefi zprosttedkovali bliz§i reflexi poznani Wyclifovych
filozofickych traktatd a intenzivné je pfednaseli na pidé prazské univerzity na konci 14.
stoleti. Ptfedevs§im traktat O univerzaliich Stanislava ze Znojma pochézejici z obdobi
pied rokem 1400 byl natolik precizné€ zpracovan, ze o pét stoleti pozdé€ji byl mylné

piipisovan k tvorb& samotného Wyclifa. 1%’

Zajem o Wyclifovo uceni nezdstal bez odezvy. V roce 1403 bylo na zakladé podezieni
o kaciiské nauce svolano setkdni v Karlové koleji. Shromazdéni bylo ustanoveno na 28.
kvétna rektorem Walterem Harraserem a jeho pfedmétem se stalo piedlozeni dvou
¢lankd, které podle dominikéna Jana Hiibnera obsahovaly kaciiské myslenky.'% Hiibner
na dikaz svého obvinéni ptredlozil jako soucast kacitského souhrnu 24 tezi Wyclifa,
které byly jiz v roce 1382 zakazany londynskou synodou.!®® Pravé z podnétu Hiibnera
k nim piibylo dalSich 21 tezi, které se vymykaly cirkevni nauce a bylo mozné je oznacit

za kaciiské. 110

Po ptedlozeni ¢lankli nechal rektor univerzity notafe piecist teze z pergamentt. Jeden
z listi obsahoval ¢lanky jiz odsouzené londynskou synodou, druhy ¢lanky oznacené
Hiibnerem. V nasledujici debaté byla Viklefova prace intenzivné obhajovdna zastupci
ceského univerzitniho naroda, respektive Stanislavem ze Znojma, ktery se razantné

ohradil proti odsouzeni ¢lankli. Jeho argumentace byla podporovéna jeho Zakem

106 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 28.

107 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 39.

108 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vy3e, s. 45.

109 Tamtéz.

110 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 20.



Stépanem z Palée, ktery na shromazdéni udajné donesl jednu z Wyclifovych knih. Neni
znam detailni priibéh, ani argumentace protistrany, jen jeji vysledek.’'' Clanky byly
posuzovany pausalné, piesto bylo univerzitni vétSinou odhlasovano jejich zamitnuti. Na
danou problematiku se nelze divat ¢ernobile, s ohledem na tehdejsi katolickou ortodoxii
bylo opravdu mozné n¢které ¢lanky oznacit za bludné. Ptikladem mtiZe byt jiz zminéna
otdzka eucharistie v transsubstanciaéni nauce, coz byl obsah ¢lanku ¢. 3.11? V koneéné
fazi je nikdo nesmél vlastnit a v zadném piipadé §ifit.!'® Za poruSeni vynosu byly

zpocatku viklefisté vystaveni akademické disciplinaci.'4

Hus nesouhlasil s odsouzenim ¢lanki, byl podobné jako Stanislav pfesvédcen o jejich
nespravném vylozeni. Oba ucenci byli v tzkém spojeni, 1 kdyZ ptisobeni Stanislava na
univerzité je datovano o desetileti diive, jelikoZ jiz v roce 1396 se stal examinatorem

¢eského naroda budoucich absolventti magisterské zkousky. '

V komparaci s Husovym nevyraznym vyjadfenim k prvnimu c¢eskému zakazu
Woyclifova uceni se Jeronym odsouzeni Wyclifa nezGcastnil viibec, nebot’ ze svého
svédectvi na koncilu v Kostnici argumentuje, ze v dané dobé se nachazel na cesté do

Jeruzaléma v doprovodu Filipa Louta z Dédic.'*®

Spory mezi ¢eskymi viklefisty a ¢leny cizich univerzitnich narodi byly feSeny vniting.
Zmeéna piichazi 24. ¢ervna 1405 v podobé buly Innocence VII., ktera byla vysledkem
stiznosti prazskych prelatii a tykala se predev§im remanentniho pojeti svatosti. Bula
nebyla vroce 1405 mifena proti Husovi, nybrz proti vyraznéjSimu viklefistovi

Stanislavovi ze Znojma.!’

U1 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 45.

112 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 20.

113 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vy3e, s. 45-46.

114 Tamtéz, s. 51.

115 SVATOS, Martin. Husovi piatelé. In: Jan Hus. Mezi epochami, ndrody a konfesemi. Praha: Ceska kiestanské
akademie: Husitska teologicka fakulta UK, 1995, s. 63.

116 KRUTINA, Jiti. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a buric¢e. Praha: Noos, 2016, s. 61.

17 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s.62.
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Stanislav byl vroce 1406 piedvolan pied arcibiskupa, kde své vyroky prekvapiveé
odvolal a jako argument pro svoji obhajobu uvedl, Ze je pronesl pouze pii akademické
debaté, a planoval je nasledné v dal$i Casti své prace vyvratit.!*® I kdyz Stanislav
vV kone¢né fazi své vyroky zmirnil, oponentim to nestacilo, spoleéné¢ s Ludolfem
Meistermannem podavaji Zalobu k papezské kurii. Vykonavatelem stiznosti se stal na
papezovo poveéteni kardinadl Francesco Uguccioni, v jehoz vynosu stalo: ,, Pod ucinnymi
tresty ztraty distojnosti, uradii a v pripadé laiku téz ztraty lén, prdva zaveéti i moznosti
dédit a navic pod pokutou tisice zlatych bylo viem duchovnim i laikiim v Ceském
kralovstvi zakdzano drzet bludné nazory ve spisech Jana Wyclifa i v traktatu Stanislava
ze Znojma. Mistii a studenti prazské univerzity dale méli pod trestem exkomunikace do
Sesti dnii po vyhldaseni vynosu vybidnout vsechny vlastniky inkriminovanych spisu, aby
je odevzdali kardindlovu zmocnénci a zaplatili vhradu za jejich doruceni prazské

kurii. “*1° Stanislav se musel dostavit do 60 dnti pred kardinaliv soud.?

Meistermann stupiioval svilj fanatismus vici viklefistim tezi, Ze by nckteti mistii
ceského naroda méli nosit znameni kiize jako kaciti, coz vyvolalo prudkou odezvu zaka

Stanislava Stdpana z Pal¢e.'?!

V reakci na obvinéni svolali zastupci Geského naroda kongregaci U Cerné rize. Zde se
rozhodli k odsouzeni 45 ¢lankt spoleéné s dodatkem obsahujicim zakaz vlastnéni a
vykladani Wyclifovych spist Trialogus, Dialogus, De eucharastia. Odsouzeni ¢lank
Ize chapat jako takticky postoj ve snaze zmirnit situaci Stanislava a Stépana, kteii byli

nuceni se vydat k papezské kurii.'??

I pies snahy ¢eského univerzitniho naroda byli Stanislav a Stépan na své cesté k papezi

na ptikaz kardindla Baldassara Cossy (pozd¢jsi papez Jan XXIII.) v Bologni zatéeni.

118 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 49.
119 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 64.

120 Tamtéy.

121 Tamté.

122 Tamtéz.
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Zde byli také vyslychani inkvizi€énim soudem, jehoZ vysledkem bylo odvolani

dosavadnich vefejné hlasanych nazori.!?3

128 KRUTINA, Jiti. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 70.
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3.2 Synodni kazani

Po smrti prazského arcibiskupa Olbrama ze Skvorce, v pofadi &tvrtého, ziskal funkci
v roce 1402 Zbynék Zajic z Hizmburka.'?* Zbyng&k byl potomek jednoho z nejstarsich
ceskych rodi Zajicti. Nedisponoval vSak cirkevnim vzdélanim, nebot se v mladi
specializoval na valecné femeslo a ptisobil jako doprovod krale Vaclava IV. pii jeho

tazeni do Bavorska ¢i do severnich Cech.1?®

Zbynkova nedostatecna kvalifikace v duchovnim sméru byla kompenzovana schopnymi
poradci.’?® Zpocatku Zbyn&k konzultoval cirkevni zéalezitosti se Stanislavem, sv&d¢i
tomu pocta vedeni synodniho kdzani na svatého Vita 14. Servna 1405.127 Nasledné vak
mezi nimi dochazi k oslabeni vzajemnych vztaht.12® Mezi jeho poradci vynikal Jan Hus,
o jejich t&sné spolupraci svédéi i vypoveéd Stépana z Palde, ktery tvrdi, ze Hus se

Zbytikem &asto jednali v otazkach cirkve a jejich zlofddii v soukromi.*?°

Kladny vztah mezi Zbynkem a Husem byl podminén spole¢nou snahou o zmoralizovani
Zbyiikovy diecéze, nebot’ i on sam si uvédomoval soucasné nekorektni chovani cleni
cirkve, ktefi pod jeho vedeni spadali. K umravnéni slouzily pravé synody, konané od
roku 1344 dvakrat rocn€, na svatek sv. Vita a sv. LukaSe. Zabyvaly se predev§im poméry

v cirkvi a napravou Zivota klerikli ¢i zvySenim jejich kvalifikace.**

Hus byl povéien synodnim kazanim na svatek svatého Lukase 18. ¥ijna 1405.3! Z4hlavi
kazani tvoril ver§ Diliges Dominum Deum tuum — Miluj Hospodina, Boha svého. Hus
ve svém kazani kritizoval necudnost, lakotu knézi a pfedev§Sim neopravnéné vymahani

ze strany vrchnosti, na které doplaci pfedevsim prosty lid.'*? Také zde predstavil

124 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378—1437. Lucemburkové na Ceském triné I1. Praha: Libri, 2008,
s. 59,

125 VYBIRAL, Zdenék, SMRCKA, Jakub. Jan Hus. O knézi, mysliteli, reformdtorovi. Viz vyse, s. 77-78.
126 Tamtéz, s. 78.

121 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 59.

128 VYBIRAL, Zdenék, SMRCKA, Jakub. Jan Hus. O knézi, mysliteli, reformdtorovi. Viz vyse, s. 78.

129 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 64.

130 Tamtéz, s. 60.

131 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 59.

182 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 63.

31



wadaptaci Wyclifova pojeti obecné cirkve jako pospolitosti predurcenych ve smysiu
mystického téla Kristova, ktera se déli na tri casti, cirkev vitéznou v nebi, spici nebo
trpici v ocistci a pozemskou bojujici, rovnéz rozclenénou na tri slozky. Prvni, nejnizsi,
tvori lid Zijici z poctivé prdce, druhou predstavuji svétsti pani a treti, tu nejlepsi, knézi,
pouze viak ti, kteii naplituji boZi zdkon. “ 3 Kazani tedy obsahovalo uryvky ze spisu O
cirkvi a Dialogu. Divod, pro¢ Hus nebyl sankciovan za své kazani, byl podle Frantiska
Smahela ten, e zakomponované &asti Wyclifova uéeni se ztratily v kritice moralnich

piestupkii duchovenstva.t3

Uds8l kazani na synodé byl projevem vysokého uznani, které se Husovi podafilo ziskat
dvakrat. Hus kazal na dal$i synod¢ konané v roce 1407 opéct na svatek svatého Lukase.
Mistem konéni byla arcibiskupska rezidence nachézejici se na Malé strané.™*® Soucasti

kazani byla i vyzva k udavani ¢ernokn&znikd, ¢arod&ji a zaklinadt predstavenym. 3

Hus pronesl kazani State succincti lumbos — Sttjte tedy opasani kolem beder pravdou.
Jeho obsah tvofilo karani knézi, ktefi zili v konkubinatu. Podle dobovych svédki byl
projev genidlni a strhl zna¢nou pozornost a naslednou pochvalu. Sdm arcibiskup Zbyné&k
si nechal opatfit pisemné zaznamenani kazani. O uspésnosti Husova kazani svédcii fakt,
7e je veden v synodalnim statutu, coz nebylo b&zné.’*” Hus a Zbynék se vsak brzy
odcizili kvali odliSnym stanoviskim ohledné reforem, kdy spornym bodem bylo
prodévani odpustki, ve kterém Hus trval na moralnim postoji i za ptredpokladu, ze ztrati

vlivnou piizen arcibiskupa.t3®

Hus se vseobecné ve svych kazanich zaobiral moralnim tpadkem cirkve, ktery vidé€l
v apokalyptické perspektiveé.r®® Ve svych kdzanich ,, prohldsil, Ze duchovenstvo by mélo
predstavovat predvoj krestanského vojska v boji se silami Antikrista. Pokud selZe,

zabrani tak celému vojsku v iicinném boji. “**° Hlavni herezi pak povazoval vymahani

133 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 59.
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pencz v jakékoliv podobé za sluzby ze strany svatosti, coZ nezilstalo bez pattiéné odezvy

v podobé kritiky. 1%

Hus se tedy zaméfil na aplikaci Wyclifovych mySlenek, se kterymi souhlasil a které se
predevsim tykaly reformy cirkve a podal je ve svém osobitém pojeti. Soucasné si Hus
.vsude, kde to jen slo, vypomahal slovy Pisma, coz mélo dodat jeho vyrokiim nejen vyssi

platnost, ale i zdstitu. “*

Své pojeti reformy cirkve predklada v knize O svatokupectvi, ktera je intenzivné
inspirovana Wyclifem. Jedna z tezi v knize je pojednani o moznosti vyvarovani se
svatokupectvi. ,,Svatokupectvi, jenz se rozmnozilo, aby veérni tupili, od ného se
ostriehali, a také zda by kteri svatokupci se pokali, chci S bozi pomoci o svatokupectvi
psati kniezky. A Ze svatokupectvie jest kacierstvi a Ze zIi dobré za kaciere maji, protoz
dobrym na vystrahu a na potvrzeni, a zIym na polepseni chci najprvé poloZiti, co slove
kacierstvi, aby lide poznali, jsu-li ti, kteréz oni nazyvaji, kacieri, ¢ili sami su kacierstvim
porazeni. “*® | Véz, Ze kacierstvi jest uceni bludné, svatému Pismu odporné, neistupné
branéné. 14

Mnoho jeho postoji a snah o zménu bylo vysledkem jeho vlastniho pozorovani. Snazil
se najit feSeni, ve kterém by byla moznost vykondvéani cirkevnich ufadi bez

svatokupectvi, i kdyZ sam tusil, Ze je to véc méné pravdépodobna. 1

Jednim z jeho navrzenych fesSeni byla sekularizace cirkevniho majetku svétskymi pany.
Opét se ve svém idealu obraci na nutnost dodrzovani Pisma. ,,Kdyz nekdo prokaze vyssi
moradlku nez stavajici papez, ma také lepsi pravo na papezsky viiad. “'*® PapeZ by nemél
disponovat svétskymi statky a mél by mit k dispozici jen tolik, co by mu postacilo na

obzivu, zbytek by mél byt dan chudym.¥
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Zatimco Hus v letech 1405-1407 publikuje svoje pojeti reformy cirkve, vychazejici
z Wyclifovych tezi, Jeronym, plsobici na pafizské univerzit€¢, na sebe negativné
upozorni v disputacich, ve kterych se vefejné hlasi k Wyclifova a k jeho myslenkam. O
prabéhu disputace, na zéklad¢ které byl Jeronym nucen opustit Sorbonnu, jsou vedena
svédectvi. Prvni reflexe je videniského studenta Petra Pergochsla, ktery v témze Case
studoval na Sorbonng¢. ,,Jeronym pry sice hdjil formalni distinkci ydeji existujicich v bozi
mysli, ¢inil tak jen scholastice. VSichni se tim spokojili, kdyz vSak ke své pozici pripojil
nekteré dodatky (tzv. correlaria), bylo mu doporuceno o nich pomlcet, aby se nedostal
do potizi. Jeronym slibil, Ze tak ucini ,libenter’,**® Na druhé strané nachazime svédectvi

pafizského teologa Aegidia Charliera, jehoz vypovéd popisuje udalost ve velmi

negativnim pohledu, z tohoto diivodu ji mizeme povazovat za méné vérohodnou.*®

Pravé zde reflektoval své uceni o Stitu viry — Scutum fidei, které bylo inspirované
Alanem ab Insulisem, Viklefem, Robertem Grossetestem. Jeronym se pokusil

demonstrovat za pomoci pojmi mystické tajemstvi, které se nachazi u svaté Trojice.>°

., Bith ma troji formu (otce, syna a ducha svatého), z nichz kazdd obsahuje podstatu
bozstvi, ale jedna druhé se nerovnd, protoze kazda vyznacuje jinou stranku boZstvi.
Podobné nasledujici: Led neni dést, ale vSecky jsou jen formy téze véci — vody. Nebo:
led ani dést, ale vsecky jsou jen formy téze véci — vody. Nebo: Rozumnad duse ma tri
podstatne slozky, totiz pamet, rozum a viili, z nichz jedna neni totozna s druhou, ac jsou

rovnocenny. “ 1

Disputace probihaly v zimnim semestru 1405—-1406. Dfive nez byl nucen odvolat své
disputace, Jeronym opousti Pafiz. V Koliné nad Rynem je zapsan v imatrikulaci za
rektoratu mistra Ludvika, ktery plisobil ve své funkci od 19. prosince 1405 do 23. ¢ervna
1406. Zde ziskava Jeronym sviij druhy mistrovsky grand 7. dubna 1406.%? Jeronymova

touha po vzdélani nekonci v Koling, jeho dalSim pusobistém se stava univerzita
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vV Heidelbergu, kde ziskava v dubnu roku 1406 sviij dal§i mistrovsky grand. Zde na sebe

opét upozorni v ¢tyfdenni disputaci.t®

Jeronymovy heidelberské disputace se odehraly v poslucharnach uréenych pro fadné
disputace Skoly artistdi, které se nalézaly naproti konventu bratii augustinianskych
feholnikl. Svédky téchto disputaci byli mistr Mikula§ Tell de Tungris a mistr Konrad
Duvel z Hildesheimu. Tell vypovida o 4 dnech disputacich, zaznam z rektorské knihy
vSak hovofi pouze o dvou dnech. V argumentaci proti Jeronymovi stalo 5 mistra. Priabéh
disputace byl nésledujici: Prvni den vylozil Jeronym svou kvestii a nasledujici dva dny
disputoval s mistry, pro né urazlivym a nevhodnym zptisobem. Frantiek Smahel pak
uvadi vlastni dedukci, Ze samotna disputace se odehrala az ctvrtého, tedy posledniho
dne vetejného aktu, ve kterém byl Jeronym suspendovan ze vSech Skolnich aktivit.
Dalsimi dolozenymi ucastniky byli mistr Konrad ze Soestu, Vilém z Eppenbachu,

Jindiich z Hessenska a Jan Lagenator z Frankfurtu.>*

Jeronym byl ve svém posladni nelGstupny, vyvésil na dvefe univerzity vyhlasky, ve
kterych se dozadoval pfrilezitosti oponovat kolegovi. Jeronym byl varovan dalSim
zékazem od dékana Ysebranduse de Wyringia, ktery mu pohrozil vyloucenim
z artistické fakulty. Jeronym nakonec uskutecnil svlij zdmér na hibitové u kostela sv.

Petra, studentim vSak byla uéast zakdzana samotnym rektorem. >

Na Heidelberské univerzité kézal své stanovisko realismu. Snad na zakladé jeho
vystoupeni univerzita ptijala roku 1406 opatieni, aby pro dalsi piipady mistii z jinych
univerzit nejdiiv predkladali svoje spisy k dikladnému prozkoumani dékanem ptislusné

univerzity.°®

V roce 1407 usiluje o pfijeti do mistrovského sboru artistické fakulty Karlovy
univerzity. Musel absolvovat vstupni provéfeni jakozto mistr cizi univerzity v podobé

kvestie, kterd byla zadana jednim z mistrG regentd. Byl povinen vypracovat na ni

153 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 78.
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pisemnou odpovéd’, kterou nasledné aplikoval v uréeném svateCnim dni pfitomnym
mistriim. ZavéreCna etapa obnasela vzajemnou argumentaci. Ptijat byl mezi mistry na
pocatku roku 1407, musel vSak odptisahnout, Ze nebude mezi univerzitnimi narody

vytvaret rozepie.!®’

Jeronym nefiguroval témét v Zadnych dilezitych univerzitnich funkcich, s presnosti
vime jméno pouze jeho jednoho studenta, kterym byl Petrus Hispanus de
Valencia/Aragonia, vyrazny v protestech proti vydavani a spalovani Wyclifovych knih.
Jistym prekvapenim je absence Jeronymovych univerzitnich lekci. ,,Jedinou vyjimkou
je jeho traktat De probationibus propositionum, k jehoz cetbé se priznal p¥i vyslechu 23.

kvétna 1416. <18

Nepodlozené, nepftili§ diaveéryhodné svédectvi popisuje, Ze na univerzité¢ ucil gramatiku

a rétoriku.1®

157 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 36.
158 Tamtéz.
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3.3 Kvodlibet

Na setkani ministra 14. Cervna 1408 mélo byt rozhodnuto o postu vrchniho kvodlibetare
na pfisti rok. O tuto funkci nejevili mistfi extrémni zajem, proto podle univerzitnich
statut artistické fakulty kazd4 ptihlaska musela byt respektovana. 1 v ptipadé¢ Matéje
z Knina, ktery se jako jediny k této funkci pfihlasil.!®® Matgj byl jiz jednou vyslychan
za Siteni Wyclifovych mySlenek a byl donucen arcibiskupem se svych nazort vetejné

ziici. 1o

Ucast Matgje z Knina byla na zakladé jeho ptedchoziho obvinéni brana jako provokace.
Jeronym zinscenoval ucast Sirokého spektra posluchact, aby kvodlibet disponoval co
nejSirSim publikem. Mezi Gcastniky byli kromé skupiny ¢eskych Slechtici a méstanti

piftomni i vyslanci vévody Brabantského a Burgundského.16?

Mistfi ciziho univerzitniho naroda, jmenovité napiiklad Walter Harrasser, Petr Storch
ze Cvikova a Jan Hofman ze Svidnice, zaujali vici kvodlibetu rezistenéni postoj. Aby

se dostavili na kvodlibet, musel jim byt zaslan zvIastni list.163

Kvestie konana 3. ledna 1409 byla zapocata kvestii principalis, kterou pfednesl uréeny
bakalar. Pak ptitomni mistii vystoupili se svymi argumenty pro et contra. Potradi
urcovala doba piijeti do mistrovského sboru fakulty, coz vzhledem k tomu, Ze Jeronym
vystoupil jako posledni, bylo naruseno. ,,Jeronym v diskuzi K uvodni kvestii predvedl
svij obrazec se Stitem viry, na némz se snazil doloZit na zaklade analogickych triad

distinkci Boha Otce, Boha Syna a Ducha svatého v jinak nerozlucné svaté Trojici. ““ 1%

Jeho prezentace narazila na prudkou odezvu z nominalistickych tad, kterym vévodil
v argumentaci mistr BlaZej, feeny VIk. Jejich argumentace byla nelistupna na obou

stranach, dohodli se tedy, Ze budou pokracovat pii nékteré z dalSich tadnych

160 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky pribéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 86.
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disputaci.'® Ty se nakonec uskute¢nily az v dubnu roku 1409. Blazej Vlk vyzval
Jeronyma k disputaci zvetejnénim svych ¢trnacti argumenti contra universalia realia.

Danou disputaci zrusilo arcibiskupovo nafizeni o ukonéeni diskuze.'%®

Jeronym se ostfe vyhradil proti svym kolegiim, predevSim tém, ktefi se kvodlibetu
nechtéli zGc€astnit. Signalni byla 1 jeho zdvérecna fec, kterou vedl v pfesvédceni, Ze
,svatosvaty Cesky ndrod (sacrosancta nacio Bohemica) ma byt ve své zemi ,hlavou a ne
ocasem’ a ze ,ryzi Cesi’ po OtCi a matce maji pozivat zvldstni prava jak na domdci

« 167

univerzité, tak i v Praze a v celém Ceském kralovstvi, Tim k plivodnim ceskym

atributim narodni posloupnosti vedle vlasti a jazyka ptidal aspekty ptivodu po rodi¢ich

a neposkvrnénou viru. Tim se zaslouzil o zaloZeni konceptu ¢eského nacionalismu. 168

Jakkoli kvodlibetni disputace slouzily ve stredoveéku k obrusovani intelektualnich
argumentii a K procvicovani rétorickych schopnosti oponentii, kvestie konané na
prazské Karlové univerzite nabyly rdazu politické manifestace, ktera nakonec vedla

k odchodu clenii cizich ndarodii z Prahy. ““ 1

185 Tamtéz.
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3.4 Okolnosti Kutnohorského dekretu 1409

vrv 1 71 4 o gy e e e

Véclav IV. byl z ti§skeho trinu sesazen némeckymi volici jiz v roce 1400. Od této doby
disponoval pouze titulem ¢eského krale. Novym cisafem se stal Ruprecht Falcky. V roce
1408, v dobé¢ svolani koncilu do Pisy, vSak ndhle umira. Vaclav se nikdy se ztratou

koruny nesmiiil a svolani koncilu bral jako piilezitost k jejimu znovuziskéani.!’®

Vaclav souhlasil se stanoviskem francouzského krale Karlem VI., Ze by oba papezi méli
odstoupit ze svych funkci a mél by byt zvolen papez novy. Vaclav mél byt tedy neutralni

a nepfiklonit se k zZddnému ze soucasnych papezir.l’

Uskute¢néni Vaclavovych plant spoéivalo v prekonani dvou piekazek. Cechy byly
vnimany na zakladn€ zastoupeni Wyclifovych mysSlenek jako kacifské. Druhym
problémem bylo ustanoveni, Ze na koncilu musela ¢eskou cirkevni provincii zastupovat

vérohodn4 autorita, kterou byl bud’ arcibiskup, nebo univerzita.!’2

Kral mél slibeno, ze noveé zvoleny papez mu dopomuze ke znovuziskani fimské koruny.
Problém nastal ve chvili, kdy se Zbyn&k jednoznaéné postavil na stranu papeZe Rehote
XII., a odmitl tak nasledovat kralovo rozhodnuti o neutralité. Kral se nejdiive rozhodl
pro odstranéni prvni piekazky v podobé oznaceni Cech za kaciiské. Donutil arcibiskupa,
aby vydal 16. ¢ervence 1408 prohlaseni, Ze ve své diecézi nema zadné kacite, predev§im

co se ty&e otazKy o svatosti oltaini.1"®

Roku 1409 stietlo francouzské poselstvo krale na Kutné Hote, kam si na poradu nechal
svolat zastupce univerzitnich narodi. Z Ceské strany piijeli Jan EliasSiv a Ondfej
z Brodu, ktefi se se svym stanoviskem hlasili ke krali.'’* Cesky univerzitni narod
ptislibil krali pomoc, problém tkvél v tom, Ze jako takovy mél na univerzité pouze jeden

hlas. Ostatni univerzitni narody drZely hlasy tf1, proto kdyz doslo ke hlasovéani o zaujeti

0 POLC, V., Jaroslav. Jan Hus v piedstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti. Olomouc: A.M.1.M.S, 2015, s. 61.
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stanoviska, univerzita jako celek se pfipojila ke stanovisku arcibiskupa.l”™ Hus se

dalezitych akt univerzity ke kralové vyzvé nezudastnil z divodu nemoci.*’

Jeronym pokracoval ve své snaze prosadit domaci padu. Po odjezdu univerzitnich
delegaci spole¢n¢ s pravnikem Janem z Jesenice navstivil krale v Kutné Hofte, kde se
S ndvrhem obratil na vlivné Cleny kralovské rady, jmenovité¢ na MikuldSe Bohatého,
Lacka z Kravate a v neposledni fadé na Petra Zmrzlika ze Svojsina. Dosli ke kolektivni
dohodé€. Znéni a vypracovani textu zpisobem, aby byl nedotknutelny, mél na starosti

Jan z Jesenice.l”’

Kutnohorsky dekret je vydan 18.ledna 1409. ,, Cesky kral Viclav IV., pFikazuje rektorovi
a celé obci vysokého uceni prazského, aby se ridili napristé prikladem vysokého uceni
parizského a italskych univerzit a priznali ndarodu ceskému ve vsSech univerzitnich

volbdch a pravnich jedndanich tii hlasy. “1'®

Cizi narody si vymohly slySeni u kréale, kde demonstrovaly proti jeho rozhodnuti a
natkly Cesky narod z ukladnych konspiraci a trvaly na odvolani dekretu. Kral Vaclav
jim mél prislibit, Ze stav se nezméni. Hus a Jeronym si vyzadali audienci u krale. Kral
reagoval vznétlivé a vyhroZoval hranici. Oproti tomu v poloviné tnora cizi narody
zintenzivnily svlij postup piisahou pied notafem v poloviné unora 1409. Pokud kral

dekret neodvol4, odejdou z Prahy.1"®

Spor se tahl az do dubna, kdy Jeronym opét po boku Husa za pomoci svych dvorskych
stykii si vymohl ptistup ke krali, kde chtéli vytesit spor mezi dekretem a piislibem cizim
naroddm. Na Zebraku a Toé¢niku nakonec dosli k feSeni. Dne 9. kvétna 1409 pii

ptilezitosti porady cizich mistrli, byl vyslan kraliv komisat Mikula§ Bohaty spole¢né
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178 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437. Lucemburkové na Ceském triné II. Viz vyge, s. 65.
179 SMAHEL, FrantiSek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 43.
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s méstskymi konSely ozbrojenci, aby vpadli na schiizi a vymohli si vydani univerzitnich

a fakultnich insignif. '8

,,Na kolejnim dvore Karolina pak precetl list krale Vaclava 1V, jimz byli vzhledem
K internim rozporum vyjimecné ustanoveni mistr Zdenéek z Labouné rektorem trifakultni

univerzity a mistr Simon z Tisnova dékanem artistické fakulty. “18*

Vétsina studentlt a mistrd pochazejicich z jizniho Némecka a uherského kralovstvi
odesla na videnskou univerzitu. Univerzitu v Krakové vynechala vétSina polského
univerzitniho narodu z divodu slezského pivodu, Krakov nahradili nové zaloZenou
univerzitou v Lipsku. V roce 1409 byl nejméné pocetnym narodem narod bavorsky,
ktery posléze odchazi do Lipska. VétSina tedy preferovala videniskou, erfurtskou a

Lipskou univerzitu.82

180 Tamtéz, s. 44.
181 Tamtéz.
182 NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha: NLN, 2010, s. 271-272.
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3.5 Spor s arcibiskupem

Arcibiskup zintenzivnil svilj postup proti ¢eskym viklefistim. Na synodnich statutach,
které se konaly 15. ¢ervna 1409, natidil odevzdani vSech Wyclifovych dé€l pod zdminkou
jejich prozkoumani, poptipadé¢ k opravé pasazi, které¢ nekorespondovaly s cirkevni
naukou. Hus ptikazu uposlechl. Nasledn¢ arcibiskup vyhlasil nad Prahou interdikt,
zabavil poklady z hrobu svatého Vaclava a 13. ¢ervence kviili obavé z krale piesidlil do

Roudnice. Kralovou reakei byla konfiskace majetku uprchlych prelati. 183

Situace se stupnovala, arcibiskup se vefejné piiklonil 2. zafi 1409 k nové zvolenému
papeZzi Alexandrovi V. a nechal za n¢j konat bohosluzby. Zarover si byl védom nutnosti
vétsi podpory ze strany své instituce, proto vyslal s zddosti k papezské kurii biskupa
Jaroslava z Bezméie a kanovnika JakesSe Jinocha. Odpovédi mu byl souhlas s radikalnim
postupem proti kacifiim v podob¢ buly 20. prosince 1409, obsahujici zdkaz k4dzani na
soukromych mistech, spolecné s potvrzenim souhlasu odevzdani Wyclifovych knih.

Bula dorazila do Prahy 9. biezna 1410.8

Zékaz kazani na soukromych mistech byl pfedevsim smétfovan, i kdyZ nebyl ve svém
vynosu specificky, proti Betlémské kapli, ktera byla vedena jako kaple soukromd. Hus
se zdkazem kazani nesouhlasil, nebot’ to povazoval za poruSeni svych povinnosti
piedani Boziho slova lidu.'® Hus zakaz kdzani ignoroval, ¢imZ na sebe upozornil a mohl
tak Gelit podezieni z neposlusnosti.’8® Hus Komentuje svij postoj v Postille: ,, A tak bula
ukazuje, Ze su proti zakonu bozZiemu i papez i knéz Sbynék ucinili, papez
vydavaje Sbynek dobyvaje, aby slovo bozie nebylo kazano svobodné, proi ¢teni i proto
skutkom spasitele Jezu Krista, jenz jest prikazal ucedlnikom, aby sli po vSem sveéte,
kazice ctenie kazdému stvorent, “*®', pie, kteriiz ja vedu, jest proti papezovym obycejom

a proti jeho moci, ne od boha pojcené, ale od dabla vymyslené, neb papez Alexandr paty

183 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 78-80.
184 Tamtéz, s. 83.

185 VYBIRAL, Zdenék, SMRCKA, Jakub. Jan Hus. O knézi, mysliteli, reformdtorovi. Viz vyse, s. 85-86.
188 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 29.
187 HUS, Jan. Postilla. In: Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské. Dil I. Praha: Bedfich Tempsky, 1865, s. 112.
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vydal jest bulu na penézich, v niz jest zapoviedal, aby nikdez v kapldach nebylo kazdano
slovo boZie lidu, ac su na to ustaveny a od papézov stvrzeny. A také stdlo v té bule, aby

nikdiez jinde nebylo kdzdno, jedné u far a v kldsteriech. “1®8

Z pravniho hlediska mél Hus mozZnost postavit se zdkazu kazani odvolanim na cirkevni
pravo, které umoziovalo ,,vyvratit nepravdivé nebo neuplné informace, na nichz byla
bula zaloZena. “*®® Své odvolani musel Hus posilat dvakrat, nebot’ 3. kvétna 1410 papez

Alexandr V. umira. Jeho nastupcem se 17. kvétna stava Jan XXIII.1%

Jeronym se v bieznu roku 1410 v Praze nenachézel, tudiZ nebyl zpocatku do boji mezi
Husem a arcibiskupem zapojen. ,,0d roku 1410 kombinoval pri svych cestach
diplomatické poslani s cilenou propagaci wyclifsko — husovského reformniho programu.
Byla to odpoved’ na negativni kamparn rozpoutanou v ciziné a zaroven snaha presveédcit
zdpadni krestanstvo, Ze pravé reformni koncept prazskych wyclifistii poskytuje
univerzalné platny recept k odstranéni cirkevnich neduhii. “*** Cilovou destinaci se
stavaji 20. biezna Uhry.!%? Zde se setkava s kralem Zikmundem v jeho rezidenci v Budg.
Oficiédlni divod souvisel s obnovou zdejsi univerzity. Zde mél pred kralem pronést
jistou skanddlni te€, jejimz obsahem m¢lo byt udajné vybidnuti krale, jakozto svétské
moci, k napravé ,,zhyralé cirkve*.!% Jeronymovo téma znélo ,, Co jsem ucinil Vam, éinte
ivy!*“a,,Prikiazanim nové davam vam. *“ (Jan 13, 34). Byl obleceny jako laik a nechal si
podle vzoru proroki dlouhy vous.!% Na ptikaz arcibiskupa Jana z Kaniszy byl dan do

vazby, ze které ho pustili po nékolika dnech.'®® Nasledné se vraci do Prahy.

V Praze se roznesl arcibiskuptiv zamér sebrané knihy spalit. Sou¢asny rektor Jan Sindel
se snazil v reakci na to usporadat 15. ervna 1410 protestni univerzitni konvokaci, jejimz

vysledkem bylo vyslani delegace ke kréli s Zadosti, aby aktu zabranil. Arcibiskupovo

188 Tamtéz, s. 112—113.

189 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e s. 83.

190 Tamtéz.

191 CORNEJ, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2016, s. 15.

192 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 46.

193 CORNEYJ, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 16.

194 KRUTINA, Jiti. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 110.

195 CORNEYJ, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 16
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jednani na synodé¢ 16. ¢ervna bylo zastiténé¢ papeZovou bulou, kterd mu davala urcité
pravomoci. Slozil skupinu ¢tyi komisait, kteti méli Wyclifovy knihy prozkoumat. Prace
to vSak byla jednoducha a zaujata — vedle teologickych dél Dialogus a Trialogus sem
bylo zakomponovano i sedm knih filozofickych. VSechny knihy nebyly odevzdany, a
proto arcibiskup vyzval vS§echny majitele Wyclifovych spisti, aby tak ucinili dodate¢né

pod hrozbou exkomunikace. V této souvislosti jim byla stanovena tydenni lhiita,1%

Husova reakce na vynos byla publikovana z Betlémské kaple 22. ¢ervna. Odvolal se
proti zékazu kazani k Bohu.'® | S poukazem na biblicky citdt ,Boha je tieba vic
poslouchat nez lidi" (Sk 5, 29), o ktery se opiralo i jeho odvoldni, vyhlasil svou

neposlusnost viici arcibiskupskému mandatu. <%

O nekolik dni pozdéji z Betlémské kaple zaznélo dalsi kazani, pti kterém Hus vyuzil
svych fecnickych schopnosti k tomu, aby si naklonil své posluchace. V zavéru se na né¢
obratil ve snaze je obeznamit také se svym postojem. ,Hle, odvolal jsem se proti
arcibiskupovu rozkazu a v této chvili se odvolam, chcete se mne pridrzeti?” Souhlasné
zvolani ,chceme a pridrzime se’ bylo pro Husa v této dramatické chvili povzbuzenim i
zavazkem do budoucnosti. Kam az jeho zacinajici pre miiZe dojit, nemohl v té chvili jesté
tusit. «“ 1%

I ptfes protesty vlivnych instituci byly knihy na arcibiskupové dvotfe na Malé Strané
spaleny ve ctvrtek 16. ¢ervence 1410. Poté arcibiskup okamzité odjel do Roudnice, kde
nad Husem 18. ¢ervence vynesl klatbu.?®® Hus svoji obhajobu &erpal z Wyclifa a jeho
rozdéleni lidské poslusnosti trojim zplisobem - duchovni, svétskou a cirkevni. Prvni

definovala vztah k Bozimu zadkonu a poslusnosti, druha obsahovala svétska nafizeni a

posledni — vymysly knézi, které nelze respektovat z divodu, Ze nejsou podepieny

19 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyie s. 84.

197 Tamtéz, s. 85.

198 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 93.
19 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 85.

200 Tamtéz.
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autoritou Pisma. VZdyt 1 Kristus povétil podle Marka (16, 15) své ucedniky, aby kéazali

evangelium vSude, kde jen to §lo.2%

VyhlaSend klatba na Husa a jeho spole¢niky, ktefi protestovali proti spaleni
Wyclifovych dél byla de facto i de iure neplatna 22 nebot’,, Podle prdava bylo v§ak mozné
I bez uvedené aprobace, v apelaci pokracovat, takze po triceti dnech, nékdy kolem 25.
Cervence, mohlo byt odvolani poslano ke kurii. “?% Arcibiskup dal Husa a jeho
spolecniky do klatby dne 18. Cervence, coZ pravné nemohl, nebot’ , prehlédli, Ze

vyhlaseni klatby po apelaci ztracelo podle cirkevné pravnich piedpisii platnost. «“ 2%

Spaleny byly nejen teologické spisy, ale 1 filozofické, které nebyly v rozporu
S cirkevnim u¢enim. Na zaklad¢ toho byly po Praze zpivany popévky, za jejichz autora
je nékterymi historiky povazovan Jeronym: ,,Sbynék biskup abeceda, spalil kniehy, a
nevéda, co je v nich napsano. “?*® Kral, rozhoi¢en arcibiskupovym jednanim, vystoupil

Vv obranég vlastnik{ knih a nak4zal mu, aby spalené spisy byly kompenzovany.2%

Nasledna obhajoba Wyclifovych dél v 1ét€¢ roku 1410 byla ve znameni demonstrace
proti jejich spaleni arcibiskupem. Jan Hus obhajoval spis De Trinitate (O Trojici), coz
bylo dilo teologické. Dalsi teologické dilo De mandatis divinis (O Bozich pfikazanich)
demonstroval Jakoubek ze Stiibra. Metafyzické spisy De ideis a De universalibus pak
obhajovali Prokop z Plzn¢ a Zdislav ze Zvifetic. Logicky spis De probacionibus
proposicionum byl v rezii Simona z Tisnova. 27 Jeronymova odezva byla v podobé

vyvéSeni kniZek na n&kolika mistech, které urazlivé napadaly prazského arcibiskupa.?®®

Odvolani, které bylo poslano nejspise 25. Cervence ke kurii, dorazilo k papezskému
soudu do Boloni ptiblizné za mésic. Kardinal Odo z Colonny (budouci papez Martin V.)

nafidil Zbynkovi vySettit Husovo odvolani. Ustanovena komise pfitomnych profesorii

201 Tamtéz, 95-96.

202 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 30.
203 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 100.

204 Tamtéz.

205 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 101.

206 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 86.

207 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse s. 87.

208 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 48.

45



teologie ve findle se vyslovila pro protipravni zni¢eni Wyclifovych dé€l, coz byl také
argument, ktery nasledné Jan z Jesenice piedlozil v Boloni.?® Koncem zaii dorazily do
Prahy z Bolon¢ dva listy, prvni obsahoval pokracovani v aplikovani buly z 20. prosince
1409, druhy povolaval Husa pied soud k papezské kurii. S ohledem na podobnou situaci
predvolani jinych mistri,, Stanislava a Stépana, lze tvrdit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti
by Husa stihl stejny osud, proto ustanovil v odpovédi na piedvolani za sebe tii
prokuratory — M. Jana z Jesenice, M. Mikuléase ze Stoj¢ina a M. Marka z Hradce, ktefi
se vydali ke kurii na za¢atku fijna. Jan z Jesenice nebyl u kurie Gispésny, predevsim diky
ptedpojatosti kardinala Colonny. KdyZ v Gnoru ubéhla lhita, kdy se mél Hus dostavit

ke kurii, vydal na n&j kardinal klatbu.?

Zatimco se Hus snazil odvolat proti uvalené klatbé, Jeronym se na konci léta 1410
nachazel na cest¢ k soudnimu dvoru do Vidné, kde plsobil oficial pasovského
biskupstvi Ondfej z Pottensteinu.?!! Kdyz Jeronym piijal pfedvolani na soud, doufal, Ze
v ramci akademické univerzitni svobody bude moci obhdjit své ndzory, coZ povede k
nasledné konfrontaci s protivniky, kde svym fe¢nickym nadanim vyhraje. Pro Jeronyma

to byla otazka cti.?*?

V tribunalu zasedli profesofi teologie, jmenovité Mikuld$ z Dinkensbiihlu, Petr
z Pulkau, Michal Suchenschatz a Lambert z Geldern. Dale pak doktofi kanonického

prava Ka$par Maiselstein, Jan Sindram z Heiligenstadtu a Jindfich z Kitzbiihelu.?!3

Jeronym byl vyzvan k pfisaze, ze v prib¢hu vysetiovani neopusti Viden pod trestem
klatby.?* Rizeni se tykalo 45 Wyclifovych &lankd, ke kterym bylo piidano dalsich
dvanact artikuld, které se tykaly pfimo Jeronyma, respektive jeho vztahu k Wyclifovym
vyroklim, pojeti ideji a univerzalii. Soucasti obvinéni bylo i neddvné vystoupeni v Budé.

Posledni ¢ast tvotilo ,,jeho schvalovani uceni i pusobeni osob podezrelych z kacirstvi,

209 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 100.

210 Tamtéz, s. 103.

211 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 49.

212 KRUTINA, Jifi. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 113.

213 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 49.

214 HERBEN, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Jeho Zivot, utrpent a vyznam. Viz vyse, s. 6.
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jmenovité Stanislava ze Znojma, S'tépdna z Palce, Jana Husa, Marka z Hradce a
dalsich. “ 2 Jeronym poptel 33 ze 45 tezi, z v&tsi Casti se zaporné vyslovil i co se tyce

dalgich 12 ¢lank.

Jednani pokraCovala 2. zaf1, pfedmétem se stal vyslech svédkli. TéhozZ dne bylo zapsano
pét vypoveédi. Ostatni byli pozvani na 5. zaii. PieliCeni se nakonec odlozilo jesté o
¢trnact dni. Jeronym nebyl ddn po dobu ¢ekani na pieliCeni do vazby na zdkladé
dobrovolného zavazku neopustit mésto pod trestem kiivé ptfisahy a exkomunikace.
., Kruhy se kolem ného stahovaly, podujatost svédkii i tribundlu davaly tusit, Ze trestu

neujde. “ 21

TéhoZz nebo nasledujiciho dne z Vidné wuprchl. Pod ochranou Jana mladsiho
z Lichtenburka v bezpe¢i hradu Bitova pak posila 12. zafi 1410 posmésny a drzy
dopis.?*® Grillemperk nasledn& po vyslechnuti svédki vyvésil na svatostépansky kostel
vyhlasku, ve které Jeronyma vyzval, aby se sdm nebo v zastupu ospravedlnil za sviij
utek.?!® Kdyz se tak nestalo, byl 22. zaii 1410 exkomunikovan na zakladé shledani
vinnym z kiivé ptisahy.??® Své rozhodnuti zaslal arcibiskupovi Zbyiikovi, ktery s nim
byl obeznamen 30. zafi 1410, kdy nechal list poslat po prazskych kapitulach a

kostelich.2%

Dne 15. bfezna 1411 nechal arcibiskup vyhlésit klatbu v prazskych kostelich. Na Husa
nebyla uvrZzena klatba z diivodu obvinéni z kacitstvi, nybrz z diivodu nedostaveni

k soudu.?22

Proti klatbé zakrocil necekané kral na den Svatosti 29. dubna 1411. Pii této piilezitosti

vvvvvv

byl zaloZeny jiz kralem Karlem IV. Slavnost se stala frekventovanym mistem poutnikd.

215 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 50.

218 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 51.

218 CORNEJ, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 17.

219 HERBEN, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Jeho Zivot, utrpent a vyznam. Viz vyse, s. 9.
220 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 52.

221 Tamtéz.

222 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 103.
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Tentokrat viak kralovsky vyvolavag pronesl neéekanou vyhlasku u kaple Boziho téla.??

Kral nechal konfiskovat cirkevni diichody vSech, kteti se provinili neposlusnosti viici
nému, a tim zesmé$nili kralovstvi v cizin€. Arcibiskupovou reakci z 2. kvétna byla
exkomunikace komisail povétenych vykonem vyhlasky, spolecné s konsely prazskych
mést.??* Kral nechal nasledné svolat dne 6. kvétna vSechny cirkevni hodnostaie a
kanovniky, aby zkontroloval katedralni poklady ,,prisel pan kral na hrad, vstoupil do
katedraly a nechal snést vsechny relikvie a dalsi klenoty do sakristie a (nalozit) na viiz,
ktery s sebou privezl. Pristiho dne, tedy v patek pred svatkem sv. Stanislava, je porucil
prevezt na Karlstejn, nebot se bdl, aby je arcibiskup a kanovnici v této rozepri neodvezli
Jjinam. “ 2%

Arcibiskup vyhlaSuje nad Prahou 18. nebo 19. ¢ervna 1411 interdikt do vzdéalenosti dvou
mil. Reakce krale byla ve form¢ vyhruzky ztraty obroc¢i, kdyZz knézi arcibiskupa
poslechnou. Hus nasledovné ospravedInil jeho jednani v Betlémské kapli, kdy prohlasil,
ze kral nuti knéze k dobru ,,zastavenim diichodii nuti knéze ke kdazani a k bohosluzbam,

“226 Oproti tomu arcibiskup interdiktem Bozi

jen vykondva moc mu sverenou od Boha.
moci odporuje. Arcibiskup, nemaje pevnou oporu, se musel v rozhod¢im vyroku 6.
cervence 1411 podrobit krali. Dokonce mél poslat list papezovi, ve kterém mél prohlasit,
ze v zemi neshledal zadné kacitské uceni, a Ze zélezitost Husa je pln¢ vyieSena kralem
a radou. M¢&l odvolat své klatby, pozadat o zruSeni téch papezskych a odvolat

interdikt.22’

Arcibiskup zrusil interdikt, nasledné odesel z Prahy K litomys$lskému biskupovi Janu

228

Zeleznému.??® Od n&j posléze sméfoval do Uher pod ochranu krale Zikmunda

Lucemburského.??® Zbyngk zrusil jen interdikt, nasledné na cesté ke krali Zikmundovi

28. zaii umira.23°

223 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse s. 106.

224 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 104.

225 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse s.107.

226 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 105-106.

21 Tamtéz, s. 106.

228 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse s. 113.

229 VYBIRAL, Zdengk, SMRCKA, Jakub. Jan Hus. O knézi, mysliteli, reformdtorovi. Viz vyge, s. 86.
230 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse s. 107.
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3.6 Odpustky

V roce 1409 a 1410 tvofi CeSti reformisté stale pevnou alianci s krdlem, dafi se jim
vyhrat boj s cizinci na univerzité, a také boj se zastupci cirkve. Divodem, pro¢ se kurie
do procesu vice nezapojila, byla zaostfenost na problém papezského schizmatu.?®! Po
smrti arcibiskupa Zajice se jeho nastupcem stava kraliv osobni lékat Albik

Z Unicova.232

Diivodem ukonceni pozitivnich vztahli mezi kralem a Husem bylo prodavani odpustkd,
které vyhlasil Jan XXIIIL. v roce 1412. Tyto prostfedky mély byt pouZzity k financovani
kiizovych vyprayv, tj. zaplat’ za moji vypravu, a bude ti odpusténo. Aplikovani odpustkli
nesouviselo pouze s jejich koupi, ,.kdo chtél odpustky, musel se napred vyzpovidat,
napravit vSechny chyby, Skody a zlé véci, které svym jedndanim zpusobil, a teprve po
prijeti oltarni svatosti mu byly odpustky udéleny. Je tedy mylna predstava, ze pouze za
penize mu byly odpustény jeho hiichy.“?®® Odpustky byly zakdzany v Rakousku
vévodou Albrechtem, proto se piedpokladalo, Ze ¢esky kral bude reagovat stejng.?3* Kral
vSak prodej odpustkili nejen podpoftil, ale také dal vyhlasit, ze prodej nesmi byt ni¢im

narus$ovan.?®

V kvétnu roku 1412 obdrzel arcibiskup od papezského legita Vaclava Tiemema
Z Mikulova bulu opraviiujici k prodeji odpustkli za u¢elem financovani kiizové vypravy.
Prodej odpustkti byl s nejvétsi pravdépodobnosti zahdjen na svatodusni nedéli, ktera

236

piipadla na 22. kvétna 1412. VSe se svolenim krale.“*®* Odpustky byly prodavany ve

tfech prazskych chramech. Hus napadl prodej odpustki tyden poté v Betlémské kapli.?®’
Jeronymova reakce byla radikéalnéjsi, zinscenoval studentskou demonstraci, ktera méla
podobu pouli¢niho divadla, jehoz soucasti byl alegoricky viiz zdobeny papezskymi

bulami s odpustky. Odpustky kolemjdoucim nabizel také student prevleCeny za

231 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 30-31.

232 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 121.

23 POLC, V., Jaroslav. Jan Hus v predstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti. Viz vyse, s. 65.
23 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 58.
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nevéstku, jehoz projev byl doprovazen nemravnymi vtipy. Celda manifestace byla

ukonéena spalenim bul.?38

Hus zorganizoval disputaci o odpustcich na univerzité¢ dne 17. ¢ervna 1412, zde uvedl
kvestii ,,Zda je podle Kristova zdkona dovoleno a zda je pro Cest bozi, pro spasu lidi a
pro blaho kralovstvi prospésné, aby kiestané schvalovali papezské buly o kiizové

vpravé proti Ladislavovi, krdli Apulie, a jeho spojenciim. “**

.V prvni céasti Hus
S Wyclifovou pomoci pojednal o teologickeé strance odpustkii, v druhé shromdazdil
duvody proti valkam vedenym papezi a preldaty a konecné ve tieti odsoudil pocindani
papeze Jana XXIII. Neapolsky kral a jeho stoupenci nebyli dosud usvédceni jako kaciri,
a proto volat po jejich zniceni bylo nepripustné. A protoze prodej odpustkii je v takovem

pripadé svatokupectvim, nemél by nikdo z véricich pFispivat na zabijent kiestanii. “**°

Po Husové pojednani se chopil iniciativy Jeronym, ktery svou bouilivou promluvou
podpofil Husa a vyzval k pochodu na blizkou radnici, kde méli konSele pozadat, aby

odpustky piestali prodavat. Z planu nakonec se$lo.?*!

Odpustkové boure nezlstaly bez nésledkli. Na zakladé demonstrace proti odpustkiim
byli zavieni tfi femeslni¢ti mladenci, jmenovité Martin, Jan a StaSek.?*? Hus si byl
védom urcité zodpoveédnosti vii¢i nim a v zastupu se vydal na Staroméstskou radnici,
kde mu bylo slibeno, Zze mladikiim neublizi.?*®* KdyZ se dav rozesel, nechali kongelé

mladiky na Mistku na Vaclavském namésti stit.?

Rok 1412 neptedstavuje pro Husa jen nesouhlas s kralovym postojem k odpustkiim, ale

i prvni odcizeni s byvalym ptitelem Stépanem z Pél&e, ktery ve funkcei dékana teologické

fakulty zakazal svym bakalaftim ucast na disputaci.?*
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245 KEJR, Jifi. M. Stépan z Palée a Husav proces. In: M. Jan Hus a M. Stépdn z Pdlce. Kladno: Referat kultury
Okresniho uradu, 2000, s. 15.

50



V rozmezi let 1408—1412 Hus piSe pfedevsim polemiky, které jsou vyjadienim jeho
ur¢itého postoje — De arguendo clero (1408), Contra indulgentias (1412/1413), Contra
Palecz (1414), De corpore Christi (1408), De sex erroribus (1412), De ecclesia (1413)
a De orthographia Bohemica (cca 1406 — 1412).24

246 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus: Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 66—67.
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3.7 Cesta do Kostnice

Po odpustkovych aférach nechal kral na 16. Cervence 1412 svolat shromazdéni
univerzity a duchovenstva. Zde pfednesl sviij zamér skoncovat s rozkolem v zemi a
nahlizenim na Cechy jako kacifské zemé. Nechal zakazat 45 Wyclifovych ¢lankd,
spolecné s dal§imi Sesti vybranymi. Nikdo je nesmé¢l §ifit, kazat a tvrdit. Jeronym a Hus
se shromazdéni nezidastnili, pfesto v reakci na né&j zinscenovali jistou obhajobu.?4’

Jeronym, ve snaze zmirnit kraliiv negativni postoj, piijel za nim na Zebrak prevlecen za

Zebréaka, coz krale pobavilo a nechal vécem volngjsi pribeh.248

Husovou reakci na kraliv zdkaz byl druhy disputacni cyklus obhajoby Wyclifovych
clankd, tentokrat jich bylo Sest. MlizZeme v nich nalézt tii artikuly z budoucich Ctyt
husitskych - tedy chudobu knéZstva, svobodné hlasani Boziho slova, a piedev§im
trestani smrtelnych hiichii svétskou moci.?*® Na Husovu obhajobu Wyclifa reagoval 28.
srpna 1412 Stanislav ze Znojma, ktery se snaZil teze vyvratit. PiileZitosti vyuzil i Stépan
Pélec o tyden pozdéji, kdy vystoupil pfedevsim proti tezi svobody kazani slova a tezi o

neplatnosti tkonu knéze, ktery se nachazi ve stavu smrtelného hiichu.?*°

Jeronym byl stale stihan za sviij Ut€k z videniského procesu. Dne 31. srpna 1412 byl
podan navrh na dal$i exkomunikaci mistra Jeronyma PraZzského, divodem bylo

setrvavani v klatb&. Jeronym se mél dostavit a dand obvinéni vyvratit.?>!

Piivodni klatba vyhlaSend nad Husem se tykala zdkazu styku s vyobcovanym, spole¢né
se zakazem svatosti.?>? V ¥ijnu dochazi k jejimu ztiZeni pro nestani od kardinala Petra
Stefaneschia. ,,Kdyby Hus do dvaceti dnit nepodnikl prikazané kroky, mélo vsem, kteri
by se s nim jakkoli stykali, poskytli mu jidlo, piti, strechu nad hlavou, nebo s nim
uzavirali obchody, rovnéz hrozit vyobcovani z cirkve a navic interdikt v misté jeho

pobytu. Pokud by Hus ani po dalsich dvanacti dnech nepozadal o absoluci, vseobecny

241 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 126-127.
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interdikt se mél rozsirit i na mista, kde pobyval, a to jesté tii dny po jeho odchodu. Ani
kdyby Hus mezitim zemrel, neziistal by bez trestu: odepien mu mél byt cirkevni pohreb,
a kdyby byl jiz pochovan, mélo byt jeho télo odstranéno z posvatné pudy. Cirkev byla

V tomto ohledu diislednad az za hrob. “%>2

Hus zil v domnéni, Ze jeho spor s arcibiskupem Zbyinkem byl vyfeSen jiz v 1ét¢ 1411,
kdyz se Zbyné€k podridil krali, ackoliv své Ciny pak zna¢né degradoval svym ttékem

k Zikmundovi 5. zafi téhoz roku.?®*

Hus se proti ztizeni klatby odvolal 18. fijna 1412 z Betlémské kaple ke Kristu, jakozto
jedinému, kterému se bude zodpovidat.?®® Nasledné jeho opisy odvolani v lating, a
nejspise 1 v ¢esting, vyvésil na obvykla mista. V listech byly shrnuty divody, pro¢ se
nedostavil k papezské kurii, apeloval pfedevs§im na fakt, ze kurie odmitala vyslechnout

jim vyslané zastupce®® (Jan z Jesenice, Marek z Hradce, Mikulas ze Stojéina).?>’

Hus se odvolal ke Kristu a poptel tim jurisdikci cirkve. ,, Hledisko papezské suverenity
nad cirkvi nepripousti odvolani proti rozhodnuti papeze, nebot to lze chapat jako
demonstraci a neduveéru juristickému systému v cirkvi, kdyZz musi byt nahrazovan
principem vys$Siho zdkona, tedy toho Boztho. “?®® To se nasledné& snazil jeho pravnik, Jan
Z Jesenice, nahradit tvrzenim, Ze Husovo odvolani ke Kristu bylo ve skutec¢nosti

odvolani ke koncilu.?>®

Nasledné Hus opousti Prahu. ,,Kam? Do vyhnanstvi sice, ale kam piijde, nalezne duse
sobé oddané a tato zmena pobytu misto toho aby ho pripravila o pusobiste, jen je naopak
rozsiri. “?%° Po Fjnu 1412 nikdo piesné nevédél, kam se Hus vydal. Prvni zpravy
ptichézeji z poloviny prosince ¢i na zacatku nového roku, kdy mél Hus tdajné pobyvat

na Zatecku.26!
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Po odvolani ke Kristu se Hus odvolal k zemskému soudu 14. prosince 1412. Jednalo se
spiSe o vysvétleni jeho situace, obvinéni a postoje.?®? Husa na univerzité obhajuje 18.
prosince jeho pravnik Jan z Jesenice, ktery se snazi pomoci pravnickych argumentaci
prokazat neplatnost Husova rozsudku Repetitio pro defensione causae M. loannis

Hus.??

Vyjéadieni zemského soudu se nedochovalo, tedy za ptredpokladu, ze se k Husovu
pfipadu vyjadfili. S nejvetsi pravdépodobnosti jednali s krdlem interné a na zékladé
jejich intervence doSlo ke svoldni shromazdéni duchovenstva a univerzitnich mistrd na
2. inora 1413. Mistem konani mél byt Cesky Brod.?®* Zde méla byt vyiesena rozepie,
kterd slovy krale ohroZovala jednotu kléru i1 celého kralovstvi. Jednani zacalo se
Styfdennim zpozdénim 6. inora 1413, nikoliv v Ceském Brodu, ale na dvofe arcibiskupa
na Mal¢ Stran¢. Hus nebyl na jednanich, ktera se tdhla az do dubna, pfitomny. Husovée

strané se nedafilo najit kompromis s protistranou, jednani bylo nakonec netuspésné.?°

O Jeronymovi z této doby vime pouze to, Ze podnikl na jafe 1413 cestu do Polska. Stejné
jako ptedtim u cesty do Uher nelze s urcitosti fict, zda-li se jednalo o diplomatické ucely
¢i o vlastni iniciativu.?®® Jeronym mél audienci u polského krale Vladislava II. a
kralovny Anny Celjské.?®’ Audience u krale byla nejspise zprostfedkovana skrze
Husova ptitele Lacka z Kravaf, ktery hostil krale pfi cesté do Uher na sklonku ¢ervence
a srpna 1412.%68 Zaznamy o Jeronymové plisobeni na krakovském dvoie zaznamenal
tam¢j$i biskup Jastrzebiec, kanclér polského kralovstvi, ktery Jeronymovo jednani licil

v dopise prazskému kolegovi, kancléfi Vaclavu Kralikovi z Buienic.?%°

Na krakovském dvofe mél Jeronym pronést disputaci o filozofickych nézorech, které

poboufily pfedevsim biskupa, ktery mu doporucil, aby se vratil ,, do svého rodiste s tim,
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Ze jejich viast je prilis sucha na prijeti takového sémé, nebot jeho prilis prostoduchy lid
neni schopen pochopit uceni takového filozofa a tim méné zemé Litevskd nebo

Ruska. «%70

Na zaklad€ obvinéni z kostnickych zalob, ve kterych je mu vytykan pobyt u nevéricich
Ruthent (duben 1413),2t pokracovala Jeronymova cesta z polského dvora na vychod,
kam cestoval v doprovodu velkoknizete Vitolda. Zde vedle sebe kooperovala cirkev
vychodni a ¥imska.?’? Pravé tento fakt mohl mit za nasledek Vladislavovu toleranci
Vv otazkach viry, nebot’ v nékterych mistech dominovalo pravoslavné vyznani. Vitolda
udajné nejvice zajimalo, zda-1i by obyvatel¢, kiténi podle feckého zptisobu, méli projit
znovu dal$im svatostnym obfadem. Jeronym se mél vyjadrit ve smyslu ,,pro konvertity,
kteri prijali ponauceni o Fimské viie, nového kitu neni zapotiebni. “?’® Pravé na svych
cestach na vychod se mél udajné klanét ikonam,?’* coz nekoresponduje s jeho nazory o
modlétstvi, kdy ,,poukazoval na to, Ze prava vira kiestana je v srdci kazdého clovéka,
a nikoliv v honosnych obrazech a sochdch v kostelich, jak ji casto chdpal nejen prosty
lid. Byl proti obrazum, ostatkum a socham svatych — nejsou vhodné k uctivani a nemaji
byt vystavené v kostelich, to se tykalo i obrazu Kristova umuceni nebo blahoslavené

Panny Marie. “?™

Hus mezitim nejspise pobyval na Kozim Hradku, kde ziejmé dokon¢il druhou ¢ast svého
nejznamé;jsiho teologické dila O cirkvi. Nasledujici rok paisobil v Sezimové Usti, kde na
zadatku léta dokondil spisek O hriese.?’® Kolem poloviny &ervence 1414 pfijima pozvani

na hrad Krakovec, ktery byl pod spravou Jindficha Lefla z Lazan.?’’
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21 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 64.

212 PUTNA, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 13.

218 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyie, s. 64-65.

274 Tamtéz, s. 67.

215 KRUTINA, Jifi. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 135.

216 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz v¥se, s. 155.

211 KRSKO, Jan. Pét zivotii Jana Husa na Krakovei. Rakovnik: Rabasova galerie: SOA v Praze — Statni okresni
archiv, 2015, s. 9.

55



V této dob¢ Jan XXIII. v bule z 30. dubna 1414 piikazal litomyslskému biskupovi
vyteSeni situace Jana Husa. Biskup mél apelovat na administratora biskupstvi Vaclava
Karlika a inkvizitora MikulasSe na vyfeSeni Husova provinéni. Oproti tomu kral Vaclav
dostal 11. ¢ervna vyzvu od papeze, ve kterém ho nabadal ke spolupraci se svym bratrem

Zikmundem a k odstranéni kaciistvi ve své zemi.?’®

Mezitim pokracuje spor mezi Prahou a Vidni o Jeronymovu povést, kdy proti nému v
cervnu r. 1413 vystupuje profesor Jan Siwart. Hus se stavi na obhajobu pfitele
protestnim listem z 1. Eervence, jelikoZ Jeronym je v tuto dobu na cestach.?’® Zastani se
mu dostalo i jménem univerzity od tehdejiiho rektora Michala Cizka z Malenic.
Odpovédi byla rekapitulace obvinéni z videnského procesu, dorucenych poslem

Antoninem ze Slezska.?80

Na jafe 1414 dostal Hus predbéZzné pozvani od Zikmunda na koncil do Kostnice, které
mu dorucili Jan z Chlumu a Vaclav z Dubé. Oficialni pozvani mu bylo doru¢eno 0
nékolik tydnl pozdg&ji Zikmundovym dvoifanem MikulaSem Divickem z Jemniste.?8!
Zikmund nejspiS, pii pozvani Husa za ucelem jeho ocisténi z nafceni, sledoval své
zajmy, aby kralovstvi, které jednou zdédi, bylo povazovano za &isté kestanské.?®? Hus

obeznamil Zikmunda se svym souhlasem zucastnit se koncilu prostfednictvim Sté€pana

Harnsmeistra v dobé pied 1. zafim 1414283

Hus pro své stani potfeboval disponovat prohlaSenim o pravovérnosti, které mu
arcibiskup nevydal. Ziskani prohldSeni od domaci cirkevni autority by mu umoZznilo
Vv diskuzi obhdjit své uceni. Nakonec ho ziskal od prazského inkvizitora, nezerského
biskupa Mikulase.?®* Notaisky ovéfené jednani se konalo i ve velkém salu Karolina, kde
se Hus obhajoval. Nikdo proti nému nevystoupil, proto rektor univerzity Simon

z TiSnova pro vétsi veérohodnost piipojil k notarskému ovefeni 1 pecet’ prazské
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univerzity.?® Jesenic sesbiral materidly vSech dosavadnich procesii a vybidl Husa, aby
K nim vypracoval pisemné odpovédi. Za Husem staly vlivné osoby, které mu poskytly
svédectvi v jeho prospéch, a které se aplikovaly na zasedani zemského soudu ve dnech
19-22. zari. Hus apeloval na pfitomné pany v prosb¢, aby se arcibiskupa vefejné
dotazali ,,vi-li o néjakém jeho bludu. Pokud ne, meél by mu vydat osvédceni, které by si
S sebou rdad vzal do Kostnice. Arcibiskup panum pisemné sdélil, Ze sice vi o papezské

klatbé, jinak viak mu Zddné Husovy bludy nejsou znamy. “?%

Pani nakonec své svédectvi spoleéné se svymi pecetémi poslali krali Zikmundovi v listu
ze dne 7. tijna 1414.287 Zikmund nechal poslat z Rothenburgu po notaii Michalovi
Z Prestanova Husovi dopis, ve kterém se pozitivné vyjadiuje k jeho rozhodnuti zucastnit
se koncilu, zaroveti mu slibuje zaslani ochranného pritvodniho listu, glejtu.?®® Jeronym
Husa v ucasti na koncilu nakonec podpofil za podminky, ze bude doprovazen

bezpeénostnimi zarukami, dile mu dal slib, Ze za nim do Kostnice piijede.?®

Delegace vyrazila z Krakovce 11. fijna 1414.2°° Na cestu do Kostnice se Hus vydal
v doprovodu dvou vozi a s vice nez 30 kofimi ve spole¢nosti ochrdncii Vaclava z Dubé,
Jana z Chlumu a v neposledni fadé Jindficha Lacemboka. Soucasné s nimi vyslala i
univerzita své zastupce v osob& mistra Jana Kardindla z RejnStejna a bakalaie Petra
z Mladonovic. ,,Cesta trvala celkem 24 dni, ujeli odhadem 600 km, tj. asi 25 km na den.
Denni useky ale nebyly stejné, nékdy zviadli i vice (az 40 km), a potom bylo treba

odpocivat. “?%

Z dobovych pramenti Ize zmapovat useky Husovy cesty do Kostnice, ktera vedla pies
cast Hornich Falc — Pernov. Nésledn¢ pokracovali skrz Nové Mésto nad Lesni Nébou,
pies Weiden, Sulzbach, méstem Hersbruck, skrz mésto Lauf a Norimberk.

Z Norimberku mohli vyuzit dvé formy cesty - na vychod pies Weissenburg a

285 Tamtéz, s. 176.

288 Tamtéz.

287 Tamtéz.

288 \WEISS, Martin. Cesta M. Jana Husa do Kostnice. In: M. Jan Hus a M. Stépan z Pailce. Kladno: Referat kultury
Okresniho uradu, 2000, s. 30.

289 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 71.

29 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s.178.

21 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vyse, s. 9.
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Donauworth, nebo na zadpad — ptes Ansbach. Obé¢ verze cest nakonec ustily do Kostnice
pres Ulm. Dalsim méstem, které je dolozeno po Norimberku, je Biberach, odkud vedla
cesta na Ravensburg, a nasledné¢ pak k Bodamskému jezeru. Jakym zplsobem se
piepravili ptes jezero ¢i zda ho objeli, to nevime, miZzeme jen urcit, Ze cestovali na

koni.2%2

Hus byl po cesté do Kostnice ptivitan ptivétive a pratelsky, coz bylo pon¢kud necekané
a prekvapilo to i samotného mistra. V Norimberku mél byt Husovi piedan glejt,?* ale
Zikmund se zde jiz nenachazel, nebot’ odcestoval do Poryni. Pro glejt se vydal pan
Véclav z Dubé do Spyru, zatimco Hus nadale pokradoval do Kostnice. Husova cesta

byla financovéna z prostiedki jeho pratel.?®*

Za Husova pobytu mimo Prahu vznikaji pfedevSim Cesky psana dila — Vyklady viery,
desatera a patere (po 1412), Postila (po 1412), Dcerka (po 1412) a v neposledni fadé
Knizky o svatokupectvi (1413).2%

292 Tamtéz, s. 100.

293 Otazka zéaruky glejtu do krale je stale pongkud spornym tématem. Glejt mohl zarucit Husovi bezpeénou cestu
do Kostnice a zpatky, nemohl mu vSak zarucit ochranu pred kanonickym procesem, pod ktery Hus jakozto
podeziely z kacii'stvi spadal. Na tento fakt upozoriiuje ve své knize Jifi Keji, se kterym koresponduje i nazor
Frantiska Smabhela, ktery problematiku dopliiuje tezi, ze Husovo zatceni bylo spise vysledkem ttoku jeho neptatel.
In: ELBEL, Petr. Kral Zikmund a Mistr Jan Hus. In: Jan Hus 1415 a 600 let poté. Tébor: Husitské muzeum, 2015,
s. 102-103.

294 WEISS, Martin. Cesta M. Jana Husa do Kostnice. In: M. Jan Hus a M Stépdn z Pdlce. Viz vyse, s. 31-32.

295 ADAMEK, Jan aj. Jan Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Viz vy3e, s. 68.
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5. PapeZzské schizma

Podle cirkevni nauky by mél na zemi Krista zastupovat pouze jeden legitimni zastupce.
V roce 1378 umira papez Rehot XI.,2% ktery po éfe avignonského papezstvi (1309—
1376)%%" presidlil zpatky do Rima. Dne 8. dubna 1378 je za jeho nastupce v Rimé zvolen
Urban VL., ktery si uvédomoval nutnost reforem a ve svém jednani si po¢inal ponékud
netaktné a panovacné. Francouzsti kardinalové nakonec jeho zvoleni popteli a 20. zafi

jmenovali ve Fondi nového papeze, kterym byl Klement VII., sidlici v Avignonu.2%

Dvoji volbou bylo kiestanstvo rozdéleno na dvé poloviny: ,,Obecné plati, Ze Fise
(Nemecko), Italie, sever a vychod Evropy, Anglie a Portugalsko staly na strané Urbana
VI. a jeho ndstupcii, kteri sidlili v Rimé, zatimco Francie, Skotsko, Aragon a Kastilie se
pripojily ke Klementovi a jeho nastupci Benediktovi XIII. (1394 — 1417), kteri své sidlo

piesunuli zpét do Avignonu. “?%°

Ob¢ strany byly mocensky podpoifeny, coz bylo jednim z divodii dlouhého trvani
kdy se jeden papeZ snazil do Rima dostat, a ten druhy usiloval o udrZeni své pozice.
V roce 1389 Urban VI. umira a jeho nastupcem se stava Bonifac IX.,3% po jeho smrti se
stava fimskym papezem Rehoi XII (1406-1415).30

Snaha vyftesit dlouholety problém na koncilu v Pise roku 1409 vSak situaci jesté
zhorsila, nebot’ z dvojpapezstvi se stalo trojpapezstvi. Koncil prohlasil oba papeze,
Rehote i Benedikta, za sesazené. Zvolen byl novy papeZ, Alexandr V., ktery nasledngé
umird a na jeho misto nastupuje Jan XXIIL I pfes novou volbu se ostatni dva papezové

odmitli vzdat svych funkci.3%?

2% RAPP, Francis. Cirkev a naboZensky zivot Zépadu na sklonku stiedovéku. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1996, s. 33.

297 SCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 110.

298 Tamtéz, s. 114-116.

299 Tamtéz, s. 116.

300 RAPP, Francis. Cirkev a ndboZensky #ivot Zdpadu na sklonku stredovéku. Viz vyse, s. 38.

S0ISCHATZ, Klaus. Vseobecné koncily. Viz vyse, s. 117.

302 SEGEL, Petr. Schisma, krize, hereze a ¢erna smrt. In: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Viz vyse,
s. 33.
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Spor byl Casteéné vytfeSen aZz na Kostnickém koncilu, kde doSlo k sesazeni papeze
Benedikta XIII. (sidlicitho v Aragonii), kterému bylo v dobé konéni témét 90 let. Jeho
oficialni abdikaci zajistil ndsledné¢ Zikmund, ktery se za nim po koncilu vydal do
Spanélska.3% Papez Jan XXIII. utekl z Kostnice v noci z 20. na 21. biezna 1415.3% Treti
papez, Rehot XII., uéinil slib, Ze v ptipadé odstoupeni obou papezil se vzda své funkce
ve prospéch cirkve také. Svému slovu dostal, kdyz nechal poslat svého ochrance pana

Malatesta s listem své rezignace do Kostnice.3%

V roce 1417 byl zvolen jediny papez kiestanského svéta, Martin V., tim papezské

schizma po tficeti deviti letech skon¢ilo.3%

303 POLC, V., Jaroslav. Jan Hus v predstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti. Viz vyse, s. 73.

304 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 195.

305 POLC, V., Jaroslav. Jan Hus v predstavdch Sesti staleti a ve skutecnosti. Viz vy3e, s. 73.

306 SEGEL, Petr. Schisma, krize, hereze a ¢erna smrt. In: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi. Viz vy3e,
s. 34.
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5.1 Kostnické procesy

Po ptijezdu do Kostnice pobyval Hus prvni dny v z4jezdnim hostinci vdovy po Hansi
Pfisterovi, pani Fidy, v ulici sv. Pavla. Ulice je v dnesni dob¢ pfejmenovana na Husovu
ulici. Dne 4. listopadu byla nahlasena jeho pfitomnost Janem Kepkou a Jindfichem
Z Chlumu (Lacembok) papezi Janu XXIII., kterému zdlraznili, ze Hus disponuje
ochrannym glejtem. PapeZz reagoval pfislibem zaruky bezpecnosti v dobé pobytu.
Zahajeni koncilu probéhlo v pondéli 5. listopadu, a neobeslo se bez fadné pompéznosti.
Byla zorganizovana bohosluzba, které se zucastnilo 15 predstaviteli cirkve. Hus
pritomny nebyl. ,, Prvni ze 45 plendrnich ¢i slavnostnich zasedani koncilu mélo prevaznée
duchovni raz. “3®" Soucasné 5. listopadu dorazil do Kostnice s ochrannym glejtem od
Zikmunda Vaclav z Dubé, spole¢né sradou pro Husa od krale, aby v dobé jeho
nepiitomnosti nic nepodnikal 2%, List byl adresovin vsem poddanym Rimské Fise a
zarucoval Husovi kdekoliv na risském vizemi bezpecny prichod, pobyt a navrat. Problém
S jeho interpretaci spocival v tom, Ze koncil sice rokoval na risskem uzemi, sam ale
predstavoval cirkevni pravnickou osobu, nad kterou rimsky krdl nemél autoritu. “3°° To
byl ditvod, pro¢ Zikmund nemohl protestovat proti zat¢eni Husa, nebot’ by mohl ohrozit

Setfeni koncilu.

Kratce po jeho prichodu do Kostnice nad nim papez zrusil interdikt a klatbu, a to 1 pfes
odpor kardinali. Disponoval také moznosti volného pohybu, jediné, ¢eho se nesmél
zaCastnit, byly vefejné projevy a mse.®'® Naésledné doslo 28. listopadu 1414
K nepotvrzené piihodé s vozem sena, ktera rozSifila famu, Ze by Hus mohl lehce
z Kostnice uprchnout. Nésledkem této udalosti byl Hus pfedveden dvéma biskupy a
jejich doprovodem do biskupské falci u katedraly, kde poté zlstal stfezen. Pan Kepka
pozd¢ji téhoz vecCera apeloval u papeze na zaruky glejtu, papez mél nasledné

vV soukromém rozhovoru svést vinu na kardindly. Hus byl nejdiive ,,preveden do

37 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vy3e, s. 180-181.

38 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1915, s. 316.

309 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 162.

310 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 195.
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kanovnického domu veditele kiru, “31

po osmi dnech se mistem jeho pobytu stal zalaf
véze dominikanského klastera. Zde zistal az do 24. biezna 1415.32, Jan z Chlumu
protestoval proti Husovu uvéznéni a s pomoci Petra z Mladonovic vyhotovil 15.
prosince stizny list, ktery nechal vyvésit na vSechny dvete katedraly a kostnickych

chramii. Latinskou a némeckou verzi protestu zvefejnil 24. prosince.3"

Husovym piipadem se méla zabyvat komise ustanovend 4. prosince 1414, ktera se
skladala z konstantinopolského Jana z Rupescissy, lubussského biskupa Jana z Botecnic
a biskupa z Castellmare Bernarden.®'* Komisi bylo ptedlozeno vyli¢eni Husova
procesu, Clenové zde struéné definovali proces od buly Alexandra V. az po agravaci
klatby. Ve finalni zadosti apelovali na pokra¢ovani ptihonu z roku 1410, kdy se Hus
nedostavil ke kurii. Cel4 obzaloba byla tedy povazovéana za pokracovani procesu.>*® Hus
st nemohl stéZovat na své uvéznéni, ani na skute¢nost, ze nebyl ptfedvolan. Jelikoz stani
bylo pokracovanim procesu, Hus nemusel byt znovu pfedvolan, ani dostat advokata
z dlivodu, Ze kacifi nepiislusi néjakym disponovat.®® Komise nasledné 10. prosince

vyzvala Husa, aby se pisemné vyjadiil ke 45 Wyclifovym ¢lankim.3

Husovo vypracovani bylo ptekvapivé, ke 26 ¢lankiim se vyjadiil slovy nedrzel jsem a
nedrzim, ke 4 vyjadiil pochybnosti, zda-1i se u Wyclifa viilbec nachazi. Ke zbylym 15 se
vyjadiil opatrné, zvlastné ke tietimu, ktery hajil v druhé obrané Wyclifa, tedy otazku o
smrtelném hiichu knéZzi, zabirani cirkevniho majetku svétskou moci a mozZnosti
odebrani desatku hiisnym duchovnim. Teze ani nepotvrdil, ani neznegoval.'® Nent jisté,
zda se Hus musel pisemné vyjadrit k dal§im 42 ¢lankGim, které ptipravil Pale¢ vytahem
z jeho knihy De ecclesia, které Husa roz&ilily.3'®,Hus Vv obsirném komentari
k Palecovym clankium poukazal na nékteré nepresnosti pri vybéru a vylozil blize sviij

nazor na sporné otdazky. Dodal zejména, zZe nékterym clankiim lze rozumét v jiném

311 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 184.

812 Tamtéz.

313 Tamtéz, s. 186.

314 KEJR, Jiti. Husiiv proces. Viz vyse, s.155.

315 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 320.

316 KEJR, Jiti. Husiiv proces. Viz vyge, s. 156.

317 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 196.
318 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 189.

319 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 196.
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smyslu, nez jaky je jim od protivniki prikladan, jiné lze dobre odvodit z bible a

cirkevnich autorit. *“ 3%°

KdyzZ ke konci roku Hus onemocnél, zahajila komise vySetfovani svédki ke 40 ¢lankim,
které vypracoval Michal de Causis jiz v roce 1410. ,,Prvnich 16 ma dle kurialni formy
raz narrativni, v ndsledujicich vypocitavaji se bludy Husovy: 1. nauka remanencni (¢l.
17),spojnik, 2. ze knéz ve hiichu smrtelném neposvecuje (18), 3. Ze odpustky nic nejsou
(19), 4 papez Ze jest antikrist (20), 5. Fimska cirkev ¢i kurie jest sbornice satanova (21),
6. kacirstvi nema se trestati smrti (24), 7. lid nema veriti bulam papezskym (27), 8. Ze
rekl: kéz jsem tam, kde jest duse Viklefova (28), 9. Ze svetsti pani maji odniti majetek
duchovenstvu (29), 10. nikdo nema byti exkomunikovan, lec jest od Boha (37). Mimo to
wityka zaloba, Ze Hus v klatbe slouzil (31, 32) a bouril lid proti duchovenstvu, volaje,

aby se kazdy opdsal mecem (34), z cehoz vskutku vznikly bouie a pohorseni (38). 321

Husovi sympatizanti pifikladali nadéji ptijezdu kréle, ktery byl mohl zlepSit Husovu
situaci. Kral dorazil do Kostnice ke konci roku 1414. V nasledném jednéni 4. ledna 1415
na zéklad¢ vyhruzek kardinali opusSténim mésta, kdyz nebudou moci rozhodovat ve
vécech viry, potvrdil kradl Huslv Zzaldf, zaroven mu vSak slibil moznost vetejného

slySeni.3?

., Na zZalobni clanky si pral odpovidat jednotlive, a pokud by mu bylo dano
verejné slySeni, zamyslel disputovat more scholastico.“*?® Husovy odpovédi byly

nasledné piedany kardinalovi Petrovi d’ Aillymu.

Jeronym se dozvédél o Husové zateni v lednu 1415. Sam Hus apeloval listem
ze 3. ledna 1415 na své spole¢niky, aby Jeronymovi v cesté do Kostnice zabranili.3?*
Jeronym mohl varovéani obdrzet nékdy koncem ledna. 32° Do Kostnice pfijel 21. tnora

1415 kanclét patfizské univerzity Jan Gerson, ktery proti Husovi predlozil snému

320 KEJR, Jiti. M. Stépan z Palée a Hustiv proces. In: M. Jan Hus a M. Stépdn z Palce. Viz vyge, s. 25.
31 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 323.

322 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 188.

323 Tamtéz, s. 190.

324 HUS, Jan. Sto listii M. Jana Husi. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 163.

35 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 71.
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20 bludnych Clankt ze spisu O cirkvi, které jiz v zati 1414 zaslal arcibiskupovi

Konradovi. 32

Husa ve vézeni navstivil 4. bfezna mistr K#iSt'an z Prachatic, 1 kdyz v&d¢l, Ze vstup do
Kostnice je riskantni. Nakonec byl uvéznén Michalem de Causisem, ktery ho obvinil
ze 30 zalobnich ¢lankt. Na rozdil od Husa se Kiistanovi dostalo zastani od Zikmunda,

ktery mu jako oficidlnimu vyslanci bratra zajistil propusténi z vézeni.>?’

Na Zikmunduv ptikaz bylo Husovo stfezeni pfeddno kostnickému biskupovi Ottovi I1I.,
ktery nechal Husa ptevézt 24. biezna 1415 do véZe hradu v Gottliebenu, ktery se
nachézel tii kilometry od Kostnice.3?® Uték papeze v noci z 20. na 21. biezna znamenal
v Husové procesu zasadni obrat.®?® Byla sestavena nova komise, zesilily pozadavky
koncilnich sil, delegace ¢tyt narodu zadala predsedu koncilu d* Aillyho, aby byla Husova
kauza okamzité vyfeSena. Nasledn¢ vystoupil Jan Naz, ktery proti Husovi vedl kiivy
utok, spocivajici ve zvelieni situace v Praze, kdy udajné na Huslv podnét vznikaly
utoky proti kléru.3° Ve mélo za nasledek prosazeni nové komise, kterd méla proces
s Husem dokoncit: ,,Francouze v komisi zastupoval Ursin de Talevande, Italy
dubrovnicky arcibiskup Antonin, Anglicany Vilem Corff a Nemce Slesvicky biskup Jan

Z Gudensbergu. “3%

Jeronym musel vzhledem ke vzdalenosti vyrazit do Kostnice n¢kdy pied polovinou
biezna 1415. S nejvétsi pravdépodobnosti dosahli hranice se svym famulem bud’ na
Velikonoc¢ni pondé€li 1. dubna, nebo ve ¢tvrtek 4. dubna 1415. Spor o pfesné datum je
veden na zaklad¢ dvou svédectvi. Prvni, badani Ulricha Richentala, publikuje domnénku
skrze zapis ubytovani Jeronyma v domé rodiny Gutjar v ulici sv. Pavla. Druhou tezi je
vypovéd od bakalate, vérného pritele Jeronyma, Petra z Mladonovic, ktery udava datum

4. dubna.®* S ohledem na hrozici nebezpeéi doslo 5. dubna k piesidleni do nedalekého

36 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 328.

321 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 193.

328 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 200.

329 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 195.

330 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 200-201.
31 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 200.

32 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 72.
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mésta Uberlingenu. Jeronym se chté&l vratit do Kostnice s bezpe¢nym glejtem, o ktery
pozadal krale Zikmunda a koncilni shromazdéni. Nakonec mu bylo sdéleno ,,My mu
dame bezpecny glejt pro prichod, ale ne pro odchod. “3® Jeronym vyhotovil pieklad
svych zadosti v lating, ¢e$tiné a némeiné 7. dubna,®®* a nechal je vyvésit na vrata
klastert, kostell, a dokonce i domi kardinal a rtiznych prelat.3%® Kdyz nebylo jeho
7adosti vyhovéno, vydal se zpatky do Cech, avsak nevédél, Ze ho mezitim koncil 17.

dubna vyzval ke slySeni.3®

Koncil nechal 4. kvétna 1415 s kone¢nou platnosti odsoudit uceni i samotného Johna
Wyclifa. Nikdo se nesmél hlésit a obhajovat jeho teze, aniz by s okamZitou platnosti
nepropadl kaciistvi.33” Komise s pomoci Kardinala d*Ailly nasledné zredukovala udajné
bludy proti Husovi. Byl ustanoven finalni vycet obzaloby. ,,Z Palcova soupisu 42 clankii
zustalo nedotceno pouze 11, pricemz 28 bylo nové formulovano. Nejvice téchto clankaui,
celkem 26, bylo vynato ze spisu O cirkvi, ostatni z polemik Proti Palcovi (7) a Proti

Stanislavovi (6). “ 338

Na Husovu obranu vystoupil na schizi koncilnich narodd 13. kvétna 1415 Petr
z Mladonovic, ktery wvyjadiil protest v Kostnici pfitomnych ceskych a polskych
Slechticii sméfovany proti nespravedlivému Husoveé uvéznéni. Protest mél za nasledek
dlouho debatu, ve které vystoupil i biskup Jan Zelezny.3*® Obrany se Husovi dostalo i
ze strany Ceské a moravske Slechty, ,,jejiz jedendct koruhevnich panii na sjezdu v Brné
8. kvétna 1415 dirazné vyzvalo rimskeho krale Zikmunda, aby zajistil platnost svého
glejtu, a napravil tak otiesenou cest viastniho majestdtu. “**° Dalsi protestni list ze dne
12. kvétna byl stvrzen 250 pecetémi ucastnikli, ktefi se seSli na prazském sjezdu

moravské a Seské §lechty.34

333 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky piibéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 144,
334 PUTNA, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 13.

335 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky piibéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 144,
36 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 73.

337 SOUKUP, Pavel. Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Viz vyse, s. 166.

338 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 201.
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Mezitim v Hirschau, mésté lezicim blizko ¢eskych hranic, na sebe Jeronym upozornil
svym hlasitym ndzorem adresovanym koncilu. Nasledné byl pro své podezielé chovani
zatCen tamnim rychtafem Teynsdorfarem, ktery ho dopravil do vézeni v Sulzbachu.3*?
Do Kostnice byl 8. kvétna dorucen dopis od bavorského vévody a falckrabéte Jana
Z Neumarku, ve kterém potvrdil zatCeni jist¢ho Jeronyma. Do Kostnice byl Jeronym
ptiveden 23. kvétna 1415. Jeho piichod do Kostnice ke slySeni byl na rozdil od Husa

nedobrovolny a potupny, s okovy na nohou.3*

Po dlouhém procesi byl zaveden do frantiSkanského klastera, kde mu bylo ptecteno
obvinéni na né&j vydané.3** Prvni obvinéni se tykalo utéku z Vidné, na ktery Jeronym
reagoval ponékud nestastng, kdyz odpovédél, ze o pithonu nevédél.3* Jeronymovi se
v Kostnici vratily reflexe jeho disputaci a vefejného kazani svého uceni. V Kostnici se
jmenovité shromazdili delegati kolinské univerzity mistr Détfich Kerkering z Miinsteru.
Za heidelberskou univerzitu to mohl byt osobni t¢astnik Jeronymovy disputace profesor
Konrad ze Soestu. Z prazského vysokého uceni se dostavil Jan z Miinsterbergu,
Albrecht Varentrapp ¢i Petr Storch ze Cvikavy, ktefi naSli plisobnost na univerzitach
v Erfurtu ¢i Lipsku. Z Jeronymovych protivniki sem pfijeli, 1 kdyZ neméli oficialni
povéfeni zastupovat prazskou univerzitu, Jan Naz, Mikuld§ Zeiselmeister, Ondiej

z Brodu, Stépan z Palée a Maiik Rvacka.340

Jeronym zde pocitil disledky svych ptfedchozich disputaci, avSak v reflexi na né
odpovédél kancléti paiizské univerzity nasledovné (Celil Gtoku, Ze zastaval klamné teze
o idejich a univerzaliich): ,, Poctivy mistre, vSe, co jsem vykladal na parizskych verejnych
Skolach, vse, co jsem odpovédel na namitky mistri, predkladal jsem filozoficky a jako
filozof. Nikdo mné tehdy z bludu nevinil, jak je videt i z toho, Ze jsem byl prijat mezi

mistry Sorbonny. “ 3%

32 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 73.

343 KRUTINA, Jifi. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 143.

344 PUTNA, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 15.

35 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 74.

346 Tamtéz.

347 KRUTINA, Jiii. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 144.
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Jeronym byl uv&znén ve vézi sv. Pavla.®*® Na zakladg vypovédi Petra z Mladotiovic mél
byt pfipoutan hlavou doli a mucen. Zatimco Husovi bylo dovoleno pisemné
komunikovat se svymi privodci, Jeronym zlstal ve vézeni sam, piestoze Hus v dopisech

nékolikrat vyjadfil obavy o jeho osud. Jeronym stravil ve vézeni témé&f cely rok.3

Mezitim pokracovalo jednani s Husem. Na zéklad¢ protesti bylo umoZznéno Husovi
vetejné slySeni, které bylo napldnovano na 5. ¢ervna 1415. Zmeénilo se 1 misto Husova

~IoM T

véznéni, nebot’ byl pfevezen do klastera mensich bratii fadu sv. Frantiska. 3%

Husovo prvni slySeni probéhlo 5. ¢ervna, avSak pred¢itani obZaloby zacalo shroméazdéni
bez Husa. Celedin Oldfich zahlédl prokurétora, ktery pred¢ita text bez Husa, sdélil to
Petrovi z Mladonovic, ktery to nasledné piedal Vaclavovi z Dubé a Janu z Chlumu, ktefi
to nahlasili krali. Zikmundovou reakci bylo zaslani piikazu, aby bez Husovy piitomnosti
nic nepodnikali.®®! Na prvni jednani byly Husovi pfedany jeho vlastnoruéné psané
traktaty O cirkvi, Proti Palcovi, Proti Stanislavovi, ,,aby bylo mozné posoudit, zda znéni

Zalobnich clankii odpovida piivodnimu textu. <32

Pti vyslechu se Hus snazil obSirné vysvétlovat své stanovisko, za coz byl okiikovan,
jednani bylo nasledné odloZeno na patek 7. ervna 1415.3% Na druhém slySeni byly
predc¢itany vypovedi svédku. Hus byl také obvinén z uceni remanence, kterou popiel, i
kdyz se mu kardinal d’ Ailly snazil vnutit odpovéd’, Ze zaklad jeho uceni vyplyva z jeho

vystfedniho stanoviska realisty. Hus se h4jil odpovédi katolickou.3%*

,,Hus se jim marné
snazil z Pisma dolozit, Ze i Jezis mluvil o chlebu, avsak Ze on sam nikdy nemél ve svatosti
oltarni na mysli hmotny chléb. “3>. Hus se usp&$né branil v rozpravé o Konstantinové
donaci, potykal se vSak s problémy pii obhajobé povahy desatki, navic pfi této tezi mu

nebylo umoznéno vyklad dokoncit. Natknut byl také z inscenovani Kutnohorského

348 CORNEJ, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 21.

39 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 76.
30 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 206.

351 Tamtéz, s. 207.

%2 Tamtéz.

33 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 337.

354 Tamtéz.

35 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 208.
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dekretu.3%® Nejvice posméchu na Husovu osobu zaznélo pfi obhajobé vyroku, Ze si pieje,
aby jeho duSe jednou spocinula na stejném misté jako Wyclifova. Tento vyrok Hus

nepopiel .3’

Zikmund na shromazdéni Husovi poradil ,,aby se vydal otciim svatého koncilu zcela na
milost. “3®® Kral tim dal jasn& najevo, Ze kacife hajit nebude.®® Husova odpovéd’ byla

kajicna, pokud bude pouden, kde se dopustil bludii, pokorné se opravi.3®°

Piedmétem tietiho zasedani 8. Eervna 1415 se stalo 39 vybranych ¢lankt. Clanky byly
pieéteny a srovnany se specifickymi iseky v knihach.3%! Hus byl tazan, jestli jsou ¢lanky
vypsany korektné ¢i nikoliv, nékteré¢ z Clank byly totiz piekroucené ¢i neuplné.
Diskutovanymi se staly ¢lanky o piivodu papezstvi, ve kterych Hus tvrdil, Ze pochazi od
Konstantina ¢i otazka chudoby knéZzi, tedy Ziti po vzoru apostold. Kardinal d’Ailly
napadl tezi tim, ze pii Husové kdzani nebyli Zadni kardinalové ptfitomni, takze bylo
zbytecné o nich kazat lidem. Husovou odpovédi byla obhajoba, ze tak ¢inil k pouceni
knéZi a jinych uéenych muzi.?%? Rozruch zpisobil i dalsi ¢lanek: ,, Zddny kacii kromé
cirkevniho trestu nesmi byt (navic) prenechdn svétskemu soudu k potrestdni télesnou
smrti. “3% na to Hus reaguje ,,Jd tvrdim, Ze kacii by mél byt nejprve pékné, laskavé a
pokorne poucen Pismem svatym a duvody z ného vyplyvajicimi, tak jako cinil svaty
Augustin a jini svati pri rozhovorech s kaciii. “*** Pokud by kacif i pies pouceni dale
trval na svém stanovisku k bludim, mohl by byt potrestan, i t&€lesn&.*®® Doslo i na
Husovo odvolani ke Kristu, d’Ailly na né& zautocil, pro¢ se neodvolal k cisafi jako
apostol Pavel, Hus odvétil, ze se Pavel odvolal z viile Kristovy. Napaden byl 1 za kdzani

v dobé klatby 3%

356 Tamtéz, s. 209.

357 TamtéZ.

358 Tamtéz, s. 210.

359 Tamtéz.

30 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 338.
31 KEJR, Jiti. Husiiv proces. Viz vyse, s. 169.
%2 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 339.
363 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 211.
364 Tamtéz.

365 Tamtéz.

366 Tamtéz.
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Snad nejvice o¢ekavanym ¢lankem s obsahem teze, ,,jestlize papez, biskup, nebo prelat
je ve smrtelném hiichu, tehdy neni papezem, biskupem ani preldtem “*®" Hus tuto tezi
aplikoval 1 na svétského panovnika. Husova obrana spocivala v pouziti evangelia,
respektive Casti, kde Hospodin zavrhl krale Saula pro neposlusnost. Zikmund Husovi
odpov&dél: ,Jane Huse, nikdo neZije bez hiichu. “*®® Jak bylo naznageno vyse, vétsina
¢lankit byla demonstrovana v obzalobé zavadéjicim zplsobem, 1 kdyZ Hus pravost

nékterych textd pfiznal, nebyla mu uz déna Sance vylozit jejich smysl.3%°

Po slySeni byl Hus opét nabadan Zikmundem, aby nebyl zatvrzely ve svém stanovisku.
Kdyz byla vétSina salu na odchodu, Zikmund se mél vyjadiit ve smyslu, aby byl Hus

upalen. Lze tedy vyslovit domnénku, Ze Hustv osud byl zpedetén jiz 8. Servna 1415.37°

JelikoZ Hus odmitl své uceni odvolat, komise vybrala z pfedchozich ¢lankd finalnich
30, které nebyly vyvraceny, respektive, u kterych nebylo Husovi uvéteno. Ve finalni
podobé& jich bylo 29 vynato pifimo zjeho knih, posledni €lanek byl Wyclifiv.3"
Z minulé obzaloby zbylo jen tfinact plivodnich ¢&lanki. 372 Novych 30 ¢lankd bylo
schvaleno 18. dervna 1415.3" Hus ¢lanky opét odmita na zékladé jejich nepravdivosti,

ty pfevzaté z jeho knih ptiznava a glosuje.®’

Hus v poslednich dnech svého Zivota posila svym pratelim dopisy, ve kterych se s nimi
pievazné lou¢i. Hus neopomenul statecnost svého pritele Jeronyma ve svych listech: ,,A
pravim vam, ze Pan Boh vie, proc¢ prodléva mu smrti i mého milého bratra, mistra
Jeronyma, o némz mam nadéji, Ze svaté umre bez viny a Ze statecnéjie sé ma i trpi, nez

ja, nestatecny hiiesnik. 3"

367 Tamtéz.
368 Tamtéz.
369 Tamtéz, s. 212.
370 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 341.
371 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 201.
372 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 214.
873 Tamtéz.
374 SEDLAK, Jan. M. Jan Hus. Viz vyge, s. 345.
375 HUS, Jan. Sto listit M. Jana Husi. Viz vyse, s. 236.
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Posledni dopis pochézi z 5. Gervence 1415.37® Pravé v tento den dostal Hus posledni
moznost, aby se zachranil. Setkal se s Janem z Chlumu, falckrabétem Ludvikem a
Jindfichem Lacembokem. Ptitomni byli 1 ¢tyfi biskupové, kteti méli vyslechnout findlni
rozhodnuti.®”” Cennou radu pronesl Jan z Chlumu ,,4j, Mistie Jene, myt sme lajkové a
nemnoho uceni a v téchto vécech neumime raditi, protoz viz, c¢ijes-li se v kterémkoli kusu
Z téch, jimiz té tento zbor vini, scesten a vinen, nestyd se toho ustupiti a odvolati. Paklit
tvé svedomie ukazuje, Ze nejsi temi kusy vinen, jimiz té oni vinie, nikoli necin proti svému
svedomi aniz IZi pred tvari Bozi, ale radéjie stoj az do smrti v té pravde, kteruz si (z
zdkona BoZieho) poznal (a z pisma sv.).3"®

Husiiv ptfipad byl uzavien na vefejném plenarnim zaseddni 6. Cervence 1415. Byla
vykonéna slavnostni mse, které se Hus nesm¢l zacastnit. Sttedem celého shromazdéni
byl Zikmund. Nasledn& byl Berholdem de Wildungnem pieéten findlni rozsudek.®”
Hus, kterému byla dovolena jen tichd modlitba, se pokusil naposledy obh4;jit, byl vSak
uml¢en.®®® Hus byl za pomoci sedmi biskupii odén do mes$niho roucha, naposledy
vyzvan, aby odvolal, nasledn¢ doSlo k odsvéceni, celému procesu vévodilo nasazeni
papirové koruny s Certy.®! Hus pokorné piijal papirovou korunu, nebot’ i jeho pan, Jezis
Kristus, musel nést daleko t€z8i korunu, vyzdvihoval, Zze rad ji ponese na mile daleko

pro jeho svaté jméno a pravdu. 38

Hus kracel k hranici, pied kterou poklekl a modlil se, kdyz mu spadla koruna, byla mu
nasazena zpatky. Poté ho svlékli, piipoutali s rukama vzad, kolem krku mu uvazali fetéz.
Hus na hranici zpival, nejdtive ,,Kriste, Synu Boha zivého, smiluj se nad nami, “ nasledné
., Kriste, Synu Boha zivého, smiluj se nade mnou, “ a posledni, ,,Jenz jsi se narodil

Z Marie Panny. “ 3 Nasledng, aby Cesi neméli zadné pozistatky, které by mohli uctivat,

376 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus. Zivot a dilo. Viz vyse, s. 216.

377 CHADIMA, Martin. Jan Hus. Clovek, teolog, mucednik. Viz vyse, s. 217.
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70



byly spaleny vSechny zbylé véci Husovy. Popel poté nalozili na viiz a vysypali jej do

Ryna.3®

,,Pro jedny je ndarodnim hrdinou, ktery se nezalekl cizich nepratel. Pro jiné je obéti,
ktera byla updlena, a v tom smyslu je povazovan za skutecného hrdinu, protoze trpél, a
presto neublizZil. JeSté pro jiné je prosazovatelem socialniho pokroku. Nebo je také
povazovan za jednoho z prvnich reformdtoru cirkve — ¢i naopak za zavrzenihodného
kacire. Dalsi v nem vidi prosté jen zbozného clovéka, pricemz nékteri z nich v nem vidi
to dalekého predchiidce Druhého vatikanského koncilu, jini zase predchiidce
fenomenologického hledani pravdy. Jesté jini ho povazuji za protagonistu lidové c¢inné
viry a ostatni dokonce snad i revolucniho svatého jakozto preobraz moderniho socialné-

ekonomického radikalismu. * 38

KdyZ se vratime k Jeronymovu procesu, nachazel se ve fazi pifevedeni pted zéastupce
Ctyt narodu do kostela sv. Pavla 19. Cervence 1415. Z dobovych pramenti vime jen to,
ze Jeronym se snazil vysvétlit okolnosti svého odchodu z Kostnice, dale se piihlasil ,,k

pravovérnému pojeti svatosti oltdini. < 38

Nelidské podminky Jeronymova vézeni a ztrata piitele mély nejspiSe za nasledek
zieknuti se uceni, které vyznaval. ,,Dne 11. zari 1415 precetl na zasedani kongregace
narodii prohldseni, kterym se ziekl povestnych 45 Wyclifovych clanku, prohlasenych
mezitim koncilem za kaciiské, i 30 clanku, jez cirkevni synod klad za vinu Husovi.
Nasledujici den pak, v souladu se slibem danym cirkevnimu shromazdeni, sepsal dopisy,
adresované krali Viaclavovi, jeho manzelce Zoﬁi Bavorske, prazské univerzite,
nejvyssimu purkrabimu Cernkovi z Vartenberka, Bockovi 7 Kunstat a Podébrad, dédovi

Jhusitského” krdle, i dalsim privrZencim wyclifsko-husovské reformy. “387

Odrteknuti Wyclefa a Husa nestacilo, néktefi G€astnici chtéli, aby své prohlaseni také

odptisahnul. V dodatku nasledné ptecetl, Ze ,,sam za sebe nejen Wyclifovo uceni, ale

384 PETR Z MLADONOVIC. Zprdva o soudu a odsouzeni M. J. Husi v Kostnici. Viz vyse, s. 134-135.

385 UHLIR, Zden&k. Tragicky ptib&h Jana Husa. In: Jan Hus 600 let od smrti. Praha: Institut Véaclava Klause, 2015,
S. 69.

386 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 77.

387 CORNEL, Petr. Jeronym Prazsky. Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 22.
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uplné vse, co stavajici koncil odsoudil nebo jeste odsoudi, md a bude mit za odsouzené,

' i prisahou. “3® To vie viak nékterym ¢lent i Cil ili
a to stvrzuje svoji prisanou. 0 vse vsak nekterym clenum opozice nestacilo a nutili
Jeronyma upravit své odpfisahnuti. Druhou verzi pfipravil Jeronym, mél do ni zahrnout
I vlastni pochybeni, které napsal ve vézeni a mél byt ti¢astnikem dal§iho plenarniho

zasedani koncilu.38°

Jeronymovo odvolani bylo 1 soucasti shromdzdéni nejvyssich predstavitelll cirkve dne

23. zaii 1415, za Gdasti protektora koncilu, bavorského kurfifta Ludvika.3%

., Vyznavam
pravou viru katolickou a odsuzuji bludy, které ucili Jan Wiclif a Jan Hus a pro které
timto koncilem byli odsouzeni, zvlasté clanky koncilem proti nim prednesené, jak je
pozdéji uvedu. Souhlasim s cirkvi Fimskou a stolici apoStolskou ve vSem, zvlasté v uceni
o moci klicii, o svatostech, radech, uradech, trestech cirkevnich, odpustcich, ostatcich
svatych a obradech. Z onéch clankii Wiclifovych a Husovych mnohé jsou bludné,
svatymi otci davno zavrzené, nékteré rouhavé, jiné kacirské a bourlive, jak tento koncil
uznal, tak Ze je nikdo drzZeti a jim uciti nema. Také ja bych se jich nikdy nebyl zastaval,

kdybych byval tak poucen jako dnes. “*°

Jeronym byl nasledné pfeveden zpét do vézeni ve veézi sv. Pavla, jeho Zivotni podminky
se zlepsily.3*? Jeronymovi v§ak nepomohlo prohlaseni vlivného teologa Jan Gerson ,,Ve
svem stanovisku k protestacim a revokacim ve vécech viry (in negotio fidei) z 29. Fijna
1415 totiz napsal, Ze obecné vyznani katolické viry v téchto pripadech nestaci, a zZe
obdobné ani podminénda revokace (conditionalis revocatio) nemuize v Zadném pripade

zbavit obZalovaného podezieni z hereze. «“ 3%

Na konci roku 1415 dorazilo do Kostnice celkem 8 protestnich listti proti Husové
upaleni, které byly opatfeny pecetémi 452 ceskych a moravskych Slechtici. Mezi

dorucovateli byl objeven jeho famulus, a to Jeronymovi znacné pfitizilo. Na zacatku

388 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 78.

389 Tamtéz, s. 79.

39 KRUTINA, Jifi. Prvni cesky filozof a viastenec Jeronym Prazsky. Hieronymus Pragensis. Zivot evropského
vzdeélance, nekonformniho bojovnika za svobodu slova a burice. Viz vyse, s. 149.

391 PUTNA, Jan. Mistr Jeronym Prazsky. Viz vyse, s. 20.
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roku 1416 se vyménila komise v procesu s Jeronymem a byli jmenovani novi komisafi,
kterymi se stali cafihradsky patriarcha Jan de Rochetaillée a vidensky profesor teologie
Mikulas z Dinkelsbiihlu.3®* V jejich moci bylo dalsi piedvolani svédki. Vyslechy trvaly
bezmala dva mésice. Vysledky pak byly prezentovany na 20. generalnim zasedani
koncilu 27. dubna. Svédci méli byt vyslechnuti a jejich vypovédi mély slouzit k dolozeni
zalob. Byl mu pteten ,,seznam Cctyriceti péti drive sepsanych Zalobnich Cclanki

s Jeronymovymi odpovéd'mi, a ndsledné téz druhy soupis obsahujici sto dva dodatky. ‘3%

v

Na Zalobni ¢lanky mél jako laik odpovidat pouze slovy credit a non credit — v&fim ¢i

neveiim, 39

Ptesné rok od jeho uvéznéni 23. kvétna 1416 se konala celodenni generalni kongregace
koncilu, kde bylo Jeronymovi umoznéno vetejné slySeni. .,,D0 konce celodenniho
zasedani promotor stacil precist obvineni a vyslechnout Jeronymovy odpovédi pouze
k Sedesati péti ze sto sedmi clankii posledni redakce Zalob. “*®". Proces pokracoval 26.
kvétna na stejném principu, Jeronym vétSinu ¢lanka poptel, nebo je oznacil za vylhané
od jeho neptatel. Tim byl vyslech ukoncen a cafihradsky patriarcha ptedstoupil se
zéveérecnym shrnutim obzaloby. Bylo stru¢né, nebot’ podle minéni Zalobcii 1 soudct se

Jeronym dopustil ¢tyinasobného kacitstvi.« 39

Jeronymovi bylo dovoleno pronést zavérecnou fec, kterd zapisobila pfedevSim na
pritomného italského humanistu Poggia Braccioliniho. ,Avsak i vy lidé jste a ne bohove,
Ne vecné Zijici, nybrz smrtelni.” Vmetl Jeronym do tvari svym nedokonalym a omylnym
soudcum. Italského obdivovatele antiky zaujalo, jak poucene se Jeronym dovolaval
prikladii Sokrata, Platona, Anaxagory i Zenona, aniz zapominal na utrpeni Josefa,
IzaidSe, Daniela, Jana Kititele, sv. Stépana a oviem i samotného Krista. Cesky filozof
se nevahal znovu verejné prihlasit k Husovi a Wyclifovi, které pred casem zaprel kviili

strachu z ohné. “ **°Pii posledni obhajobé zadal Jeronym vychvalovat mistra Jana Husa.

39 Tamtéz.
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,,Nikdy se pry vice neprohresil proti svéemu svédomi jako tehdy, kdyz potupil hluboké
knihy oxfordského doktora, a kdy vyslovil souhlas s odsouzenim Jana Husa a jeho uceni.
Trebaze nesdilel vse, co oba hlasali, zejména pak jejich pojeti svdtosti oltarni, nyni
prohlasuje, Ze odvoldva vse, co proti nim ke své hanbé uvedl, a Ze je pripraven zemrit

tak statecné jako Hus. 4%

Vyneseni rozsudku piipadlo na 30. kvétna 1416. Jeronym zde rozhoi¢ené Vyneseni
rozsudku piipadlo na 30. kvétna 1416. Jeronym zde nesouhlasil s kiivym obvinénim.
Také zdlraznil, Ze ve vécech viry dodrZzuje u€eni svaté cirkve, odmitd vSak souhlasit

s jejim obohacovanim a roz§ifovanim majetku. 4%t

Po vyneseni rozsudku mu byla pfinesena papirova Cepice s vyobrazenim cervenych
d’ablt, podle svédectvi Petra z Mladonovic si ji mél Jeronym sadm nasadit na hlavu se
slovy: ,, Pdan muoj Jezis Krystus za mé biedného umieraje, mél jest na své hlave korunu
trnovii a tezsie. I ja pro milost a lasku jeho tuto korunu ruhavi rad na sobé chei k smrti
nésti. <402

Po vykonéni cirkevni moci byl Jeronym ptfedan moci svétské, v podobé zastupcl
protektori koncilu hrabéte Eberharda z Kellenburgu a hrabéte Hanse z Lupfenu.
Méstska rada byla pii vykonu reprezentovana Konrddem Mangoldem a Jindfichem
Gunterschweiterem.*%® Cestou na hranici zpival Jeronym pisné& — Felix namque es sacra
Virgo, Salve festa dies a Credo in unun Deum. Posledni slova byla vyslovena v Cestiné:

,,Boze Otce, odpust mi mé hiichy. « 4%

,,Bud’jak bud, odvaha debatovat s protivniky, zaliba v cestovani a zameérné provokativni
vystupovani ucinily z mistra Jeronyma na nekolik let evropsky nejznaméjsi tvar

wyclifsko-husovské reformy. « 4%

400 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 86.

401 CHADIMA, Martin. Jeronym Prazsky. Tragicky piibéh stiedovékého intelektudla. Viz vyse, s. 179.

402 Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi z Prahy.
Praha: Nadani FrantiSka Palackého, 1932. Fontes rerum bohemicarum, s. 365.

403 SMAHEL, Frantisek. Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Viz vyse, s. 87.
‘04 Tamtéz, s. 87-88.
405 CORNEL, Petr. Jeronym Prazsky: Intelektudl a moc. Viz vyse, s. 17.
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6. Analyza filmu Jan Hus (2015)

T#idilny televizni film Jan Hus pochazi z produkce Ceské televize, pro kterou bylo jeho
zpracovani ndroénym projektem. Zacatek dokumentu zobrazuje scénu na venkové, kam
Husovych rodinnych pomérech vime, Ze mél bratra, ktery mél syny, coz by odpovidalo
pasazi, kdy k nému chlapci bézi s oznacenim ,,strycku . Fakt, ktery vSak jiz neodpovida,
pokud pfitomny druhy mlady muz ma byt otcem déti, tudiz Husovym bratrem, je

pojmenovani Jakube.

Dé&jova linie pokracuje popisem Prahy a prvnim vielym setkdnim s Jeronymem, kde
probéhne dialog ,, Které univerzite vdecime za to, Ze té vyhnali a dali tak nasi alma mater
cerstvou krev?“ Ztoho lze usuzovat, ze Hus mluvi o Jeronymové piihlaSeni do
univerzitniho mistrovského grandu na prazské univerzité. Neodpovidajici tezi je vSak
Jeronymova odpovéd’ Husovi, ve které mu fika, ze odesel ze Sorbonny. Podle historické
linie byla posledni univerzitou, na které Jeronym pobyval pied vstupem na prazskou,
univerzita v Heidelbergu. Za korektni muizeme oznacCit dalSi cast, ktera definuje
rozmluvy mezi arcibiskupem Zajicem a Husem, z dobovych pramenti vime, Ze

arcibiskup byl zpo¢atku Husovym reformam a kritice naklonén.

Nasledujici scéna tfesi Vaclavovo dilema, na ¢i stranu se priklonit, aby ziskal fiSskou
korunu, zda K papezi fimskému, ¢i k avignonskému. Dale se zabyva wyclifskymi
tezemi, coZ by samo o sobé mohlo byt mozné (nevime, co se odehravalo v soukromych
rozhovorech). Hrubé poruSeni historické linie vSak ptichdzi v podobé prohlaseni
arcibiskupa, ze Wyclifovo uceni bylo odsouzeno londynskou synodou jiz pired tficeti
lety. Prvni odsouzeni probéhlo v roce 1381, tudiz po pricteni tficeti let dojdeme k roku
1411, a v tomto roce jiz bylo dlouho rozhodnuto, na ¢i stranu se kral ptida. Spolecné se
skute¢nosti, ze nasledujici déjova linie li¢i udalosti z roku 1403, je toto tvrzeni

vyraznym porusenim d&jové souslednosti.

Prohozeny jsou 1 udalosti Husovych synodnich kédzéanich (1405, 1407) s prvni obhajobou

Wyclifovych knih (1403), ktera se historicky shoduje v podani Husa jako pasivniho
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i¢astnika, kdy reZie obhajoby Wyclifa je v rukou Stépana z Palée. Po celou dobu filmu

narazime na absenci postavy Stanislava ze Znojma.

Dalsi scéna uz pomérné vérné kopiruje historicka fakta, li¢i roz¢ileného Vaclava, ktery
nuti arcibiskupa, aby napsal prohlaseni, Ze v Cechach zadni kacifi nejsou.
Odpovidajicim reakcemi jsou arcibiskupovo ptiklonéni se K papezi Rehotovi,
Meistermannovy stiznosti na Cechy, teze o skonéeni dvojpapezstvi a uvéznéni Palée na
rozkaz kardinala Cossy. Vyhlaseni Kutnohorského dekretu v rdmci moZnosti odpovida
historickému konceptu, avSak cely proces vzniku a nasledujicich potizi s nim spojenych
je zobrazovan ve velmi zkracené podob¢, coz se na druhou stranu nemiize scénaristiim

vytykat, neni to hlavni ¢ast filmu.

I kdyZ neni dokazéano, Ze popé&vky na arcibiskupa sloZil Jeronym, ptiklonili se scénaristé
k jeho autorstvi podle historikii. Duvéryhodné jsou i udalosti spojené se spalenim
Wyclifovych knih, a také s atékem arcibiskupa do Roudnice, Vaclavovym zabavenim
dichodii a nafizenim kompenzaci spalenych knih a nésledné reakci arcibiskupa na
vyhlaseni klatby nad vykonavateli. Historické linie se scéndristé drzi i1 pfi naslednych
akcich spojenych s odpustkovymi bouiemi, kde najdeme teze o doporuceni zdkazu
prodeje odpustkt videniskou univerzitou, Husovo vyjadieni k odpustkiim v Betlémé a
nasledné rebelie, kterd ma za nésledek zatCeni tfi mladiki. Pfimluvu Husa o jejich
propusténi a jejich nasledné stéti. Postupné dochazi k zostieni klatby a Husové odvolani

ke Kristu v Betlémské kapli.

Za vyznamny prispévek lze oznacit obCasné citace Husova uceni, vychazejiciho
z Wyclifa, které pfi riznych scéndch prostupuji celym filmem, viz teze o troji pravde.

Za kladnou pasaz kladné hodnotim zminéni Husovy hlasky Viklefe, Viklefe.

Nasledné odchazi Hus na venkov, kde mu matka vyc¢ita, Ze neptestal kazat, coz také
odpovidd minimu informaci, které vime o Husové pobytu mimo Prahu. Scéna
z Krakovce, kam za nim pftijizdi Jan z Chlumu, je dodrZeni déjové linie. Otdzka postoje

Jeronyma k Husové odchodu do Kostnice je spornd, nékdo uvadi, ze zprvu nesouhlasi,
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nakonec ho nabada k ucasti a slibu, Ze se za nim co nejdiive vyda. Ve scéné z filmu ho

Jeronym odrazuje, lze to tedy povaZovat za mozné.

Husa vita v Kostnici vdova Pfisterova, film znazoriuje, ze zpocatku ma Hus moznost
volného pohybu, nez je zatcen. Po piijezdu Zikmunda dochazi k apelaci Jana z Chlumu,
aby Husovi bylo poskytnuto vetejné slySeni. Dochazi k rozhovoru, pro€ je Hus zatéen a
Zikmund se snaZzi hajit tim, Ze koncil potiebuje predev§im vyfesit schizma. Kral nechce
tento chod ohrozit, proto uvolnil v Husové ptipadu. D&jova linie demonstruje vyslechy
Husovych odptlrct, zarazejici je Husovo piivitani Pal¢e, nebot podle dobovych
prament jiz figuruji spiSe jako neptatelé. Hus ho zde jmenuje ptitelem, ale moZna to
scénaristi pfisuzuji halucinacim v horeckach, kterymi pii vyslechu Hus evidentné trpi.

Film ukazuje 1 horlivé psani svym ptateltim.

Shodu lze najit 1 ve scéné, ve které se papez Jan XXIII. snazi utéct v piestrojeni
z Kostnice. Vérohodna je také situace, kdy je do Kostnice piiveden v provazech
Jeronym, a nasledné uvéznén. Kdybychom chtéli poznatky aplikovat pfesné, Jeronym
by mél byt pfipoutan hlavou dold, a ne za ruce ve vzduchu. K povazeni je 1 jeho teze,
kdy tika, ze nesl tajny list s pfimluvou od kralovny. Jeronym opravdu do Kostnice list

nesl, byl opatfeny sedmdesati pecetémi, o kralovné se vSak prameny nezminuji.

Celkov¢ vztah kradlovny a Husa je v prubéhu filmu znazornovan pon¢kud zvlastne,
Z pramentu vime, ze navstévovala jeho kazani, tvirci filmu ji vSak ¢asto kladou do role
jeho obdivovatelky a blizké pritelkyné, kdy je to pravé ona, kterda Husa varuje na
venkové, Ze se musi piesunout na hrad Krakovec. Vrcholem je Husovo doznani se v den
pted smrti, ve kterém pfiznava, Ze miloval Zenu. Laska tu mize byt definovdna mnohym
zpusobem, v jeho pfipad¢ mize mluvit o lasce platonické, piesto cely jejich vztah plisobi
spiSe jako snaha udrzet si pozornost divaka a vnuknuti romantiky do historického
kontextu. At uz to byla snaha demonstrovat Husa jako obycejného muze ¢i nikoliv,

pusobi to pon¢kud rozpacite.

Bylo zfejmé, Ze film nemohl popisovat cely dlouhy proces a jeho etapy, ve zkracené

verzi li¢i asi tu nejpodstatnéj$i Cast vérohodné. Hus zde zvefejnuje tezi, Ze jestli
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pochybil, necha se poucit. Na otazku o krali ve hiichu je zde pronesena znama véta
,,Nikdo neni bez hrichu Jane Huse. Nasledné je zminéno pouceni, aby nic nedrzel
zatvrzele, nejznaméjsi akta obZaloby, zdkaz kazani v klatb¢ a odvolani se ke Kristu a
vysledné stanoveni 30 finalnich ¢lankd. Upaleni probéhlo podle dostupnych pramenti,
nesmél se zucastnit mse, byl odsvécen a byla mu nasazena kacifska koruna. Nadale i
zpusob uvazani Husa k hranici je odpovidajici — fetéz kolem krku a ruce vzad, co uz

ovSem neodpovida, je dramaticka scéna na hranici s Pal¢em.

Nebudu posuzovat soukromé rozhovory nebo li¢eni rodinného zazemi, tézko mizeme
jejich evidenci najit v pramenech. Ve filmu se nachazi fada scén, které vyjadiuji pouziti
fantazie a patti¢nych uprav pro poutavéjsi odehrani déjové linie. Ostatni nepiesnosti si
tvarci filmu pojistuji zdvéreCnou vétou, Ze film o Husovi neni jeho replikou, 1 kdyZz
cerpa z historickych prament. Z divackého hlediska je film pomérné povedené
zpracovan, d¢j plynule ubiha, disponuje mnoha scenériemi, vérohodnym hereckym

vykonem a kostymy. Souhrn historickych faktl a nepfesnosti, bych definovala viceméné

vyvazenym pomerem.
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7. Zavér

Diplomova prace se soustfedila na analyzu zivoti Mistra Jana Husa a Jeronyma
Prazského, predevS§im byla zaméfend na nejvyznamnégj$i mezniky jejich Zivotd, které
V konecné komparaci vedly k mozZnosti urcit zjakych divodl se stal symbolem

husitskych valek Jan Hus, a pro¢ Jeronym tento odkaz po sobé nezanechal.

Jeronym a Hus projevovali své nadani jiz v mladych letech, v Husové piipadé to
predstavovalo piimo klicovy faktor pro jeho budouci ptisobnost, nebot’ jakozto chudému
vesnickému mladenci by se jen velmi obtizné dostalo patficného vzdélani, které by
rozvijelo jeho potencidl. Oproti Jeronym mohl uzivat vSech dispozic, jeZ stredovéka
Praha nabizela.

Na prazské univerzité dosahli oba nejdiive bakalarského vzdélani, v komparaci s jejich
nejhorsi, nybrz by se dal definovat jako primérny. Po Jeronymové bakalarském studiu
dochazi ke kooperaci mezi obéma mistry, kdy je to pravé Hus, ktery umozni Jeronymovi
cestu do Oxfordu, skrze kterou piinese do Cech Wyclifovy prace. Jeronym se zaméil
nadale na své vzd€lani, které aplikoval nejen pii disputacich, ale také pii svych
zahrani¢nich cestach. Ziskal celkem Ctyii mistrovské tituly a na zakladé toho byva Casto
oznacovan za ucen¢jSiho nez Hus. Zatimco Hus se po ziskani mistrovského titulu
zaméiil na své teologické vzdélani. Zacal také kazat v Betlémské kapli, kterd se na
dlouha Iéta stala mistem demonstraci jeho ndzori a obhajob. Pravé zde se zacaly

posluchacty, které zahrnovalo nejen bézné méstany, ale i vyssi spolecenské kruhy.

Jeronym obhajoval Wyclifovo u€eni v zahrani¢i, na zdklad€ toho byl ze vSech univerzit
V kone¢né dusledku vyhnan, nez se nasledné v Praze pftipojil k Husovi. Jeronymovo
studium bylo diivodem, pro¢ se prvni etapy bojii o Wyclifa nezti¢astnil. Hus se nachazel
ve fazi prvotnich rozborti Wyclifova uceni, takZze se obhajoby knih zucastnil spise

pasivné. Hus v této dobé spolupracuje s arcibiskupem Zbytikem a zaplisobi svym kazéani
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na synodach (1405, 1407), kde mu bylo umoznéno projevit své vlastni pojeti predstav 0

spravném chovani cirkevnich hodnostari.

Hus se dostava do cela viklefistli, avSak ani Jeronym nezlistavd pozadu, co se tyce
demonstraci svého vzdélani. Jeho vystoupeni na kvodlibetu je ukazkou vyjimecnych
schopnosti, obdobn¢ jako Husa, ktery vyjadfil ty své na synodach. V porovnani
S Husovymi vystupy na synodach vedly Jeronymovy ke vnuknuti narodni otazky, ktera
méla za nasledek formovani Dekretu kutnohorského, ve kterém se odrézi velky podil
jeho iniciativy.

V situaci, ve které dochéazi ke spéaleni knih, Hus reaguje diplomaticky a na protest
zinscenuje obhajobu Wyclifovych ¢lankt, ve kterych se snazi vysvétlovat pravy smysl
Wyclifova uceni. Oproti tomu Jeronymova reakce je vyjadiena v jeho osobité
impulsivni podobé. Byl to nejspiSe on, kdo slozil posmésné pisn€ adresujici

arcibiskupovi.

Oba mistii se potykali s cirkevnim postihem, Hus s klatbou (1410), Jeronym
s exkomunikovanim (1412). Zde mizeme opét sledovat vaznost jejich piisobeni a
rozhodnuti, jak se k obvinénim postavit. Jeronym byl stizen klatbou na zakladé
obhajoby naiceni, které se mu dostalo od videniské univerzity. Lze pochopit obavy z
uvéznéni, a proto i nasledny uték, ale vysméch na adresu videniskych Cinitelti byl
pon¢kud nevhodny. Hus fesi svou situaci de iure, kdy se proti klatbé odvolava a snazi
se ji odstranit pro jeji nespravedlivé ulozeni. V Husové pfipad¢ je klatba vyrazna
z davodu, Ze jakozto kazatel byl ve stalém styku s vefejnosti, a proto mu jeji ulozeni
znacné bréanilo v bézném chodu jeho kazdodenniho Zivota, navic bral kdzani jako své
hlavni posléni. Oproti tomu Jeronymovi exkomunikovani vyznamné neubliZilo,
nebranilo mu v jeho aktivitdch, nebot’ Jeronym disponoval na rozdil od Husa niz§im

svécenim, byl pouze akolytou.

Ve vztahu k Wyclifovi se Jeronym zaméfil na aplikovani Wyclifova filozofického a
teologického uceni v univerzitnich sférach a disputacich. Hus piebiral piedevSim

inspiraci z jeho teologickych dél, ktera aplikoval ve svych pojetich reforem a predstav
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o spravném fungovani cirkve. Jeronymova ucenost spoc¢ivala ve spravném uchopeni
Wyclifovych tezi a jejich demonstrace, coz je z intelektudlniho hlediska obdivuhodné,
ale pro laickou vetejnost hlife uchopitelné. Proto je Husovo pojeti cirkve a jeji distance
od ptivodnich hodnot bliZsi Sirsi vefejnosti, nebot’ odrazi kazdodenni realitu, se kterou

vvvvv

Byl kazatelem, kterému lidé davétovali.

Hus byl ¢lovékem Ipicim na moralni strance svétského zivota. Tento fakt nebyl
Vv dlouholetych polemikach nikdy vyznamné protiargumentovan. Nebyl napadnut
Z Zadného moralniho prohiesku. Projevoval intenzivni z4djem o svét kolem sebe, mél
vSak urcitou moralni hranici, kterou nikdy nepiekrocil nad svou teologickou
zodpovédnost. Oproti tomu Jeronym se nebal prozkoumavat vSechny moznosti Zivota,
které se mu naskytly, rad cestoval, disputoval, a ptedevsim, provokoval. Jeho skandaln¢

prondsené disputace zanechavaly negativni, ale 1 pozitivni dojem.

U Jeronyma bliz§i specifikum jeho uceni, zaméieni ¢i1 nabozenského vyznani
nenachazime, nebot’ nenapsal zadné texty, ve kterych bychom mohli jeho nazory
priblizit. Jeho radikélni vystoupeni mohou byt pro danou dobu vyrazna a pamétihodna,
v prib¢hu staleti vSak bez nalezitych podkladii zmizi. Hus své myslenky pecliveé
zaznamenaval ve svych spisech. Pfedev§im mu to dalo moznost zanechat po sob¢ urcity
odkaz dalSim generacim a pfedevsim badatelim. Jeronym souhlasil s napravenim kléru,
Z toho ale samo o sob¢ nevznikaly reformy. V Husové pfipadé mizeme najit podklady
pro budouci reformy, coz je podstatné pro husitské valky, ve kterych zéklady jeho uceni

muzeme najit v podob¢ prazskych artikult.

Hus se vydal do Kostnice dobrovolné, pti pfedstave, ze bude moci zaloby na n¢j uvalené
obhajit. Snahy o jeho odsouzeni byly slozitym procesem, ktery se oproti procesu s
Jeronymem d¢lil na vice etap, kdy Hus trval na svém stanovisku. Husiv postoj je
demonstraci jeho distojnosti a odvahy stat si za svym uc¢enim. Zdlraziioval, ze pokud
mu bludy dokazi, je ochoten se poucit. Z vézeni po vétSinu casu mohl komunikovat se

svymi prateli, coz Jeronymovi dovoleno nebylo. Jeho vézeni podle svédectvi
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disponovalo témét nelidskymi podminkami, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti

nasledkem jeho nejvétsiho piecinu, kdy odvolal své stanovisko k Wyclifovi i Husovi.

Na Jeronymovo odvolani musime nahliZet z SirSi perspektivy, jeho Zivotni styl byl
ukazkou jeho touhy po pftilezitostech, které mu zivot nabizel. Drasti¢nost jeho uvéznéni
tvori Cist¢ individudlni otazku k zamysleni 0 hranicich lidské snesitelnosti, do jaké miry

je Clovek ochoten si stat za svym tvrzenim, pak je tfeba soudit.

Nebyli obvinéni z jednani proti cirkvi, ale z pfejimani a rozSifovani Wyclifovych
mysSlenek, které cirkev prohlésila za kacitské. Na zavér jeho odsouzeni byl Jeronymovi
na rozdil od Husa dovolen proslov, ve kterém opét nabyl své u€enosti, diistojnosti a
moznosti pithlasit ke svému pftiteli. Hus pokorné ptijima sviij osud, odsvéceni a cestu
S papirovou korunou na hranici. Jeronym dostoji své reputaci rebela a sam si nasazuje

korunu.

KdyzZ se pokusime o shrnuti, Hus t€zil ze své pozice kazatele, kterd mu zajistila Siroké
spektrum posluchacli, oproti tomu Jeronymovo postaveni odrazelo jeho zaméteni
prevazné na univerzitni prostiedi a zahrani¢ni cesty. Jejich zastani se Wyclifova uceni
by se dalo povaZovat za srovnatelné, v konecném disledku byli také oba stejné za jeho
uceni odsouzeni. Hus byl moralni kazatel, Jeronym radikalni vzdélanec, oba aspekty
jejich povah a osobnosti mohly tvofit idedlni ikonu budouci valky, zalezi na tom,
radikélniho. Jeronymovym nejvétSim deficitem bylo zieknuti se Wyclifa a Husa, ¢imz
snizil hodnotu svého dosavadniho ptsobeni. Jeho poklesek bychom mohli brat v lidské
perspektivé za omluvitelny, kdyz vSak potiebujeme vytvofit ikonu hnuti, musime ji
stavét na pevnych zékladech, tedy na nécem, co neni snadno napadnutelné. Husova
odhodlanost a pfesvédcenti stat si za svym ndzorem se na zaklad¢ komparace zivotd obou

v v

ve valkach v 15. stoleti, nebot’ Hus byl ochoten za svou pravdu zemfit.
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Disledky Wyclifova a Husova pisobeni jsou pfiznacné vyobrazeny na Malostranského
gradualu, ktery zobrazuje Wyclifa, kiesajiciho jiskru, Husa, ktery z Wyclifovy jiskry

zapaluje svicku a Luthera, ktery je vyobrazen s planouci pochodni.
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9. Summary

Master thesis ,,Jan Hus and Jeronym Prazsky* deals with the most important events of their
lives, on the basis of which it is possible to make a final comparison of the lives of both scholars.
The work is divided chronologically into four sections. The first defines their early activities
and subsequent focus of their education and professions. The next section defines their
relationship to Wyclif's philosophy and important historical events in which they participated
in their own way. Third section demonstrates trials of both masters. The last part is an analysis

of the film Jan Hus (2015) on the basis of information obtained by research.

The thesis is therefore focused on the analysis and comparison of the lives of the two scholars.
Primarily addresses factors, that contributed to the fact that despite the similarity of lives and
the meanings Hus became a symbol of war waged in his name. In the final comparison we
conclude that Hus benefited from his position as pastor, which earned him a wide range of
listeners. On the other hand as Jeronym's position reflects his main focus on university
environment and foreign travels. Their advocacy of Wyclif's learning could be considered
comparable. Ultimately, they were also both equally condemned for this teaching. Hus was a
moral preacher, Jeronym was radical. Both aspects of their personalities could create the perfect
,icon“ of the oncoming war. It depends on the perspective which we look at them from, the

more moderate Hussite direction, or the radical one.

Jeronym's greatest shortcoming was renouncement of Wyclif and Hus, thereby reducing the
value of his previous activities. His lapse could be excused in a human perspective, but when
we need to create an icon of the movement, we need to build on solid foundations, something
that could not be easily challenged. Hus determination and conviction to stand up for his opinion
seem more justified as the provision for a legacy that will be bear by the Hussite warriors in the

wars through the 15th century, as Hus was willing to die for his truth.
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