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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem diplomové price Evy Gazdkové je analyza a
komparace dvou vyznamnych osobnosti ¢eskych d&jin — Jana Husa a Jeronyma Prazského. Soucasné si
autorka klade otazku, pro¢ se pravé Jan Hus stava symbolem reformacnich boji v ¢eskych zemich. Tyto
zamery byly v praci naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.): Jan Hus a husitské hnuti je trvale aktualnim tématem, k némuz se obraci nejen fada

odbornikti, ale i autofi kvalifikanich praci. Prace Evy Gazékové je specifickd tim, Ze kromé& Jana Husa se

soustfed’'uje na druhou vyraznou postavu tohoto obdobi — Jeronyma Prazského. Osobnosti Jeronyma neni

v literatufe zdaleka vénovéna takova pozornost jako Husovi. Autorsky piinos prace lze spatfovat pravé v tom, Ze

se krom& Husa obraci také k Jeronymovi a konfrontaci t&chto dvou osobnosti, kterd otevira zcela novy pohled na

udalosti i samotnou osobnost mistra Jana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autorky neni jesté zcela

vyzraly, na druhé strané je tfeba ocenit jeji snahu vymanit se z vlivu pouzivanych zdroji. Pisaiské nedostatky

(chybgjici &i prebyvajici pismena), nespravné pady podstatnych ¢i piidavnych jmen v souvétich, formula¢ni

neobratnosti se pravdépodobné pro nedostatek €asu na kontrolu projevuji v ivodu préce, ale predevsim v jejim

zavéru. Celkovy dojem z prace je tim ponékud oslaben. Na praci je oviem patrné, Ze autorka pracovala s velkym

nasazenim a zaujetim. Citace a odkazy na literaturu jsou spravné, ¢lenéni prace je odiivodnéné a odpovida logice

autor¢ina zameéru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.): Ve své diplomové praci sleduje autorka paralelné Zivoty obou osobnosti — Jana Husa i

Jeronyma Prazského. Ukazuje, Ze pres vyrazné odli$nosti v moznostech vzdélani a cirkevni kariéry si byli ideové

velmi blizci. Také své nazory prezentovali odlisnym zptisobem — Hus piekvapivé umirnénou formou, Jeronym

jako intelektual-bufi¢ v mezinarodnim méFitku. Lze souhlasit s autorkou, ze pravé Husovo sepéti s ceskym

prostiedim na stran€ jedné a jeho odhodlani hgjit ,,svou v&c*“ za cenu nejvy3si, a¢ opét v umirnéné formé

(,necham se poucit®), je pricinou toho, Ze se Hus stal ikonou husitstvi a vyznamnou osobnosti ¢eskych dé&jin.

Diplomova prace ma jesté jednu zvlastnost. V souvislosti s ptipominkou 3estistého vyro¢i upéleni Jana Husa

vroce 2015 byl Ceskou televizi natogen tfidilny Zivotopisny film Jan Hus. Autorka zafadila do své préace

srovnani moderné pojatého zpracovani Husovych osudd se skute¢nostmi, které zjistila pfi zpracovani své préce.

Tato vsuvka vhodné oZivuje text prace a tvori spojovaci most mezi udalostmi minulosti a soucasnosti. Prace je

napsana — i pies nékteré vyse zminéné nedostatky - velmi ¢tivym zplsobem, odrazi autor¢ino zaujeti tématem.

Svédci o ném i to, Ze od samého zacatku autorka peclivé pracovala a promyslela osnovu prace. Doporucuji préci

k obhajobé

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna

aZ tFi): Jan Hus i Jeronym Prazsky byli stoupenci Wyclifova uceni. Rozchézeli se v n&€kterych Wyclifovych

néazorech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn& ; o é d
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