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Uvod

V obdobi renesance nastaly ur¢it¢ zmény v pohledu c¢lovéka na svét a jeho
postaveni v ném v porovnani s vnimanim této pozice ve stiedovéku. Lidsky Zivot se
stava dulezity se svymi slastmi a strastmi, télesnost, ktera byla v dobé patristiky a
scholastiky védomée potlacovéana jako htiSna, ziskava opct své nezbytné misto. Dualita
duchovna a télesna se sjednocuje, nebot’ Bith stvofil svét k dokonalosti a lidskou bytost
ke svému obrazu. Neznamend to ovSem odvraceni se od kiestanstvi, pouze odklon od
mnisského asketismu ¢i pfiliSného moraln¢ nabozenského dogmatismu, od popirani
svétskych radosti a od vykladu antické filosofie jako pouhé apologie k potvrzeni Pisma.
Tyto aspekty se nasledné promitaji také do kulturni ¢innosti ¢loveéka, pficemz je kladen

duraz na odkaz antického védeéni.

vvvvvv

filosofti, Platon, povySoval rozumové rozvazovani a duchovni ¢ast Cloveka nad
smyslové vnimani a nad hmotné télo. JednoduSe feCeno rozum uptednostioval pred
vasni. Pfesto renesancni obrat k ¢lov€éku spociva pravé v navratu k antickému obdobi,
kdy se péstovala télesna i duSevni zdatnost, které jedna s druhou v symbidze dotvarely
Clovéka jako vyvazenou komplexni bytost. Renesan¢ni myslitelé se vraci k odkazu
fecké a fimské kultury, antické obdobi povazuji za zlaty vék dé&jin lidské civilizace,
neziidka s radikalnim tvrzenim, Ze ho nedokaze nic ptekonat, ale pouze vérné napodobit
jako ideal. Na druhou stranu zde vznikaji také tendence tyto antické tradice prekonat a

upozornit na chyby v antickém uceni, napft. u Aristotelovy kosmologie apod.

Alzbétinsky basnik a dramatik Ben Jonson, jako renesan¢ni umélec, je rovnéz
ovlivnén dédictvim antického védéni a obdobné jako mnoho dalSich renesancnich
intelektualt Cerpa z této tradice. Z téchto divodi se budu v diplomové préaci podrobné
vénovat zmapovani a analyze antickych poetickych forem, predev§im uméni napodoby,
tragi¢na a komicna, které mély vyznamny vliv nejen na samotného Jonsona, ale na
renesancni a alzbétinskou poetiku vibec. Zaroven budu komparovat riizné postoje k této
problematice, a to jak alzbétinskych autorti napt. Sidneyho ¢i Shakespeara, tak také

jejich antickych predchidctli, zejména Platona, Aristotela, Aristofana a Horatia, jejichz



poetické koncepty a vztah k uméni pokladdm v souvislosti s Jonsonovou poetikou za

podstatné.

Mimo Jonsonovych ptedchidct a soucasnikii predstavim také postiehy ptimych
nasledovnikl alzbétinské epochy, napft. klasicistniho béasnika Johna Drydena, ktery
vypracoval teoreticky spis o basnictvi, ve kterém se alzbétinskou poetikou i
Jonsonovym dilem podrobné zabyval, coz povazuji za uzite¢nou autentickou reflexi.
Rovnéz se zaméiim na teze literarnich védct, ktefi se o uvedenou problematiku zajimaji
v soucasnosti, napi. Gavina Alexandera, ktery mimo jiné fesi alzbétinskou podobou
mimesis, ¢i Julii Sanders, kterd vydala kompilaci odbornych studii k dilu a Zivotu Bena

Jonsona, a dalSich.

Praci strukturuji hierarchicky od antiky, pfes vznik renesance az po obdobi
pusobeni Jonsona v alzbétinské, jakobinské a karolinské epoSe. V poetickém dile
Jonsona a antickych autori se zamé&iim na sledovani analogii i1 rozdili mezi nimi. Na
napodobovani antickych vzorti, odklonéni se od nich ¢i tendence piekonat je. Témito
metodami se pokusim naleznout Jonsonovu autonomii a originalitu v kontextu s dal$imi
alzbétinskymi autory. Zaroven se budu zabyvat dobovymi aspekty, které hraji v tomto
piipad¢ rovnéz dulezitou roli. Inspirovan pfedstaviteli tzv. nového historismu se
pokusim nalézt i drobné nuance, dokazujici historicka fakta. PopiSi napf. systém
Skolstvi v alzbétinské Anglii, které absolvoval Jonson i Shakespeare, dotknu se otdzek
nabozenstvi, vzniku burzoazni spole¢nosti, narodniho uvédoméni apod. Tyto informace

zpracuji v kontextu s rozvojem poezie a dramatu v alzbétinském obdobi.



1 Poetické koncepty v antice

Poetické formy jako tragédie a komedie, uméni jako napodoba a dalsi koncepty
antické tradice mély vyznamny vliv na tvorbu renesan¢nich a alzbétinskych autorti.
Pocatky téchto forem Ize zaradit do mytického véku. V tomto obdobi byla vytvotfena
vyznamna dila jako Homérovy eposy [lliada a Odyssea ¢i verSe tfeckého basnika
Hésioda. Nasledné oddé€leni se mytu (uvboc) a logu (Adyog) umoznilo nahlédnout na
mytické vypravéni kritickym pohledem, ktery byl nezbytny pro vypracovani teorie
jakéhokoli oboru. Podobné¢ jako tomu bylo i v ostatnich oblastech lidského intelektu
tohoto obdobi, tak se zrodila teorie uméni, véetné uméni poetického. Poetika antického
obdobi v sob& zahrnovala lyrickou a epickou poezii 1 komedii a tragédii, jako
dramatické formy. Tato témata zpracoval Aristotelés ve spise Poetika (ITomtikdg).
Obecnou teorii uméni fesil také Platon, predevsim ve spise Ustava (nolteio). Podobné
jako v antickém obdobi, vztahoval se pojem poetika k poezii i dramatu rovnéz

v renesanéni Anglii."

Antické obdobi zavrSila kultura fimskd, kterd vychazela z odkazli starovékého
Recka. Rimsti myslitelé méli na renesanci a alZbétinskou epochu stejné vyznamny vliv
jako autofi antického Recka. Napt. spis O uméni bdsnickém basnika Quinta Horatia
Flacca, ptedznamenal mnoho apologetickych a teoretickych d¢l alzbétinskych bésnik,
jmenovité¢ Philipa Sidneyho, George Puttenhama ¢i Bena Jonsona. Ddle ovlivnili
alzbétinské autory také Cicero, Vergilius, Seneca a dalsi fimsti myslitel€, jejichz jména
nekdy pouzivali alzbétinSti autoii ve svych hrach, napt. v postavé Cicerona ve hie

Catilinovo spiknuti Bena Jonsona.”

"MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 22.
2MULRYAN, J. Jonson’s classicism, s. 166.



1.1 Koncept mimesis

Poetické koncepty v renesanci vychazeji obvykle z klasickych antickych vzort, a
to véetné tradi¢niho pojeti mimesis (piunoic). Termin mimesis je bézné piekladan jako
napodoba, je vSak nutné zahrnout do jeho vyznamu také pojmy jako imitace,
zpodobnéni, zndzornéni, reprezentace ¢i zobrazeni. Tyto pojmy spojuje fakt, ze ve

viech vyznamech reflektuji obraz skute¢nosti, ktery ur&itym zptsobem napodobuji.’

V obdobi alzbétinské Anglie se tviirci poezie zabyvali témito kritérii antickych
estetickych modeli, pticemz dominoval pravé koncept mimesis. Idea napodoby v tomto
obdobi je zaméfena piedevSim na ndpodobu zivota, stejné se vSak tyka také

vvvvvv

platonském obdobi Slo vice o napodobovani ptirody a skuteCnych predméti, kde
vyznamnéjsi Glohu zaujimala vice femeslna zrucnost techné (teyvn) nez basnicka fec
diegésis (Oujynoic) & jiné druhy uméni, jak ve spise Ustava vysvétluje Platon na ukazce

vyroby a napodoby lehétka.’

Platon pohlizi na uméni v souvislosti se tfemi Urovnémi svéta. Za skutecny sveét
povazuje svét ideji. Svét, ktery nas obklopuje a ve kterém zijeme, je jeho odrazem.
Umeéni potom pfizndva pouhé napodobovani hmotného svéta a naseho smyslového
vnimani. Z tohoto hlediska spadd uméni jesté o jeden stupen pravdivosti niZe a stava se
mimesis mimesis, tedy ndpodobou napodoby. Platon pravdivost smyslového poznéni a
vnimatelné pfedméty nepiijima jako skute¢né a zdiiraziiuje, Ze by se mél filosof v zajmu
pravdivého poznéani odvratit od pouhych odrazl a ubirat se smérem k vécem samym a
jejich skute¢nému zdroji, tedy svétu ideji.’® Toto tvrzeni je patrné z Platénovy desaté
knihy Ustavy, kde uvadi tii druhy tvirct: Boha, truhlafe a malife a t¥i podoby svéta:

ideu lehatka, lehatko jako pfedmét a obraz lehatka. Napodoba je az na tfetim misté od

3 KASTNEROVA, M. Mimesis a imitatio v Shakespearové poezii v kontextu alzbétinské poetiky, s. 149—
150.

* Tamtéz, s. 149-150.

> PLATON. Ustava X, (598b-599b), s. 441-443.

8 KRATOCHVIL, Z. Platén a umeéni jeho doby, Rozluka filosofie a umént, s. 33.



své pifirozené podstaty. Skutecnd je pouze bozska idea lehdtka a truhlaf 1 malif jsou

jejimi napodobiteli.’

V alzbétinské poetice toto Platonovo ortodoxni pojeti napodoby nabyva jiného
rozméru a jak jiz bylo naznaceno vySe, jedna se spiSe o imitace charakteri skute¢nych
postav, diivéjsich literarnich modelti a autori nez o analogické a ptfesné deskripce
prirodniho svéta a jeho objektt.® Pro pochopeni Platonova pojeti mimesis je nutné
porozumét jeho vztahu k basnickému uméni. Platon se v Ustavé zamysli nad poezii a
jejimi pravdivostnimi hodnotami v moznosti rozumového poznani. Basniky nazyva
napodobiteli. Jejich verSe povazuje za doslova zkdzonosné pro posluchace, kteti nemaji
protilatku ve formé¢ védéni. Pres dulezitost tohoto vyifcéeni vSak projevuje tUctu
k basnikim a jmenuje Homéra, jehoz povazuje za predchiidce vSech basnika
nasledujicich. Podotyka vSak, Ze zddny muz, ani Homérova formatu, by se nemél cenit

nad pravdu.’

,,Je treba to vyslovit, pravil jsem ja, ale prece mi zde v tom brani jakasi laska a

’ ;o ’ v ’ r . v ; «l0
posvatnad ucta, ktera mé poutd k Homérovi uz od détstvi.

Platon, ktery byl pivodné basnikem, se Homérovymi eposy dikladné zabyval.
Zajimal se téz o dila dobovych autorii tragédii a komedii, jakymi byli napi. Aischylos,
Sofokles, Euripides ¢i Aristofanés. Basnické naddni mu umoziovalo tvorit dithyramby,
pisn¢ a tragédie, a dokonce je znamo, Ze se jako mlady ptipravoval na souboj tragickych
basnikl. Nez vSak stacil tuto soutézni disciplinu absolvovat, setkal se s athénskym
filosofem Sokratem. Toto setkani a néasledné studium u Sokrata bylo pro Platona tak
silnym impulsem, ze ucinil obrat od poetického uméni k filosofickému mysleni. Piesto
v jeho dile nalézdme basnickou formu neodd¢litelnou od filosofie. Platonovy dialogy
jsou toho dokladem, i kdyz vehementné kladl diraz na rozdil mezi filosofickym
myslenim a tvorbou basni. Tento rozdil vysvétloval na principu duality rozumu a vasné.

Podle Platona filosof smétuje k rozumovému poznani, zatimco basnik tvoii bez ucasti

"PLATON. Ustava X, (597b-597¢), s. 440-441.

8 KASTNEROVA, M. Mimesis a imitatio v Shakespearové poezii v kontextu alzbétinské poetiky, s. 151.
? PLATON. Ustava X, (595a-595c¢), s. 436.

10 Tamtéz, (595b), s. 436.



rozumu. Platon timto ndhledem povysil filosofii nad bésnictvi a stal se kritikem

poezie.!

Platonova teze o pfijatelném ucelu umeéni se vSak s alzbétinskou koncepci v celku
shoduje. Pro Platona je totiz zcela kli¢ové, ma-li pfiznat uméni vitbec néjakou hodnotu,
aby nevzbuzovalo pouze smyslovy pozitek, ale aby dosahovalo pfedevsim moralniho
ucinku. Ten, kdo se t&si z krasné tvorby, by se mél tésit predevsim z dobra. Platon zde

jednozna¢né vychazi ze své teorie o ideji dobra.'?

Postavou basnika a jeho vérohodnosti se Platon zabyvad ve spise Ion.
Upozoriiuje zde na relativitu basnikova poznani. Kdyz basnik uzii pravdu, neni to jeho
vlastnim pfi¢inénim, ale darem shury, kterého se mu dostalo od boht, tedy inspiraci,
kterd nema objektivni, racionalni a védecky charakter. Basnik pouziva krasna slova,
jejichz vyznam casto ani nedokdze pln¢ pojmout a vymezit. V basnické feci se Casto
zobrazuji protichidna tvrzeni, zobrazeni jsou riznoroda, je pouzito mnoho metafor a
metonymii, basnik je v rozporu sam se sebou."’ Ve vztahu k mimesis to znamena, Ze
basnici nejsou kompetentni racionalné napodobovat skutecnost, i kdyz se ji mohou
vyjimecné dotknout skrze bozské vnuknuti. Platon basnickou fe¢ diegésis nazyva
»kejkle® a povazuje ji za nebezpecnou, nebot miize navodit iluzi napodobeni
skutecnosti, a takové mimetické uméni je podle Platona zdrojem Spatnych

« , v o . 14
spoleCenskych poméra v obci.

Proto se Platon ve své literarni tvorbé stavi proti poezii vedenim dialogt, jak je
jiz uvedeno vyse. Jde vSak o urcity paradox, nebot’ nechavé v dialozich promlouvat
rizné postavy a ne vSechny se vyjadiuji moudie, ale pravé naopak, coz je vlastné 1
Platontiv zamér. Proti jejich komické nabubtelosti stavi Platon ptirozenou, rozumnou a
nékdy jizlivou fe¢ Sokrata, ¢imz vytvaii Casto ironicky a satiricky ton, ktery miizeme
prirovnat k prvkim komicna, jez v ramci divadelni a basnické scény Platon odmita
z davodu vyvolavani Skodlivych vasni. Tato Platonova dialektika mé vSak jiny zdmér
nez humorné obohatit ¢tenate. Tyké se jistoty v pravdivostnich hodnotach. Platon de

facto Ucelné relativizuje moznost pravdivého pozndni a vyjadfuje tak skrze Sokrata

""NOVOTNY, F. Uvod. In PLATON. Hippias Vétsi, Hippias Mensi, I6n, Menexenos, s. 79.
2 KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni, s. 38-39.

" MAGUIRE, J. P. The differentiation of Art in Plato’s Aesthetics, $.396.

" KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni, s. 38-39.



neznalost absolutni pravdy jak svou, tak i jeho spolufe¢nikil, coz asi nejlépe vystihuje

r v . ’ r v . ’ v v r 15
pasaz z dialogu Obrana Sokratova o Sokratoveé sebereflexi vlastniho nevédéni.

V em lze spatiovat analogii mezi Platbnovym konceptem mimesis a
alzbétinskymi autory, jmenovité s Jonsonem, je Platoniiv pfimér basnictvi k vytvarnému
uméni.'® Platén chape jazyk jako §tétec, tedy ndstroj urdeny k napodobovéni, a
zduraziiuje, ze je malovani podobno basnické rétorice, narozdil od filosofického
rozvazovani, které se beze slov rovnéz nemuze obejit, ale snazi se rozliSit mezi doxa

(86&a) — minénim a epistéme (§motun) — poznanim.'”

,, Basnika budeme pravem potirat a povazovat ho za rovného maliri, vidyt se mu
podoba tim, Ze tvori Spatné véci ve vztahu k pravdeé a Ze se styka s tou casti dusSe, kterd
privadi do zkazy cast rozumovou, tvori tak pouhé obrazy néceho a je naprosto vzddlen

od pravdy. “®

Oproti tomuto radikdlnimu Platénovu pojeti stavi Zdenék Kratochvil ve své
studii Platon a umeéni jeho doby, Rozluka filosofie a umeni také Platonovo kladné
vyjadfeni o uziteCnosti formy mimesis na zékladé argumentu, ze pokud dokdze filosof
spravné rozlisit skutecnost od fikce, tedy ideu od ndpodoby, mlze se potom mnohem

1épe orientovat i ve svété smyslového vnimani. "

., Mnohé obrazy dokonce prispivaji k poznani. Které? Ze by ty obrazy, které se
zdaji byt skutecnymi? Nikoliv! Naopak ty, které ndzorné ukazuji, Ze jsou jen obrazy
neceho a tim ukazuji pak nejen to, ceho jsou obrazy, nybrz i povahu zobrazovani,

. 20
odvozenosti.

Platon metaforicky pfirovnava napodobovani k uzivani léku, ktery miize v
priliSném mnozstvi misto uzdravovani zabijet. Toto tvrzeni vychazi z toho, ze lidské
sklony k napodobovani vedou casto k piekroceni hranic soudnosti a ¢lovék tim ztraci

nejen identifikaci s vnéjSim svétem, ale dokonce sam se sebou, coz ve formé umeéni a

15 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 27-28.

'K Jonsonovu pojeti basnictvi jako obrazu se dostanu v pozd&jsi &asti prace.
""KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni, s. 34.
S PLATON. Ustava X, (605b-c), s. 453-454.

Y KRATOCHVIL, Z. Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni, s. 33.
* Tamtéz,s. 33.



zejména basnickém, neni mozné popfit, nebot’ fiktivni piibehy casto pohlcuji osobni ja

v permanentni potiebé byt nékym jinym.?'

Platontiv koncept mimesis nasledné rozvinul Aristotelés, ktery rovnéz povazoval
veskeré uméni za zplisob ndpodoby. Na rozdil od Platona je rozliSuje podle prostredkii,
pfedméth a zptsobii. Vznik basnictvi ma podle Aristotela pficinu ve dvou piirozenych
jevech. Za prvé uvadi tezi, ze je napodobovani lidem vrozené, a tim se vlastné ¢lovek
lis§i od ostatnich Zivoc¢ichti. Druhym a priori vybavenim c¢lovéka je podle Aristotela
vrozeny smysl pro rytmus a melodii a tyto dva aspekty predikuji vztah mezi tvlrci
uméni a jejich obdivovateli, ktefi jsou k tomu od pocatku zplsobili a jen svou

zpisobilost empiricky zdokonaluji.**

Alzbétinska mimetickad koncepce respektovala Aristotelovo rozliSeni poetického
napodobovani, zejména tragicna a komicna. AlzbétinSti bdsnici podobné jako
Aristotelés nekladli diiraz na otrockou napodobu, ale na znazornéni praktického a
autentického zivota, vyjadieného skrze emoce vyvolavajici v divacich. Podstatné jsou
podle Aristotelovy i alzbétinské poetické koncepce kvality téchto emoci vice nez mira
zobrazeni. Mimesis zde jiz nehraje ulohu vérné kopie, ale znazoriuje, zpodobnuje a

reprezentuje uréité situace.”

Aristotelovy teze o néapodob€ ovlivnily rovnéz budouci fimské autory.
Platonovo pojeti mimesis, které piizndva uméni pouhé napodobovéani skutecnych
predméti a udalosti se diky Aristotelovi posouva od deskripce k preskripci. To
znamena, ze je basnik podle Aristotela schopny zobrazovat ne pouze to, co je, ale to, co
by mohlo a mélo byt, a to nelze povazovat za pravdivé, ale pouze za mozné a
pravdépodobné. To mizeme definovat tak, Zze pfijetim pravdépodobnosti v basnictvi
vytvofil Aristotelés mohutnost fikce, problematiku néceho potenciondlniho, které ve
skutecnosti neni, ale byt mlze, a tim piiznal poezii urcitou pravdivostni hodnotu.
Jestlize basnictvi napodobuje jednani, mizi zde doslovna mimesis, ktera se da povazovat

spiSe za hodnotu symbolickou. Mimesis mize znamenat imitaci, nebo prezentaci,

2 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 25.
2 ARISTOTELES. Poetika, (IV), s. 9-10.
2 KASTNEROVA, M. Mimesis a imitatio v Shakespearové poezii v kontextu alzbétinské poetiky, s. 151.



mohou se vni protnout dva problémy literarni teorie: problém fikce a problém

zobrazeni.”*

., Basnik jako maliv, nebo jiny umélec musi napodobovati pokazdé jednim ze ti'i
zpuisobii: bud’ jaké véci byly nebo jsou, nebo za jaké se pokladaji a jakymi se zdaji, nebo
jaké byti maji. A to se vyjadiuje bud’ slovy obycejnymi nebo vyrazy neobvyklymi nebo

. 25
metaforami.

Literarni kritik Gavin Alexander shrnuje pét zékladnich forem napodoby
pouzivané v anglické renesancni poetice, jako vztahu k antickym vzorim. Prvni z nich
je preklad klasickych dé€l (napt. Jonsonuv pieklad Horatiova Umeéni basnického), dale
muzeme jmenovat pojednani po vzoru antickych dél (napi. Puttenhamovo Umeéni
anglické poezie), navaznost na klasick¢é modely ve formé chvaly a apologie literatury
(Obrana poezie Philipa Sidneyho), zaméteni se na konkrétni problém v tizkém rozsahu
(napt. Danielova Obrana rymu) a jako posledni je kombinace vSech téchto uvedenych
forem. Na zadklad¢ téchto aspektl je mozné vyvozovat nékterd specifickd pravidla
alzbétinské poetické tvorby. Alzbétinsti autofi byli napt. zaméfeni vice na teorii nez na
praktickou kritiku. Klasickd pravidla vnimali jako nezbytna ke své vlastni tvlrci préci.
Déavali ptfednost uméni napodoby pied originalitou a dominovala u nich stale klasicka

rétorika.?

1.2 Tragino a komicno jako estetické prostredky k moralnimu

ponauceni

Zanr tragédie (tpay®dic) je mozné povazovat za jednu ze dvou zékladnich
poetickych forem, rozd€lenych podle zplsobu vyjadieni a pilisobeni na divaka.
Aristotelés ve spise Poetika d€li tyto formy na bdsnictvi jambické (epos a tragédie) a
basnictvi Zertovné (komedie).”” Basnictvi epické a tragické fadi mezi tzv. uméni

pohybovaci spolu s dramatem, komedii, dithyrambou a s hudbou na pistalu a kitharu.

2 MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 39-40.

» ARISTOTELES. Poetika, (XXV), s. 41.

2 ALEXANDER, G. Introduction. In ALEXANDER, G. Sidney’s 'The Defence of Poesy’ and Selected
Renaissance Literary Criticism, s. Xxiil.

*" GROH, F. Pfedmluva. In ARISTOTELES. Poetika, s. 4.



VSechna tato umélecka vyjadieni jsou podle Aristotela mimesis a pouzivaji podobny
zpusob napodobovani pomoci rytmu, feci a melodie, bud'to jednim zpisobem nebo
n&kolika zéaroveii.”® Za nejvétsiho mistra eposu povaZzoval Aristotelés, podobng jako

Platon, Homéra.”

Platon reagoval na problematiku basnickych vyrazovych prostiedki ve formach
tragi¢na a komicna v &asti desaté knihy Ustavy. Tragédii a komedii nazyva zhoubnym
uménim, pficemz argumentuje Skodlivosti emoci a vasni, které komedie 1 tragédie
v divakovi vzbuzuji. Popisuje zde priubéh poslechu versi Homéra ¢i jiného tragického
basnika, kdy herec zpodobiiuje hrdinu v jeho Zalu, bije se do prsou a dlouhym projevem
ziskava emoce divakl proto, aby s nim prozivali d¢j basné a dosahovali citového dojeti.
Cim vice je herec presvéd¢ivy, tim vétsi nadseni a chvalu u divaka ziskava. Nastane-li
vSak n€komu z nas jeho vlastni hote, podotyka Platon, tu vidime zcela opacné reakce.
Muz zGstava klidny a odolny, nebot’ to piislusi k muzskym vlastnostem a emocionalni
prozivani je povazovano za slabé a Zenské. V tom tedy vidi Platon diferenci mezi
hrdinou tragédie, jehoz nadSeny divak pfijima, a mezi skuteCnym Zivotnim postojem
muze, ktery by takové jednani odmitl. Platon se zamysli nad potlacovanim vlastnich
bolesti, chape ptirozenou potiebu sebelitosti a naléza tuto lidskou vlastnost v uspokojeni
se basnickym dramatem. Ale jind pfirozena ¢ast Cloveka, podle Platona ta lepsi, v této
nafikavé Casti ochabuje v dusledku pozorovani cizi bolesti. Platon tvrdi, Ze pouze malo
jedincti si vztahuje cizi prozitky ke svému vlastnimu rozvazovani. Podobné jako
k tragédii se vyjadiuje i ke komi¢nu. Mé-li ¢lovek radost z toho, co by se sdm styd¢l
predvadet, a pii komickém napodobovani na scéné se tim bavi a neopovrhne tim, jedna
potom stejné jako pii onéch naicich, uméle vyvolanych tragédii. Podle Platona tragédie

i komedie povoluji vasng, které by mély byt Gsp&$né zadrzované rozumem.”"

Naopak vyvoldvat emoce a pusobit na divaka ve vychovném vyznamu
povazoval za nutné a prospéSné Aristotelés. Smysl tragédie shledaval predevsSim
v takové interpretaci piibéht, ze které divak ziska kromé estetického zazitku 1 moralni
ponauceni. Divak se tak nendsilnou cestou dostava k tradi¢nim mravnim zdsadam a

hodnotdm a skrze emoce hrdiny (fiktivni emoce herce) dosahuje vlastniho

2 ARISTOTELES. Poetika, (1), s. 7.
* RICKEN, F. Anticka filosofie, s. 94.
O PLATON. Ustava X, 7 (605d—606d), s. 454-456.
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emociondlniho prozitku. V kontextu starovékého Recka muizeme téz shledavat, Ze
tragédie umoctiovala vztah mezi obci a ob&anem.’' Esteticky uginek a moralni
ponauceni vyjadfuje také komedie. Zasadni rozdil mezi tragédii a komedii spociva
v tom, jaké vyvolavaji tyto poetické formy v divakovi emoce. Cilem tragédie je katarze
(kéBapoig), tedy ocisténi se a pociténi vzneSena, zatimco komedie apeluje na divakiv

smysl pro humor, ktery zarovei implikuje moralni ponauceni ethos (60¢).*>

Aristotelés ve spise Poetika vysvétluje, ze ilohou basnika je dokazat v tragédii
zpodobnit lidské ctnosti pomoci Gc¢inkujicich postav, véetné hrdiny. Stejné jako malifi
maluji realistické tvary, ale znazoriiuji je obvykle krasngjsi, ocekava Aristotelés od
basnikil, aby napodobovali své hrdiny tak uglechtile jako napf. Homér Achillea.’” Dgj,
ve kterém se tyto hrdinovy ctnosti odkryvaji se odehrava ve dvou ¢astech zauzlenim a
rozuzlenim. Zauzleni jsou udalosti vedouci od pocatku az k hranici, kdy nastava ve hie
obrat k rozuzleni hlavni myslenky dila a celkového charakteru postavy. Aristotelés dale
deli tragédii a jeji Casti na Ctyii kategorie: slozitou, pathetickou, charakterni a
vypravnou. Ukolem basnika je podle Aristotela provést viechny tyto &asti a zptsoby

maximalng dokonale.*

, Basnik necht ma na paméti, co jiz castokrate bylo receno, a at' necini
z tragedie skladbu epickou (timto slovem minim mnohost déjii), jako kdyby nekdo chtél
zpracovati v tragédii cely déj Iliady. Nebot' tam, ponévadz basen jest dlouhd, maji
Jjednotlivé casti primérenou velikost, ale v dramatech vysledek velmi casto prindsi

Y
zklamani.

wevr

nasledné rozdé€leni na peripetie (obrat) a anagnorise (poznani). Nasleduje myslenkova
stranka, ktera pfedpoklada zptsobilost odhadnout, co je vécné a podstatné, co se dokaze
projevit jako obecna zasada. A dale slovni vyraz, ktery Aristotelés vztahuje rovnéz
k poezii a proze. Dalsi vyrazové prostiedky jako hudba, scéna a vyprava jiz nemaji

pfimou souvislost s poezii, nybrz roli jakéhosi podbarveni a kulis, které umocnuji

3 STEHLIKOVA, E. Recké divadlo klasické doby, s. 46.
32 JANKO, R. Aristotle on comedy, s. 58.

33 ARISTOTELES. Poetika, (VI), s. 25.

* Tamtéz, (XV), s. 29.

3 Tamtéz, (XV), s. 29.
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vysledny efekt. V této souvislosti Aristotelés upozoriiuje na fakt, Ze v ptipad¢ scénické
vypravy je uspéch zavisly vice na zru€nosti reziséra nez na umeéni samotného basnika a

autora. 36

Kdyz se zaméfime na vznik obou analyzovanych zanrG tragédie a komedie,
narazime na problém pfesného urceni jejich ptivodu. Oficialné byla Komedie (xkopwdin)
dolozena pozdé&ji nez tragédie. Jeji nejstarsi dochované provedeni se datuje do roku 487
pt. n. 1. pii ptilezitosti Dionysovych slavnosti. Tento fakt ovSem neznamena, Ze se stala
komedie nov¢jsi poetickou formou nez tragédie, nybrz pouze to, Ze byl jeji text po
dlouhé obdobi jen improvizovan a nebyla potieba se jim detailné zabyvat. Toto
zdivodnéni vychdzi z Aristotelova vyjadieni v Poetice, které doklada, ze byla komedie

dlouhou dobu kronikafi ignorovéna a piehlizena.”’

Kompletni pojednani o komedii v Aristotelové Poetice se bohuZzel nedochovalo.
Badatel¢ jsou proto nuceni sestavovat fragmenty z nékolika Aristotelovych spist tak,
aby vytvorili ucelen¢js$i Aristotelovu teorii komedie. Mezi tyto spisy mizeme zatadit
kromé Poetiky také Rétoriku ¢i Etiku Nikomachovu. Ve dvacéatych letech 20. stoleti
napft. publikoval Lane Cooper knihu pod nazvem An Aristotelian Theory of Comedy, ve
které¢ se snazil prozkoumat a shromazdit Aristotelova stanoviska k problematice
komedie na zaklad¢ kombinace Aristotelovych 1 jinych dobovych materialt, ze kterych
Aristotelés pravdépodobné Cerpal. Richard Janko na Cooperové piikladu ve své knize
Aristotle on comedy poukazuje na fakt, jak je obtizné definovat pivodni a nové
Aristotelovy teze o komedii, nebot’ n¢které prvky obsazené v jeho dile navazuji na
tradici komedie obvyklou v antickém Recku, a jsou tedy v Aristotelové dobé obecné

platné.®

Obecné teckd komedie obsahuje jednoduchy d¢j, ve kterém jsou zdanlivé bez
fadu umistnény rtzné groteskni situace, které se stiidaji ve form¢é mluveného slova,
zpévu a tance. Vedle sebe koexistuji politicka a spoleCenskd kritika spolu s projevy
zboznosti, n€kdy obscénni az extrémni komiky, komplikovana parodie a slovni hticky a

zaroven i poezie na vysoké urovni. To vSe vyvolava dojem chaoti¢nosti. Komedie ma

** ARISTOTELES. Poetika, (V1), s. 16-17.
" STEHLIKOVA, E. Recké divadlo klasické doby, s. 48.
3% JANKO, R. Aristotle on comedy, s. 2-3.
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vSak pevné dané zdkony stavby a rozvijeni déje, a toto jsou jen prostfedky k jeho
uskutecnéni. V komedii se nesttidaji stasima a epeisodia, ale celé bloky které se v sobé
zrcadli. Tento jev se nazyva epirhématickda syzygie a jde prakticky o stfidani vyse

uvedenych prvka.

Jestlize tragédie zobrazuje lidské ctnosti, komedie se soustiedi na napodobovani
skutkii Spatnych a sméSnych. Komickou formou se tak basnik snazi poukazovat na
lidské nefesti, aby se jich &lovék mohl néasledn& vyvarovat ve skuteéném zivots.*’
V komedii se nezrcadli rozkvét obce, ale naopak jeji krize. Jsou v ni vyuzity satirické
prvky namifené jak na individudlni, tak na kolektivni jednani a na neblahé spolecenské
jevy. Tyto aspekty jsou patrné i v uloze komedie alzbétinského dramatu.*' V komedii
Bena Jonsona se prolina spolecenskd a literarni kritika, jejimz prostfednictvim Jonson
vyjadfuje sviij individualni postoj vici spolecenské realité, obdobné jako tomu cCinil
v antickém Recku Aristofanés.** Podstatou Jonsonovy komedie je de facto reflexe doby,

spole¢nosti a jeji mravni hodnoceni.®

Zde lze tedy sledovat Jonsonovu navaznost na Aristofana, ktery se vénoval tvorbé
politickych ¢i spolecenskych her, ¢imz se snazil upozornit na spolecenské problémy
v obci. Jednou z Aristofanovych politickych her je napt. komedie Vosy, ktera byla roku
422 pt. n 1. uvedena na Velikych Dionysiich. V této hie je trefné¢ popsano zalibeni
Athénanli v soudnich procesech, kterych se mohli aktivné UCastnit na zékladé
demokratického zfizeni obce.** Na ukézce z tohoto spisu je patrné, jak se Aristofanés

bez korektnosti vyjadfoval v satirickém tonu velice raznym zpiisobem:

, Mné v prvnim spanku zdalo se, Ze usedly si na Pnyx ovce, snémujice pospolu, a mély

hole, na sobé pak plaste, pak jsem dale videl ve snach, kterak krémarsky tam tulen jal se

Vv e . v vy o. v ’ ’ v 45
k tomu bravu recniti, jenz hlas mél jako hnévem rozpaleny vepr.

% STEHLIKOVA, E. Recké divadlo klasické doby, s. 51.
* ARISTOTELES. Poetika, (IV), s. 11.

*' STEHLIKOVA, E. Recké divadlo klasické doby, s. 50.
42 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 205.

# Tamté, s. 206.

* KREJCI, A. Uvod. In ARISTOFANES. Vosy, s. 5.

* ARISTOFANES. Vosy, (35),s. 11.
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Také Jonson se v podobném duchu ve svych komediich vyjadioval ke
spoleCenské situaci renesancni Anglie, jmenovit¢ k neurovhanym spolecenskym
pomérim mezi kralovnou a parlamentem nebo k pnuti mezi socidlnimi skupinami.
Reagoval tak na nové spoleCenské jevy souvisejici s vlnou nastupujiciho kapitalismu.
Dale mizeme najit v jeho hrach prvky eschatologie a to napt. v komedii Kazdy mimo
svou letoru, kde pouziva termint jako: ,bezbozny svét pukd pod tihou htichu® ¢i
,hodina posledniho soudu je blizka*“, ,,peklo se rozevira nad nami‘ apod.46 Milan Lukes
ve studii Jonsonova teorie komedie analyzuje Jonsona jako alzbétinského basnika
nejvice reflektujiciho na ekonomické, politické a socialni problémy a podotykad, ze
nikdo z jeho soucasnikii nedokéazal tyto problémy koncipovat do spolecenské a socialni

kategorie tak jako on.*’

1.3 Aspekty antického basnictvi

Vznik basnictvi ma podle Aristotela a priori pfi¢inu v jevech, které jsou jiz
uvedeny vyse a tykaji se umeni obecné. Prakticky jde o pfirozenou lidskou potiebu
napodobovat svét a schopnost ¢lovéka se pomoci této ndpodoby dale ucit. Aristotelés
basniky nazyvéa skladateli versii elegickych nebo skladateli hexametrti, podle toho,
jakou formu ma jejich baseni, nehled¢ na zptisob napodoby. V tomto kontextu nasledné
komparuje tvorbu Homéra s Empedoklem a zdiraziuje, ze ptestoze pouzivaji oba dva
verSe, nemaji spolu nic spole¢ného, nebot Homér je basnikem a Empedoklés
prirodovédcem. Jeden je umélcem a druhy filosofem.*® Aristotelés timto odliduje
dé&jepisectvi, nebot’ se vztahuje k obecnému, zatimco d¢&jepisectvi k jednotlivym
piipadiim. V tomto piipad¢ ma esteticka libost zaroven intelektualni charakter. V poezii

neni mirou zobrazovani pravda, ale pravdépodobnost, jak jiz uvadim vyse.*

V souvislosti s alzbétinskymi basniky lze nalézt analogii v osobé Philipa
Sidneyho, ktery podobné¢ jako Aristotelés vymezuje tllohu basnictvi ve vztahu k jinym

oblastem poznani. Poezii stavi pfedevSim vii¢i moralni filosofii a historiografii. Filosofy

46 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 206.
Y Tamtéz, s. 206.

* ARISTOTELES. Poetika, (1), s. 8.

¥ MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 38.
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jako Parmenida, Théleta a Empedokla povazuje za autory vyjadiujici své filosofické
myslenky pomoci verSu. Historici pak podle Sidneyho pievzali od poezie jeji formu a
zévaznost. Sidney se témito argumenty snazi dodat poezii patfiCnou vaznost a

diistojnost, dokonce presvédeit o jejim viidéim postaveni mezi ostatnimi disciplinami.”

Aristotelés se zacal zabyvat problematikou basnictvi nejen v navaznosti na
Platéna, ale predevSim pies obsdhlé samostudium zaznamt v ufednim athénském
archivu, kde se pokusil mapovat tradici Dionysovych slavnosti. Z dostupnych prament
sestavil seznam vitézii téchto her a také seznam provozovanych dramat od vzniku
slavnosti az do jeho soucasnosti.”' Ziskal tak znalost fecké literatury, ktera mu umoZnila
vykladat poetiku svym zakim a vytvafet jeji teoretické koncepce.’? Z t&chto
ktery vznikl kolem r. 325323 pf. n. I. na sklonku Aristotelova zivota. Aristotelés v ném
analyzoval staroveéké basnictvi a provedl syntézu na jeho obranu proti, z jeho pohledu,

neodtivodnénym kritikdm svych soucasniki i predchidei, véetnd Platona.>

Jednalo se o prvni kriticky a teoreticky spis, zabyvajici se basnickym uménim a
je pravdépodobné, Ze se jeho vliv odrazi v apologetickych, kritickych a teoretickych
dilech alzbétinskych autorG. Metody, které =zde Aristotelés praktikuje, jsou
vysledovatelné napt. v Jonsonové spise Stavebni diivi aneb Objevy o lidech a vécech™
¢i v Horatiove dile O umeéni basnickem. Jednd se predevSim o reflexe castych chyb

basnikl a doporuceni, jak se jich vyvarovat.

Ve treti kapitole Poetiky Aristotelés zdiiraziniuje mimetickou funkci poezie a
srovnava jeji dramatickou stavbu s tragédii. Samotna basen se skldda z pocatku, stfedu a
konce. Jeji funkce mé vsak pusobit jako celek a vytvaret tim v posluchadi esteticky
ucinek. Bésnici by neméli pfi tvorbé verSi napodobovat pouze jednu d&jepisnou
udalost, ale obsahnout $irSi spektrum urcité doby a proménlivosti vztahu jednotlivce ¢i
spolecnosti k dané situaci. Podle Aristotela se timto pravidlem vétSina basnikt netidi,

nebot” se soustfedi na opévovani jednoho hrdiny, coz nekoresponduje s Homérem, ktery

% SIDNEY, P. The Defence of Poesy, s. 5.

°' GROH, F. Predmluva. In ARISTOTELES. Poetika, s. 3.
52 Tamtéz, s. 3.

> Tamtéz, s. 4.

** Vice zpracovano v kapitole Basnik a dramatik Ben Jonson.

15



ve svych eposech dokdzal obsdhnout rizné udéalosti v mnoha epizodach, jimiz proklada

r v 55
celou basen.

Aristotelés, stejné¢ jako pozdéji Horatius a Jonson, upozoriiuje na volnost
basnikli, ze které mohou vyplynout rizné jazykové a fecnické chyby zpisobené
priliSnou mirou tvarci svobody. V této souvislosti polemizuje o stvoiené neexistujici
veci (fikci) a dodava, ze muze byt hodnotnou pouze v piipade, ze diky ni basnik
dosahuje ucelu své basné, tedy kromé estetického prozitku, pfedevS§im moralniho

¥ 7 56
ponaucent.

Aristotelés vyjadiuje v Poetice zajimavy protiklad, kdyz tvrdi, ze ma v poezii
piednost nemozna véc podobajici se pravdé pred véci moznou, ale pravdé nepodobnou.
To vysvétluje na vytvarném umeéni, ve kterém rovnéz neni mozné, aby byli lidé presné
takovi, jaké je malif namaloval. Tyto malby jsou podobny spiSe idedlnimu vzoru, jak je
jiz uvedeno v kapitole o tragi¢nu a komic¢nu, a je to vlastn€ i jejich cilem. Aristotelés
hleda rozpor v osobnosti basnika a polemizuje o tom, zda jeho tvrzeni neodporuje
rozumnému minéni. V pifipadé, ze ano, pfipousti Aristotelés, podobn¢ jako Platon, vici
basnictvi vytku pro jeho nelogi¢nost. Tyto vytky odvozuje z péti hledisek: nemoznosti
¢1 nelogicnosti, Skodlivosti ¢i odporovani a chyb proti uméleckym zakoniim. PredevSim
mimesis je podle Aristotela soucasti komplexniho basnického uméni, kdy basnik
podobné jako malii ¢i sochatf zobrazuje své vytvory v barvach a tvarech. V rtiznych

formach se pak pouze li§i zptisoby a prostiedky zobrazovani.”’

Alzbétinskéd poetika vychazi z respektovani aristotelskych pravidel poetického
napodobovani, kde efekt basné nespociva v analogii skuteCnosti, ale v mife vyvolanych
emoci. Aristotelovo tvrzeni, zZe se skrze ndpodobu lid¢ uci, rozsifuji fimsti autoti Cicero,
Seneka, Horatius a dal$i do nékolika aspektt,, kter¢é mély vyrazny vliv na tvorbu
alzbétinskych basnikii. Pro basnictvi je dulezité, aby bylo podrobovano obecnym
pouckdm a zaroven basnik oplyval talentem, aby se formalni dokonalost prolinala

s basnikovym emocénim rozpolozenim. Ukolem basnika je prospivat a bavit (prodesse

>> ARISTOTELES. Poetika, (XXIII), s. 38.
%% Tamtéz, (XXV), s. 41.
" MITOSEKOVA, Z. Teorie literatury, s. 40.
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ac delectare), vnimat poezii jako obrazy. Basnik by mél prokazat sebekazen, psat ctivé

v v v P . ¥ ’ . . 58
avsak poucné, a tim posilovat spolecenskou a vychovnou funkcei poezie.

V antickém Rimé& doséhla poetika pevné danych pravidel, ze kterych vyplyvala
vySe zminéna spolecenska a vychovna funkce poezie a zaroven byla zajiSténa interakce
mezi publikem a basnikem. Poeticky ptibéh zde obvykle obsahoval ¢tyti zasadni prvky:
Akci, kterd ma evidentné ztclesnovat zasady a spoleCenské hodnoty, nebo jejich
viditelné selhdvani. 4kce mé tedy moralizujici charakter. Poukazuje na chovani hodné
muze, napi. stateCnost a vytrvalost v boji. Déle se jedna o Publikum, tj. ocité svédky,
nazyvané ,,primarni“ publikum. Jde o reflexi divaka, ktery hodnoti ptfedstaveni ve
smyslu ,,dobré”, ¢i ,Spatné* dle etickych zasad vramci spolecenskych konvenci.
Nasleduje Vzpominkova slavnost, kterad piipomind nejen skutek vyplyvajici z akce, ale
zejména jeho disledek vztahujici se ke komunité¢ a celkovému etickému hodnoceni
publikem. Tato vzpominka pak muze byt ztvarnéna listinou, pamatnikem ¢i sochou
nebo ritualy. Jde zaprvé o to, aby se odkaz dochoval budoucim generacim a rovnéz
slouzi ke konsensu mezi primarnim a sekundarnim publikem. Poslednim prvkem je
Imitace, kterd umoznuje kazdému divakovi, primarnimu i sekunddrnimu, replikovat,
nebo pred¢it skutek sam. Tyto Ciny byly hierarchicky sefazené dle jejich slavy a
etického vyznamu tak, aby se nereplikoval ¢in neslavny a negativni. Imitator (basnik) se
snazi vytvofit nového ¢lovéka, nebo mu alespot vnuknout ctnosti hrdinti. To vSe se
odehrava v cyklickém opakovéni, kdy skutky generuji dalsi skutky a vznikaji nové

. ‘. y y . 59
pamatky v nekonecné smycce spolecenské reprodukce.

V alzbétinské poetice se projevuje spjatost rétoriky a poetiky s diirazem na fakt,
ze pokud mé poezie vzbuzovat jak esteticky tcinek, emociondlni pohnuti a zaroven
poznani, musi byt piesvédCiva. Koncept mimesis ma zde stejny vyznam jako vysSe
zminéna pravidla v fimské poetice, tedy dosdhnout praktického ucinku, a posilit tak

spole¢enskou funkei poezie.*’

** KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovnani s antickymi a kontinentalnimi
vzory, s. 50.

% ROLLER, M. B. Exemplarity in Roman Culture: The Cases of Horatius Coles and Cloelia, s. 4—6.

% KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovndni s antickymi a kontinentdlnimi
vzory, s. 50.
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Jednim z fimskych autord, ktery mél vyznamny vliv na alzbétinskou poetiku,
zejména na dilo Philipa Sidneyho a Bena Jonsona, byl basnik Quintus Horatius Flaccus.
V piipadé Horatia je mozné naleznout urcité paralely s zivotnimi osudy Jonsona. Oba
autofi pochazeli z chudych pomért a nésledné ziskali postaveni dvorského basnika a
reprezentanta dobové vzdélanosti. Horatius se narodil ve Venusii na jihu Italie v roce
65. pt.nl. vchudé roding.®' Jeho otec mu presto umoznil dosahnout nejvyssiho
mozného vzdélani v antickém Rim&.°* Svij prvni spis Horatius vydal aZ ve ticeti
letech, nacez ho otec ho poslal do Athén, aby si rozsifil své vzdélani o studium
filosofie.”” Horatiovo basnické nadani pozdé&ji zaptsobilo na aristokrata Cilnia
Maecena, ktery se stal jeho mecendSem a daroval mu statek v Sabinsku. Diky tomuto

zédzemi se mohl Horatius pln& vénovat basnictvi.**

Horatius navézal ve své tvorbé na pfedchozi fecké a fimské myslitele. Seznamil
se sdily Platona a Aristotela: Ustava a Poetika, a také se spisy svych fimskych
piedchtidci Cicerona a Seneky. Mnohé myslenky od nich Horatius ptevzal, napt. tlohu
poezie jako nastroje k poznani, diillezitost moralniho a estetického ucCinku ¢i analogie
basnictvi a malifstvi. Tyto aspekty koresponduji i s lohou poezie v alzbétinském
obdobi.®® Horatius byl ovlivnén rovnéz autory archaického obdobi, kterymi byli nap.

basnitka Sapfo, dale basnici Archilochos, Tyrtaios, Pindaros a dalsi.®®

Ptes uctu k pfedchozim autortim se stal zejména novatorem antické poetiky. Své
myslenky o problematice poezie formuloval ve spise O umeni basnickém. Napsal také
jina dila, napt. Rimské 6dy, v nichz je patrna jeho klidna vécnost a idyliénost v kontrastu
s monumentalizujicim  patosem. V  Rimskych o6dach — prokazoval —loajalnost
k panovnikovi, napt. zde propagoval nabozenské a mravni reformy, ¢imz politiku cisate

Augustina piimo podpofil.®’

Podobné¢ jako Aristotelés v Poetice, polemizuje Horatius v ivodu spisu O umeéni

basnickém o svobod¢ basnika. Horatius se zde vyjadiuje k mezim tolerance a hranici,

61 DAVIS, G. 4 Companion to Horace, s. 10.

62 Tamtéz, s. 11.

63 Tamtéz, s. 17.

64 Tamtéz, s. 14.

% STEHLIKOVA, E. Slovo k Horatiové poetice, s. 71.
66 Tamtéz, s. 65.

57 Tamtéz, s. 65.
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kterd by neméla byt piekrocena. Metaforicky pfirovnava pfiliSnou tviréi svobodu
k chaotickému déni ve snech, coz prezentuje na ptikladech kiiZence beranka s tygrem ¢i
ptakoplaza.®®

,, Ut pictura poesis.”’ Delphinum silvis appingt fluctibus aprum "

. . . rv s 71 . , r v 72
., Poezie je jako malirstvi. " Maluje delfina v lesich a kance na vinach more. *

Horatius se zamysli nad problematikou estetick¢ho vyrazu a formou basnického
uméni. Poukazuje na to, Ze ptiliSna snaha o kvétnatost jazyka by mohla vést k basnické
kteci. Ironicky vyjadiuje toto tvrzeni metaforou delfina hyzdiciho les a kance hyzdiciho
moiskou hlubinu.”? Upozoriiuje na dilezitost struéného a jasného vykladu v zajmu
vkusu a porozuméni a nabada basniky, aby nepostradali sebereflexi ptfi vybéru témat.
Ne kazdy je stejn¢ talentovany a pfili§ ,,velké sousto miize zplsobit prave tyto

komplikace ve smyslu a obsahu basné, coz vyjadiuje slovy:

., V souladu s viastnim talentem si vyberte latku vy, kteri hodlate psat a dlouho vazte,
zda brimé snese vas hibet, nebo setiese. Tomu, kdo skromné si zvoli, se bohatstvi vét

bude hravé roubit v prehlednou stavbu.“™*

Horatius byl jednim z antickych autori, kteti se velmi zamysleli nad problematikou
basnictvi. Kdyz se objevil na fimské scéné, koncilo obdobi, kdy byla poezie a literatura
obecné povazovdna za nevhodnou zabavu pro opravdové muze. Horatius se musel
prosadit mezi osobnostmi, jakymi byli jeho ptatelé a soucasnici Vergilius, Varius
s Asiniem Pollionem, Propertius s Tibullem, Ovidius, Livius a dal§i.”? Upozoriioval na
to, ze ne kazdy kdo dokaze verSovat, je opravdovym basnikem. Zduraziioval basnikovu

potfebu zvladnout diikladnd teoretickou formu a do ni zpracovat poeticky motiv.’®

% HORATIUS, Q. F. O uméni bésnickém, (5-20), s. 13.

% HORATIUS, Q. F. (Ars 361). In STEJISKAL, M. Moudrost starych Rimanii, s. 52.
0 Tamtéz, (Ars 30), s. 52.

"' Tamtéz, (Ars 361), s. 52.

2 Tamtéz, (Ars 30), s. 52.

P HORATIUS, Q. F. O uméni bdsnickém, (25-40), s. 15.

™ Tamtéz, (35-40), s. 15-16.

7 STEHLIKOVA, E. Slovo k Horatiové poetice, s. 68.

76 Tamtéz, s. 68.
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Navic upozornoval na fakt, ze pokud chce bésnik tvofit, musi se naucit skutecnym

situacim ze Zivota, které pak ve své basni & hie imituje.”’

, Zdrojem a zakladem psani je nadhled a Zivotni moudrost: nejedno vyziskas téema

ze spisii Sokratikii, a to kdyz si pomyslis, pak slova ti naskoci sama. “™

Jonsonova poetika a teorie komedie byla ovlivnéna, podobné jako poetika
Sidneyho, antickymi autory, vCetné Horatia, Julia Ceasara, Cicerona, Aristotela a
dal§ich. Je vSak mezi nimi patrny rozdil. Sidneyho lze povaZzovat spiSe za
novoplatonského idealistu, braniciho basnictvi jako prostiedek k dosaZzeni svéta ideji,
zatimco Jonson se projevoval jako empirik, kterého zajima primarn¢ vztah komedie
k autentickému socialnimu prostfedi Anglie 16. a 17. stoleti a pouze ono mu je hodno

imitovani i v ptipadg, kdy zafadi hru do jiného mista a doby.”

""HORATIUS, Q. F. O uméni basnickém, (315), s. 43.
" Tamtéz, (305-310), s. 43.
" LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 214.
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2 Obdobi renesance

2.1 Navrat k antické tradici a vznik renesan¢niho humanismu

Pocatek obdobi, kterému historici 19. stoleti Jules Michelet a Jacob Burckhardt
urcili nazev renesance (znovuzrozeni) mizeme najit v Italii, a to pfedevsim ve Florencii
14. stoleti. Pojem renesance vSak uz pted nimi vyslovil italsky malif Giorgio Vasari
v roce 1550, ktery ho vztahoval k obrozeni antického uméni. Antické vé€déni prohlasil
za cenn¢j$i vzor nez ptirodu, ¢imz vyslovil zdsadu uméleckého hnuti, které usilovalo o
prekonani stiedoveku.®® Tento tradiéni pristup lze z dnesniho hlediska povazovat za
zjednoduseny a nekriticky idealizovany, podobné jako vztazeni se terminu ,,zlaty veék*
pfimo k renesanci jako k obdobi, jenz prekonava tmaistvi sttedoveku.®! Piestoze byla
antika vzorem renesan¢nich umélcli, neznamenalo renesan¢ni uméni pouze navrat k ni,
ale také predpoklad vzniku nového uméni, které by reflektovalo dobové zmény a obrat
k ¢lov€ku. Renesancni myslitelé zacali poznavat svét zkoumanim piirody a Casto se
vymezovali 1 proti antické tradici, z niz vSak paradoxné nejvice Cerpali. Jejich kritika se
vztahovala napf. k mnohym tezim Aristotela, které byly vtomto obdobi platné
v cirkevnich 1 akademickych kruzich. Aspekty obdobi renesance nelze bagatelizovat a
nazyvat je pouze prvky renovace a inovace, nebot’ to byla epocha zna¢né problematicka.

K antické tradici se vztahovala jak obdivnym, tak kritickym zptisobem.®

Praktickou ulohu v proméné renesan¢niho clovéka sehrdl mimo jiné také technicky
vyvoj. V renesanci se napt. zacalo vyrazné li§it vnimani Casu a prostoru, ve kterém se
lidé pohybovali, oproti tomu jak ho vnimali lidé ve sttedovéku. Zapocal fenomén tzv.
mechanickych hodin (vznikly napt. hodiny Giovanniho Dondiho v Padové z roku 1346
nebo pozdé¢ji dalsi v Bologni, Benatkdch a Milan¢), ktery zplisobil mnohem piesnéjsi
vnimani ¢asu. Ve vytvarném umeéni se z tohoto diivodu rozvinula obrazova perspektiva,
coz je patrné napf. na narativnich malbach z 15. stoleti, kde mlzeme pozorovat

mnohem vyraznéj$i vnimani Casu a prostoru nez tomu bylo v ptipadé stiedovékych

80 NESEIT, F. Italska renesance, s. 5.
8 CERNA, I. Problémy interpretace renesancniho védéni: empirie vs. tradice v renesancni kulture, s. 15.
82 s

Tamtéz, s. 21.
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dé1.¥ Na rozdil od vniméni prostoru a ¢asu vsak zistalo v povédomi stejné vnimani
kosmu, které pfimo navazovalo na antickou tradici mysliteld Aristotela a Ptolemaia a
rozdélovalo nebe a zemi na sublunarni a supralunarni oblasti. Tento nazor mizeme
naleznout nejen ve veédecké literature, ale také v umélecké tvorb€, napt. v BoZské
komedii Danta Alighieriho.*® Velice dilezitou udalosti, kterd m&la vliv na renesanéni
mysleni, bylo objeveni Nového svéta, tedy amerického kontinentu. Myslitelé¢ jako napf.
Francis Bacon spatfovali v tomto uspéchu pficinu velkého rozvoje véd a empirismu

s moznostmi srovnavéni dvou oblasti: Starého a Nového svéta.®

Renesancni poetika pfevzala z antické tradice pfedevSim mravni a estetickou
ulohu, kdy jeji hlavni funkci bylo vychovavat publikum a az sekundarné ptisobit libost.
Stejné jako v antice v&fili i renesanéni tviirci, Ze je poezie bozského piivodu.® Jednim
z fenoméntl pocatkti tohoto obdobi byla urcitd ,,neptivodnost®, kdy autofi Casto piebirali
cizi myslenky a Sifili je dal. V tomto pifipad€ je nutné si uvédomit, Ze se tento aspekt
v literatufe zaslouzil o specificky druh dobové komunikace v Sifeni ideji a kulturnich
tradic. Pomahal stanovovat zanry a vytvaret kolektivni povédomi. Pozdé&ji tuto funkci

prevzalo diky knihtisku §ifeni autonomnich dé&l ve vice svazcich a kopiich.”’

Bezesporu doslo v obdobi renesance také k reakcim na stiedovéké konvence.
Podobn¢ jako Cicero v roce 62 pi.n.l. hajil basnika Archia ptfed fimskym soudem, a tuto
fe¢ lze povazovat za prvni obranu bésnictvi v evropské literatufe a obhajobu nového
idedlu vzdélanosti proti zkostnatélym starofimskym piedsudkim, tak i renesan¢ni autofi
14. a 15. stoleti stali v této pozici oproti sttedoveku, ktery se stavél k antickému uméni
spiSe zaporné, nebot’ svétské umeéni odvadélo pozornost od pravé zboznosti a svadélo
k nefestem. Renesancni autoii se velice zaslouzili o obnoveni respektu k basnictvi a
muzeme sledovat podobna apologeticka dila u mnoha z nich, napt. Petrarcy, Mussata,
Boccacia, Bruniho, Sidneyho, Puttenhama a dalSich. U nas byl jednou z téchto
renesancnich osobnosti Augustin Olomoucky, ¢esky basnik 15. a 16. stoleti, ktery

obdivoval Erasma Rotterdamského a navazoval na jeho uceni.®®

8 BURKE, P. Italskd renesance, s. 197.

84 Tamtéz, s. 197.

% CERNA, J. Problémy interpretace renesancniho védeni: empirie vs. tradice v renesancni kulture, s.
17-18.

*NECHUTOVA, J. Pfedmluva. In OLOMOUCKY, A. Obrana bésnictvi, s. 11-12.

¥ Tamtéz, s. 14-15.

* Tamtéz, s. 7-9.
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Ptes urcity odklon renesan¢nich bésnikt od stfedovékych dogmat a moci cirkve,
vzala na sebe renesan¢ni poezie Ulohu jakéhosi moralisty a vychovatele, coz je patrné
zejména na hrach alzbétinského a jakobinského obdobi renesancni Anglie. Témata her
si Casto brala na pasSkal Spatné vlastnosti povysSencu, lichvait, korup¢nikli na vysokych
politickych a statnich postech a jinych podvodnikl a SejdiiG. Byla kritizovana ptehnana
fintivost a li¢eni Zen, touha po pfepychu a mamonarstvi, tedy vlastnosti, které¢ nebyly
v souladu ani s kiestanskou moralkou a etikou.* Velice ironicky a kontroverzng na tyto
nefesti reagoval Jonson napt. v komedii Ddbel je osel, naez byl kvili této hie v roce
1628 vyslechnut kralovskou radou v souvislosti s atentatem na vévodu z Buckinghamu,
nebot’ Jonson v této hie satiricky kritizoval omezeni stanovend statnim organem, ktery
vévoda z Buckinghamu z velké miry piedstavoval.”® Mé&sto Londyn bylo v této hie
porovnavano s peklem a d’abel, ktery se vydadva na Zemi, aby zde S$ifil zlo a nefest,
pfipad4 m&§tantim fadni a neskodny.”' Débel zjistuje po konfrontaci s &lovekem, Ze je
jeho pocinani zbytecné, nebot’ ¢lovek je jiz zkazeny tak, ze vydava své nefesti za ctnosti
a lidsky svét je univerzitou zla oproti obecné $kole pekla. Cest a poctivost jsou ctnostmi
zebrakli. Tyto utoky na lidské jednani v dramatu byly stejné moralistické¢ jako
nabozenska kézani. Existoval zde vSak i protip6l, nebot’ autofi ¢asto predkladali publiku
obraz zivota jako idedl a vétSinou §lo o liceni symbidzy mezi panovnikem, aristokracii a

lidem, coz miizeme sledovat napf. v Shakespearové hie Jindiich IV.%*

V obdobi renesance miizeme rozdélit myslitele, filosofy a literarni autory podle
jejich intelektudlniho zaméteni. Zaprvé to byli humanisté (morélni filosofové), dale
univerzitni profesori a nakonec tzv. novi filosofové. VSichni méli do urcité miry podil na
reformaci poznéani a na odklonu od vySe zminénych nabozenskych dogmat a povér.
Tyto reformy byly zalozeny na znovuzavedeni tradi¢nich antickych filosofickych skol a

na navratu k antickym kofentim jako vzorim.”

Renesan¢ni humanismus plivodné piedstavoval oziveni fimského pisemnictvi a
navrat intelektualt ke klasickym jazyktim. Francesco Petrarca ho pozdéji rozvinul do

hnuti, které zacalo vzdorovat stfedovéké scholastice. Humanisté ji povazovali za

¥ BEIBLIK, A. Ekonomické a spolecenské pozadi alzbétinského dramatu, s. 56-57.
* KIDNIE, M. J. Introduction. In JONSON, B. The Devil is an Ass, s. ix.

o JONSON, B. The Devil is an Ass, s. 459.

%2 BEIBLIK, A. Ekonomické a spolecenské pozadi alzbétinského dramatu, s. 56-57.
% HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 16.
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dogmatickou, piehnané specializovanou, neuzite¢nou, bezboznou a také francouzskou,
¢imz se proti ni vymezovali i ndrodné. Studium starofimského pisemnictvi mélo vést
k mravni obrodg italské spolednosti a k navratu velikosti Rima. Renesan¢ni humanisté
vyznavali ctnost, péstovali rétoriku a Sifili narodni hrdost. Humanitni studia odkazovala
k antickym autoriim v&etn& Platona a Aristotela.”® Za pilife humanitnich véd lze
povazovat peclivé c¢teni antickych autorG v piivodnich jazycich, uptfednostiiovani
starovékych autort pred stfedovékymi a Upravu diskurzu v zajmu porozuméni oproti

prili§ odbornému a sloZitému textu.”

Renesan¢ni humanisté pfispeli rovnéz krozvoji védy, nebot diky znalosti
klasickych textli poukdzali na mnohé problémy, kterymi se mohla renesancni véda
zabyvat. Pfinos humanisti lze tedy spatfovat v moznosti zkoumat anticka dila v co
nejautentictéj$i podobé a v metodickém podrobeni téchto dél textudlni kritice. Tyto
metody vyznamné pfispély ke kvalitnimu korigovani a interpretaci textd a zaroven
dopomohly k empirickému zkouméni svéta diky revizi chyb v antické ptirodovédecké
literatufe.”® Na myslenky italského renesanéniho humanismu reagovala také
intelektudlni obec renesancni Anglie. Byla zde zndma dila Erasma Rotterdamského,
Michela de Montaigne ¢i dalSich ptedstavitelll italského humanismu. Pfistup k t€émto
autoritam byl vSak spiSe kriticky, nebot’ se anglickd poezie stdvala predevSim
prostiedkem ke kultivaci ndrodni svébytnosti a paralelni evropskd tvorba znamenala
konkurenci. Anglicti autofi méli tendence piekladat dila antickych klasickych autorti do

anglického jazyka a nové kontinentalni prvky pienaset do anglické kultury.”’

" HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 18.

95 Tamtéz, s. 19.

% CERNA, I. Problémy interpretace renesancniho védéni: empirie vs. tradice v renesancni kulture, s. 16.
’” KASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky iicinek poezie, s. 173.
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2.2 Liberalizace a naboZenské reformy v alzbétinské Anglii

Béhem panovani krale Jindficha VIII. a kralovny Alzbéty 1. dosahla vladni
cenzura tisku a literatury svého vrcholu. Cenzura se provadéla v souladu s obecnou
moralkou a panovnickymi predpisy.”® Panovnik nepostradal silu ani sklon ukladat

podminky, za nichZ bylo moZné tvofit, a za jejich ptipadné poruseni hrozila represe.”

Piesto pravé za vlady kralovny Alzbéty zaujaly poetika a divadlo vyznamné
misto ve spolecnosti a dosahly svého neobvyklého rozkvétu. Za vlady krale Jindficha
VIIL existovaly pfevazné kocovné divadelni spolecnosti, za kralovny Alzbéty byla jiz
v Londyng i divadla stala.'"® V Londyn& se divadelni spole¢nosti formalng zalenily do
podobnych spolktl, jako tomu bylo v ptipadé knihkupectvi a tiskafstvi, ktera ziskala

o o 101
status cechu a stavu.

Je tedy evidentni, Ze tyto ptiznivé politicko-kulturni podminky umoznily rozvoj
literatury, kultivaci anglického jazyka a rozvoj basnictvi a dramatu. Navic je nutné brat
v potaz, ze méla literatura vyznam ve spoleCenské, kulturni i politické rovin€. Byla
piedpokladana znalost fecké a fimské literatury, coz bylo podminéno intelektualnim

vzdé&lanim a znalosti pfislusnych jazyka.'*

Stephen Greenblatt alzbétinské obdobi, a renesanci obecné, povazuje za vzestup
sttedni tfidy, kterd byla doposud omezovana moci aristokracie. Spolecenské instituce,
rodina, reforma ndbozenského vyzndni, svoboda a uspéch jednotlivce se staly
neoddglitelnymi atributy statniho ziizeni.'” Zde zapocala epocha piechodu z feudalniho
fadu ke vzniku nového svétového uspofadani, ve kterém hral stidle vyznamnéjsi roli
rozvoj tzv. burzoazni spolecnosti. Tradicni struktury feudalniho fadu se zde prolinaly
s novymi prvky mysleni a tyto aspekty koexistovaly i v poetice, coz z dneSniho pohledu

mizeme povaZovat za velice zajimavé, nebot’ tak autofi ne¢inili védoms.'”

% CLEGG, C. S. Press censorship in Elizabethan England, s. 3.

9 Tamtéz, s. 4.

" MAUROIS, A. Déjiny Anglie, s. 237.

o1 CLEGG, C. S. Press censorship in Elizabethan England, s. 14.

122 K ASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 16-17.

% GREENBLATT, S. Renaissance Self-Fashioning, s. 256.

' BEIBLIK, A. Ekonomické a spolecenské pozadi alzbétinského dramatu, s. 9.
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Jiz po svém néstupu na trin se kradlovna Alzbéta rozhodla urovnat nabozenské
spory mezi katolickou a protestantskou cirkvi, které do t¢ doby nabyvaly az vrazednych
rozméri. Nabozenstvi mélo byt podle Alzbéty v souladu s vefejnym potradkem a
spolecenskou konvenci. Sama nebyla ani vyhranény protestant, ani ortodoxni katolik.
SpiSe svoji povahou tihla k agnosticismu, jako skeptickému nazoru k Gplnému poznani
Boha. Vefejné hlésala, ze zddné nadbozenstvi ani vira nesmi byt divodem k zabijeni ani
k mucednictvi. Dalo by se shrnout, Ze se snazila o ndzorovy konsensus v nabozenskych
otazkach, ktery by byl stvrzeny zdkonem a uznadn stitem, stejné¢ jako akceptovan

. w105
Sirokou vetejnosti.

Tato situace se ovSem neobesla bez nepokojti. Katolici pfedstavovali minoritni
obec a kralovna Alzbéta jim udélila prava mensinového nabozenstvi. Papez ji za to
exkomunikoval a nafidil jeji svrzeni. Angli¢ti katolici byli mezi dvéma mlynskymi
kameny — mezi papezem a kralovnou. Alzbéta reagovala na papezova obvinéni trestni
legislativou. Pronasledovani neloajalnich katolikii se odehravalo pomoci pokut,
piipadné uvéznénim. Alzbéta neuptfednostiiovala trest smrti z divodu nébozenského
vyznani. Anglickd katolickd obec pfesto béhem panovani Alzbéty strmé klesala. Na
sklonku jejiho Zivota se uz oteviené ke katolické cirkvi hlasilo pouze deset tisic jejich

predstaviteld.'

Kralovna Alzbéta se velice zaslouzila o stabilizaci nidbozenstvi v zemi. Jeji
zdrzenlivost, zdravé Gsudky a tolerance nekorespondovaly s nézory jejich poradct. Toto
byla Cisté jeji zasluha a jednala tak z diivodu omezeni moci cirkve, nebot’ povazovala
viru za nebezpecny element v politice statu. Dalo by se fict, Ze se snazila o sekularizaci,
tedy odd¢leni politické moci od moci nabozenské. Nabozenstvi mélo podle Alzbéty
prindset lidem utéchu a slouzit vefejnosti, ne vyvoldvat napéti a svary, diktovat
dogmata. Vira clovéka je jeho osobnim vztahem s Bohem, a mé¢la by byt tedy
soukromou zalezitosti. Vnéjsi ndbozenské organizace jsou pak zalezitostmi tstavniho
prava. Angli¢ané byli jedineCnym narodem, ktery se jako prvni vymanil z ndbozenskych
predsudki, i kdyZ se i zde nachazelo mnoho nébozenskych horlivci. Jako kiest'ansky
proud zde tedy prevazovalo protestantstvi, které se dostdvalo do povédomi dvoranti i

prostého lidu, coz se posléze odrazilo na velkém vzestupu britského liberalismu a vedlo

1% JOHNSON, P. Déjiny anglického ndroda, s. 156.
1% Tamté, s. 158.
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k ekonomickému riistu, kolonidlni politice a tim ke vzniku nové spoleCenské tiidy
bohatych méstanti, ktefi nebyli ztad Slechty, ale byli podobné vyznamni, nebot

ovladali kapital.'”’

Ptes evidentni odklon od katolické cirkve hrala nédbozenska témata mezi
obyvatelstvem stale velmi dilezitou roli. Byl nalezen napf. knizni archiv jisté lady
Hobyové, ktery obsahoval pifevdzné ndbozenskou literaturu vcetné Bible a dale
protestantsky stylizované knihy, napt. dila tehdy nejctenéjSiho reverenda Henryho
Smitha ¢i jina protestantska kdzani, nabozensky ladéné verSované balady a nabozenské

pamflety.'®

Dalsimi dobovymi pamflety byla dila moralistickd a konzervativni, z nichz
muzeme uvést napt. spis Reynoldse z Oxfordu Zniceni divadelnich her, vydany v roce
1559. Tento pamflet navrhoval naprosty zdkaz divadel a na jeho popud docilili puritani
vystéhovani divadel zcentra Londyna do tehdy okrajovéjsi, dnes historické casti
Southwarku. Jako diivod pro potlacovani divadelnictvi byla uvadéna udajna bezboznost
divadelnich pfedstaveni, srocovani lidu z nizkych vrstev, vSudypfitomnd necudnost a
podobné ladéné argumenty. Kralovna Alzbéta nastésti podporovala rostouci vinu
nového anglického dramatu a tyto puritiny se snazila udrzet na uzdé, coz mélo

nepochybné zasadni vliv na jeho budouci rozvoj.'”

Zajmy alzbétinské Anglie se tedy projevovaly v aktivni a agresivni zahrani¢ni
politice, prosazované spolecn¢ s protestantskymi idedly. Mytus o vyjimecnosti
anglického naroda se stal zdkladem soudrzné narodni jednoty. Byli oslavovani
Anglicané 1 cizinci, ktefi méli vliv na vznik protestantské viry, chronologicky Jan
Viklef, Jan Hus a Martin Luther. Nabozensko-historické knihy Johna Foxe, ale i dalSich
historikt, oslavovaly a velebily kralovnu Alzbétu. Do konce 16. stoleti byly vytisknuty
aprodany desetitisice vytiski s nabozenskou tematikou. NaboZenstvi potiralo

spolecenské, geopolitické i genderové rozdily.''”

""" MAUROIS, A. Déjiny Anglie, s. 237.

108 Tamtéz, s. 237.

1 KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovnani s antickymi a
kontinentalnimi vzory, s. 51.

"% JOHNSON. P. Déjiny anglického néroda, s. 169—170.
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Tento pfilisny diraz na bozskou hodnotu tisténého slova a nekompromisni §iteni
»pravdy* vSak vedl k upadku stfedovékych hodnot. Bozské slovo se zacalo psat
anglicky. Latina ustupovala narodnimu jazyku, ktery zacal stale vice pronikat do
vefejnych prostort, i kdyz je nutno podotknout, Ze latinsky jazyk nadale ziistaval
jazykem intelektudlni elity. Postupné vSak tato uvolnéné energie zptsobila rozmach i
v oblasti dramatického uméni a také v ostatnich odvétvich literatury, uméni a védy.
Apologeticka dila — jako Sidneyho Obrana bdsnictvi ¢i Putenhamovo Umeéni anglické
poezie — obhajovala odklon od latiny jakozto zakladniho basnického prostredku.
V Shakespearovych hrach se objevuji historickd témata zfimského obdobi
pfizpiisobena anglickym pomérim. Mnoho Shakespearovych her se tyka anglické
historie piimo.'"" Ve spole¢nosti byl patrny patriotismus a hlavni mésto Londyn se stalo
centrem tohoto déni. Bylo zde mozné ziskat mnoho literarnich dé€l z ciziny, napf.
Boccacciliv  Dekameron nebo Montaignovy Eseje, vSe pielozené do anglického

jazyka.''?

V tomto kontextu je mozné vnimat urcitou dualitu tvorby alzbétinskych basniki
a dramatikli, a to vngj$i vliv antiky a renesancniho humanismu a zarovenl hluboké
narodni citéni. Je zde nepochybné patrny vliv klasickych a evropskych zdroji, ale téz
snaha o vlastni tvr¢i autonomii, kterd by jesté vice zdokonalila moZznost nasledovat
uznavané antické vzory. To vSe se projevovalo ve snaze o samostatnost a nezavislost na
evropské konkurenci a v kultivované syntéze narodniho anglického jazyka. Anticka
poetickd kritéria byla pfizplisobena potiebam politické interpretace a kulturné
autentické atmosféfe pozdn& renesanéni Anglie.'"” Ptes silny proud tohoto narodniho
povédomi je vSak nutné pifijmout fakt, Ze pod vlivem renesan¢niho humanismu, ktery
mél pavod v Italii 14. a 15. stoleti, anglicka poezie 16. a 17. stoleti stdle sméfovala
k renesanci tecké a fimské literatury jakozto k idedlu. VeSkera literatura byla
koncipovana podle modell klasickych Zzanri: epiky, satiry, lyriky, dramatu, elegie a
dalSich forem 1 pifes protestantské ptredsudky mnoha Anglicant viaci fimskym

klasicistim z d@ivodu fimskokatolického nabozenstvi.''

" JOHNSON. P. Déjiny anglického naroda, s. 171.

"2 MAUROIS, A. Déjiny Anglie, s. 237.

3 KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovnani s antickymi a
kontinentalnimi vzory, s. 50-51.
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2.3 Rozvoj basnictvi a dramatu

V obdobi alzbétinské Anglie se zacala postupné zvySovat Groven literarni kultury
a poetika se stavala soucasti komplexniho védéni, predevSim v souvislosti
s historiografii a moralni filosofii, jak je jiz uvedeno vySe. Podobné jako v antice
spocivala uloha basnictvi v renesan¢ni Anglii ve spolecenském vyznamu. Projevovala
se predev§$im jako imitace ctnosti a m¢la vzbuzovat moralni a esteticky ucinek. Od
postavy basnika byl ocekavan status spolecensky schopné osobnosti s pevnym

115

moralnim kodexem. ~ Na téchto argumentech nasledné vznikala apologie basnictvi,

ktera poezii obhajovala jako prostfedek moralniho a vychovného ucinku. Pozice basnika

116

se tak stava spolecenskou funkci.” ” Tato transformace se zacala ptivodné projevovat na

kralovském dvofte v aristokratickém prostiedi. Aristokraté navazali na fecké a latinské
anglického jazyka postupnym navySovanim slovni zasoby. Zaroven se snazili narodni
jazyk zbavit vlivll napt. francouzského a latinského jazyka stfedoveku. Kariéra basnika
byla zavisla na individualni schopnosti, talentu a na politicko-socidlnim prostiedi, které

vytvofilo poetické a dramatické tvorb& v tomto obdobi ptihodné podminky.'"”

Tyto podminky spocivaly piedev§im v moznostech sebeprezentace, na coz
upozorituje Greenblatt v knize Renaissance Self-Fashioning, jak bylo naznaceno jiz
vyse. Grenblatt se zde zabyva autonomii ¢lovéka pii budovani své identity. V obdobi
renesance spatfuje projevy vule, sily a svobody Clovéka. Aktivni vytvareni vlastniho
zivota povazuje za dulezity prvek rozvoje osobnosti. Tyto vlastnosti Greenblatt nachazi
v Zivotech alzbétinskych basnikd.''"® Basnici, dramatici a herci reprezentovali zobrazeni
lidské existence v alzbétinské Anglii. Poetické drama Casto reagovalo na politickou
situaci a neziidka bylo vytvoifeno jako podpora panovnikovi. Poetika nékterych

vyznamnych autorti alzbétinské doby, vcetn¢ Shakespeara, byla pevné spjata

S KASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 12.

16 Tamtéz, s. 16.

"7 HAVLOVA, J. Adaptace klasického konceptu imitatio v dile George Puttenhama: nelogismy,
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s divadlem. Na jeviSti dochazelo k umocnéni vizudlniho vjemu skrze zaranzované

provedeni her, aby mohly verse textu snadn&ji rozvijet predstavivost divaki.'"

Centrem umeéleckého Zzivota v Anglii za panovani Alzbéty II. byl pfedevSim
Londyn a jeho periférie. Vznikaly zde rizné divadelni scény, z nichZ nejslavnéjsim bylo
divadlo Globe, jehoz spolupodilnikem byl i Shakespeare. Stavitelé pivodnich divadel se
nechavali inspirovat méstskou vystavbou hostinskych dvora a jejich pavlaci. Bylo zde
mozné podle vySe vstupného zaujmout misto na sezeni pfimo na jevisti, nebo v prostoru
podobném dnesni 16Zi. Obecenstvo tvofilo velmi Siroké spektrum, pfes ucné, studenty a
vojaky po Slechtice a méStany, takze byla moznost rGzné¢ho umisténi publika velice

vitana.'?°

Mezi vyznamné predstavitele, ktefi se podileli na rozkvétu alzbétinské poetiky,
literatury a dramatu patfili napt. Edmund Spenser, Christopher Marlowe, John Skelton,
Thomas Waytt, Henry Howard, Thomas More, Philip Sidney, George Puttenham,
William Shakespeare a Ben Jonson. Obdobi anglické renesance Ize vymezit 1éty 1575
az 1640, tedy pozdéji nez tomu bylo v Itdlii a jinde v Evropé, kde uz probihalo
z dnes$niho hlediska obdobi baroka. Obdobi vrcholné renesance za panovéani Alzbéty 1.
piineslo v Anglii nebyvaly rozmach divadel a basnictvi a krdlovna AlZzbéta si zde
ziskala ptizenn nejen dvofanii a lidu, ale i basniki, ktefi ji ve svych basnich Casto

. 121
oslavovali,
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3 Basnik a dramatik Ben Jonson

Ben Jonson byl jednim z autorti reprezentujicich anglickou renesancni poezii a
drama. Ve svém dile navazal na klasicky koncept uméni jako nédpodoby, kladl diiraz na
moralni Glohu basnika, Cerpal z antické tradice a usiloval o rozkvét anglického jazyka.
Prestoze nedosahl akademického titulu, vynikal vysokou mirou vzdélanosti. Svou
tvorbu koncipoval podle tradi¢nich klasickych modelti, v jejichz formach se velmi
dobie orientoval. Vytvofil mnoho d¢€l napt. epigramy, divadelni hry, satirické komedie,
epistoly, masky a dalsi. Typické pro Jonsona bylo Usili o vytvareni spoleCenské identity

skrze literaturu a snaha o ziskani pozice basnika jako profese.122

3.1 Obecné a stiedni Skolstvi v alZzbétinské Anglii jako predpoklad

humanistické vzdélanosti

Jonsontv vztah k antické literatufe je mozné vystopovat az do jeho détstvi.
V dobé 16. stoleti byl v Anglii vybudovan kvalitni Skolsky systém, ktery zahrnoval
zékladni, stfedni a univerzitni vzd&lani.'” Déti zahajovaly studium na tzv. ,petty-
schools “ v péti letech. Zde se naucily zédkladiim ¢teni a po dvou letech pokracovaly ve
studiu na tzv. ,.grammar-schools “'**, které ukongily ve véku 14 let. Oba vzdé&lavaci
stupné byly pravidelné dostupné v ramci aredlu jedné Skoly. Vyuka probihala od
brzkého rana do péti hodin odpoledne a jedinym volnym dnem byla nedgle.'*® Skoly
byly slusné¢ vybavené a zakiim poskytovaly specialni metodické ucebni pomiicky.
Studenti pouzivali napt. tzv. ,,hornbooks* (rohaté knihy). Dfevem oramovana strana
rohatych knih byla pokryta transparentnim listem vyrobenym z kravského rohu.
Existovalo vice druhti téchto knih, ale obvykle byla v jejich horni ¢asti pismena
abecedy. NiZe se nachédzel seznam zakladnich slabik, ¢asto také Cislovky a modlitba
k Bohu. Na zacatek horni fadky abecedy byl umistén kiiz, podle kterého byla nazvana
»krizova radka‘. Tato fadka byla urCena spiSe pro malé ¢i mentalné opozdéné déti. Poté

co zéci dokon¢ili studium rohaté knihy, dosahli trovné¢ ¢tenatii abecedy a mohli zapocit

12 K ASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 101.

123 K ASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky ticinek poezie, s. 173.
124 7 dnesniho pohledu podobné gymnaziu zaéinajiciho od primy, tj. od zakladni 8koly.

13 CRYSTAL, D. and CRYSTAL, B. Shakespeare Miscellany, s. 4.
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cetbou tzv. ,,ABC knih*. Dialogy v téchto knihach byly ¢erpany ptfedevsim z katechismu
a obsahovaly modlitby.'*®

Podstatné je, ze tento kvalitni Skolsky systém, kde ziskal Jonson jiz od velmi
ran¢ho véku schopnost dobie Cist, psat a orientovat se v ndboZenstvi, umoziioval a
piimo vyzadoval pfi postupu z petty-schools do grammar-schools studium latinského a
feckého jazyka, coZ je mozné povazovat za jeden z podstatnych ditvodl vysoké kvality
vzdélanosti v alzbétinské Anglii, nebot’ klasickym vzdélanim nedisponovali pouze
univerzitni intelektudlové, ale rovnéz absolventi téchto nizsich Skol. Dva vyznamni
predstavitelé alzbétinského dramatu, William Shakespeare i Ben Jonson, byli zaky
pouze téchto grammar-schools. Shakespeare studoval grammar-school ve Stratfordu a

Jonson v Londyng.'*’

Jonson toto studium zahdjil na zéklad€ pfiznivych okolnosti nebot’ patron jeho
otce a nevlastni otec objevili chlapcovo nadani, naCez se zasadili o pfijeti Jonsona ke
studiu na prestizni londynské $kole Westminster.'*® Studium zde bylo prvnim impulsem
pro vztah Jonsona k antickym autorim, jelikoz mu zvladnuti klasickych jazykt
umoziovalo ¢etbu pramennych antickych texti napt. dél Cicerona, Vergilia, Ovidia ¢i

Horatia a dalsich.'”’

Pti studiich na Westminsteru se Jonson navic setkal s clovékem, ktery ho podle
jeho vlastnich slov nejvice intelektualné obohatil. Jednalo se o osobnost badatele a
pedagoga Williama Camdena. Camden motivoval Jonsona nejen v lasce k antické
literatuie, ale také ho naucil propracovanosti psani, peclivému ¢teni a precizni literarni
tvorbé, jimiz mohl Jonson posléze konkurovat i ucenclim s univerzitnim vzdélanim.
Jonson na Camdena po cely zivot nezapomnél a prohlasoval, ze za veskeré¢ své znalosti
vdéci pouze jemu. Svou uctu mu pozdéji projevil vjednom ze svych epigrami,

vyjadfeném jako vzpominku na lovéka, kterému bude navzdy dluznikem.'*°

126 CRYSTAL, D. and CRYSTAL, B. Shakespeare Miscellany, s. 5.

27K ASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky ticinek poezie, s. 173.
128 YOUNG, R. V. Ben Jonson and learning, s. 44.

2 MULRY AN, J. Jonson's classicism, s. 164.

39YOUNG, R. V. Ben Jonson and learning, s. 44.
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3.2 Pocatek kariéry a tvorba za vlady Alzbéty 1.

Piestoze Jonsonovi studia na Westminsteru poskytovala vySe zminéné kvality
humanistického vzdélani, nedokoncil je a byl nucen z ekonomickych a praktickych
diavodi prejit zpet k povolani zednika a kamenika po svém nevlastnim otci. Pozdé&ji se
nechal naverbovat do armady a Gcastnil se valky v Nizozemi. Zde prokazal state¢nost a
zaroven se u ného projevila prudka povaha a bojovnost. Je znamo, ze se na bitevnim
poli utkal s nejzdatnéjSim z nepratelskych vojéka a pied zraky obou vojsk protivnika

zabil, nadeZ si odnesl jeho vyzbroj jako véletnou trofej."!

Tyto udalosti se podobaji
epizodam z homérskych eposti, v nichz bylo ctnosti prokazovat odvahu hrdinskymi ¢iny
a ¢estny boj muze proti muzi byl jednim z jejich hlavnich motivii. Jonsonovo ptsobeni
ve valce a na bojisti je navic podobné napf. vojenskym zkuSenostem Sokrata za
peloponéskych valek, v ¢emz opét 1ze shledat souvislost mezi Jonsonovym zivotem a
zivotem v antickém Recku. Tyto mezni Zivotni situace se pozdé&ji promitly do
Jonsonovy tvorby a do jeho pfesvédCeni o souvislosti mezi literarni tvorbou a

praktickou strankou Zivota, v éemz se shodoval s Horatiem.'*?

Po navratu z valky piijal Jonson misto koCovného herce a to byl pocatek jeho
umeélecké drahy. Jako herec ziskal pozd¢ji angazmad ve vyznamném londynském divadle
Globe. Vice nez herectvim se vSak zacal prosazovat psanim a upravovanim her pro
principala Philippa Henslowa. Henslowe hral velmi dulezitou roli v alzbétinském
divadle a zam&stnaval i Shakespeara & Marlowa.'*® V dochovaném Henslowové deniku
byl nalezen zaznam o pujce, kterou Jonsonovi poskytnul v souvislosti se zakdzkou na

jeho hru, coZ jenom potvrzuje jejich vzajemnou spolupréci.'**

Jonson tvofil poezii a drama béhem vlady tfi panovnikl: Alzbéty 1., Jakuba 1. a
Karla I. Dokazal koexistovat v ur€itém neménném konsensu svych zasad a rovnéz se
piizptsobit zm&nam politického déni Anglie 16. a 17. stoleti.'” Svou loajalitou k
panovnikiim, podobnou, jakou choval Horatius k cisaii Augustovi, usiloval o pozici

profesiondlniho basnika. Hledal mezi panovniky, intelektudly a aristokraty mecenase,

B LUKES. M. Ben Jonson, s. 118.

132 BOHACEK, K. Vnéjsi a vnitrni hrdina: Individualita u Homéra, s. 8.

133 MULRYAN, J. Jonson'’s classicism, s. 164.

" BEIBLIK, A. Ekonomické a spolecenské pozadi allzbétinského dramatu, s. 46.
35 SANDERS, J. Ben Jonson in Context, s. 1-2.
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kteti by mu umoznili zaujmout roli dvorniho béasnika ve spole¢nosti, a i kdyz takové

misto je§té oficialng neexistovalo, Jonson tuto funkei prakticky spliioval.'*®

Kromé podpory kralovského dvora a intelektudlii ziskal Jonson vazby 1 na
n€kolik patrond z fad Slechty, v ¢emz je mozné spatiovat dalsi paralelu s ptredpoklady,
které umoznily dosahnout Horatiovi pozice basnika podobné té, kterou zaujimal Jonson.
Mezi Jonsonovy mecendse patiili napt. rodina basnika Philipa Sidneyho, hrabé z
Pembroke, vévoda z Newcastlu ¢i hrabénka z Bedfordu a dal$i. Mary Sidney, manzelka
hrabéte z Pembroke, byla Philipovou sestrou. Po smrti bratra nechala vydat jeho dilo a
budovala Sidneyho kult. Stala se vyznamnou mecenaskou basnikli, napt. Spensera a
Jonsona. Jonson ji a celému sidlu Sidneyl vzdal hold v jedné ze svych basni, kdyz

prohlasil jejich sidlo za misto, ve kterém se sesly vechny muzy.'?’

Kralovna Alzbéta 1. panovala v Anglii od roku 1558 do roku 1603. Mé&sic po jeji
smrti vypukla v Londyné morova nékaza, které podlehlo tisice Londynant. Nestesti se
nevyhnulo ani rodiné Jonsona, nebot” jednou z obéti byl 1 jeho nejstarsi syn, k Cemuz se

Jonson pozdgji vyjadiil ve svém dile.'™®

Jonsonova tvorba za vlady kralovny Alzbéty
nebyla dodnes presné seCtena a shromazdéna, nicméné je mozné konstatovat, ze neni
povazovana za nejpodstatnéjsi Jonsonovu produkci, jez by mohla reprezentovat a plné
vyjadfit vyznam jeho dila. Jonson v tomto raném obdobi jest¢ nemél povést velikana
basnictvi ani postaveni nejlépe placeného autora divadelnich her, jak tomu bylo pozdéji.
Na obrazech z t¢ doby je Jonson casto zpodobilovan v hospod¢ se svymi prateli, a ne
jako intelektual vénujici se usilovng literarnimu femeslu."*” To ovem neznamena, Ze by
pouze hyiil a vedl rozmarny zivot. Vedl literarni a bohémsky krouzek, ktery se
pravidelné schazel pravé v londynskych hostincich, a diky témto setkavanim ziskaval
mnoho stoupenct a nésledovnik. Mladsi obdivovatelé Jonsona se oznacovali jako
Benovi synové (sons of Ben) nebo jako Benliv kmen (¢ribe of Ben). Mezi jeho ptatele i
oponenty patfily vyznamné osobnosti tehdej$i Anglie véetné Shakespeara, Bacona,

Farnabye, Heinsiuse a dal$ich.'** Nabizi se zde ur¢ita paralela s antickym intelektualnim

prostiedim, ve kterém se schazeli filosofové na agote a vedli konstruktivni dialektiku.

3¢ KASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 91.
TBEJBLIK, A. Astrofel a Stella, s. 151.

138 STEGGLE, M. Jonson in the Elizabethan period, s. 15.

9 Tamtéz, s. 15.

“OMOUL, V. Jonson, Horace and Classical Tradition, s. 1.
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V tomto obdobi se Jonson ocitd nckolikrat ve vézeni. Spolu s herci Robertem
Shawem, Gabrielem Spencerem a spisovatelem Thomasem Nasem jsou zateni a
uvéznéni v nechvalné¢ znamém londynském vézeni Marshalsea z divodu udajné
spolutiasti na tvorbé kontroverzni hry The Isle of Dogs (Psi ostrov). V roce 1598 se
Jonson utkal v souboji pravé se Spencerem a zabil ho kviili malicherné hadce. Za takto
zédvazny trestny ¢in hrozil Jonsonovi trest smrti, vyvazl vSak pouze s cejchem
vypalenym na palci a ztratou veSkerého majetku. Nasledné se Jonson zapojil do
dlouholetého sporu nazvaného ,,Valka divadel“. Jednalo se o konfrontaci mezi divadlem
détskych hercti a dospélymi profesiondly. Valka divadel se odehrévala v literarnim
prostiedi a skoncila porazkou soukromych profesionalnich divadel, tedy strany
dospélych profesiondlii, kterou Jonson podporoval. Po téchto aférach se Jonson

uchyluje do ustrani a v roce 1602 pripojuje dodatky ke Kydové Spanélské tragédii. '**

Mezi Jonsonovy hry napsané béhem panovani kralovny Alzbéty miizeme zaradit
napt. komedii Every Man in His Humour (Kazdy podle své letory), kterd se odehrava
v lékarském prostiedi. Tato hra byla provedena v roce 1598. D4 se fict, Ze se v tomto
dile Jonson odklonil od popularnich témat alzbétinského dramatu, kterd ilustrovala
pievazné historické a mytologické ptibéhy. Jonsonova hra byla neobvykle svézi a nova,
realisticka a autenticka, coz ptitdhlo pozornost divakl a Jonson zaznamenal prvni velky
uspéch.'* Na nazvu této hry je zietelné, Ze termin ,,humour miZe obsahovat vice
vyznamu slova /efora jako chut’, nalada, touha ¢i pdza. Pro podobné hry se zacalo
uzivat nazvu letorova komedie. Tento novy typ Jonsonova dramatu ¢erpa z antickych
tradic, v tomto ptipad¢ z Iékatskych teorii Hippokrata a Galéna, na kterych se snazi
Jonson zpodobnit tendenci lidského jednani jako urcitého mechanismu, v zavislosti na
své fyziologické determinaci.'* V pfimé navaznosti na tuto hru je provedena o rok
pozdéji komedie s témét totoznym nazvem Every Man out His Humour (Kazdy mimo
svou letoru). Tato kompozice byla vytvofena na stejném zakladé¢ jako Every Man in His
Humour. Nedosahla vSak jiz jejiho uspéchu. Jonson v této komedii zpracovava motiv

1écby lidské posetilosti a k vétSimu humornému ucinku efektivné pouzivd pseudo-

'*I LUKES. M. Ben Jonson, s. 120-121.
2 STEGGLE, M. Jonson in the Elizabethan period. In SANDERS, J. Ben Jonson in Context, s. 16.
' KASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky ticinek poezie, s. 187—188.
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1ékatskou terminologii.'** Ob& tyto hry obsahuji motivy skepticismu a melancholie, coZ

byly oblibené dobové tematické naméty. '

Nasledujici Jonsonovy hry Cynthia’s Revels (Cynthiiny radovanky) a The
Poetaster (Versotepec) lze zatadit do formy satirické komedie a jsou typickym
prikladem divadelnich her, ve kterych efekt moralniho u¢inku vyplyva skrze satirické
napomenuti, coz ovSem nijak neodporuje antickym vzorim a imitaci lidskych
vlastnosti, které sice byvaji podany komicky, ale zcela vazné€ prezentuji negativni prvky
jednéani cloveéka, jez jsou ve skutecném Zzivoté povazovany za nemoralni. Ve hie
Versotepec vystupuje jako jedna z hlavnich postav osobnost Horatia v roli fimského
basnika, ktery v dialogu hry haji pravo pouzivat satiru jako legélni nastroj k pravnim a

moralnim reformam ve spole¢nosti.'*®

V souvislosti s provedenim téchto dvou her je nutné se vratit k vySe uvedené tzv.
Valce divadel mezi dospélymi profesionaly a détskymi hereckymi soubory. Jak bylo
uvedeno, Valka divadel skoncila porazkou soukromych divadel, strany kterou Jonson
h4jil a z tohoto diivodu dopsal Jonson ke hie Poetaster (Versotepec) dodate¢né omluvny
dialog a dokonce byla tato hra provedena v roce 1601 tzv. Détmi kralovniny kaple, tedy

vit&znou stranou détskych soubord.'*’

Mezi dal$i Jonsonovy satirické komedie vzniklé jiz za vlady panovnika Jakuba I.
muzeme zahrnout: The Alchemist (Alchymista) uvedeny v roce 1610 a Epicoene, or
Silent Woman (Epicoeana aneb MIcenlivd Zena) uvedena v roce 1609. Vznikla rovnéz
tragédie Catiline His Conspiracy (Catilinovo spiknuti) vroce 1611 a komedie

Bartholomew Fair (Bartoloméjsky jarmark) v roce 1614 a dalsi.”*

144 STEGGLE, M. Jonson in the Elizabethan period, s. 16.

145 KASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky ticinek poezie, s. 187—188.
146 STEGGLE, M. Jonson in the Elizabethan period, s. 16.

"*T LUKES, M. Ben Jonson, s. 120-121.
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3.3 Jakobinské a karolinské obdobi

Jonson predstavuje typického jakobinského autora, ktery v tomto obdobi zaziva
svlj nejvetsi tspéch v kariéfe basnika a dramatika. Tvorbou tzv. masek, vénovanych
krali Jakubovi L, se piiblizil dvoru i samotnému panovnikovi.'*® Prvni masku Jonson
uvedl vroce 1605 k pfilezitosti vanoCnich svatkt. Tato maska ziskala ptivlastek
»cernd“. Nazev pravdépodobné prameni ze scény a kostymi, které navrhnul Inigo
Jones, jenz po tomto uspéchu spolupracoval s Jonsonem jesté fadu let, nikoli vSak bez

. prae 150
osobnich problémi.

Zanr masek byl druhem dvorské maskarady, ve které se prolina tanec, hudba a
mluvené slovo. Masky mély za cil pfedevS§im pobavit dvofany a upevnit panovnikovu
moc. Maska vychdzi z dramatu a je zajimavé, Ze na rozdil od n¢j pozaduje od publika
(dvotant) také aktivni ucast. Jeji provedeni se obvykle spojovalo s néjakou vyznamnou
udalosti a z tohoto ditvodu byla premiéra Casto i derniérou. Z téchto pragmatickych
divodii byl tento Zanr pomijivy a v literatufe ponckud opomijeny, nebot’ neslouzil
k zachovani, ale autentické udalosti a dob&. Tradice masek se vyvinula pravdépodobné
ze stiedovekych lidovych maskarad, takze se prakticky nevztahovaly pfimo k antickym

vzortm."!

Jonson se maskam intenzivné vénoval jesté dvacet let po provedeni Cerné
masky. Za tu dobu tuto dramatickou formu velice zvelebil. Vkladal do masek 1 moralni
ponauceni, ¢imZ na rozdil od jinych autorti navazal na antickou tradici, pfi¢emz se
nechal inspirovat také soudobou anglickou filosofii. Pomohl tak mimo jiné k formovani

anglické literarni kultury.'>

V jakobinském obdobi navazal Jonson piimo na antické formy tvorbou elegii.

153
1.

Sest elegii napsal v lating a jednu fecky, ¢imZ tuto ndvaznost je§té umocni Napsal

také mnoho epigrami, které jako forma vznikly v antickém Rimé. V jednom z nich

149 MCRAE, A. Jonson in the Jacobean period, s. 23.

50 FLEISCHMANNOVA, 8. Odraz mordini a socidlni filosofie Thomase Mora v maskich Bena
Jonsona, s. 21.

P! Tamtéz, s. 22-23.

52 Tamtéz, s. 21.

33 MULRY AN, J. Jonson’s classicism, s. 165.
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nazvaném On my first son, vydaném v roce 1616, se odrazi vySe uvedena Jonsonova
zkuSenost se smrti jeho syna za morové rany (vSechny tfi Jonsonovy déti zemfiely za
jeho zivota). Ztrata blizké osoby, smutek a melancholie jsou motivy této basn¢. Jonson,
zabyvajici se tvorbou poezie, inklinoval ke stanoviskiim, Ze by méla svou temnou
stranku obsahovat i basen Zovidlni, a to v z4jmu urcitého dramatického napéti. Prvky
melancholie miZzeme nalézat napt. v jeho letorovych komedii. Kontrastné k tomu byl
vSak schopny tvofit verSe s neskute¢nym taktem a citem, bez satirické Zovidlnosti, coz

miZeme sledovat napf. v jeho pozdgjsi basni Zvony pro Whitesidovu dceru.'™

Krom¢ témat ztraty blizkych osob se v Jonsonovych bésnich objevuji také
filosofické otazky o smyslu Zivota. Zabyva se napt. tlohou svého vnitiniho ja, z cehoz
plyne jeho piesvédceni o dillezitosti tviirce a tviréi prace, piicemz uvazuje podobné
jako Horatius. Nevyhyba se ani nadbozenskym tématim, ve kterych se zabyva napf.

ulohou ¢loveéka v Bozim planu, a to téméf na urovni augustinské predestinace. 135

,Co delat se svym viastnim ja, krehkym jako dzban, rozhodnul jsem se, nechat
ho plout na vinach psani, abych nedopustil, Ze nevytvorim nic, ¢i jesté méné, zZit budu do

’ sy v % % . s r % . .7 156
te doby, v niz jsem clovekem, prebyvajicim ve svem stiedu jako ja.*

»Vim, Ze muj stav je plny hanby a opovrZeni, pocat v hiichu jsem byl, nez se

. . . , . , 157
narodil, stojici ve strachu, v hriize z padu. A urceny k poslednimu soudu.*

Ve filosofickém duchu se k pojeti poezie vyjadioval i Sidney, ktery motivy
nabozenstvi a basnictvi uvedl do vzdjemné analogie. Tvotivou silu poezie piirovnaval
k sile bozského tvlrce, pficemz vychazel z klasickych vzorii, nebot’ basnik byl v antice
chéapéan jako prorok. To co Platon kritizoval jako nedostate¢nou vlastnost rozumu, to
Sidney povazoval za vyjimecnou vlastnost poezie, nebot’ nejen ze slovy basnika muize
promlouvat Buh, ale 1 basnik sam se stava tviircem fiktivniho svéta. Tato podobnost
mezi basnikem, jako stvofitelem fik¢niho literarniho prostiedi a Bozskym tvlircem svéta

pozemského je v alzbétinské Anglii vnimana nejen jako piejata anticka tradice, ale také

154 FRASER, R. Ben Jonson’s Poetry, s. 490.
13 Tamtéz, s. 490.
136 Tamtéz, s. 490.
7 Tamtéz, s. 490.
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jako rozsifend metafora divadla svéta.'”® Kroms klasickych antickych konceptl je
pravdépodobné, ze Sidney vychazel vtomto piesvédceni také z Poetiky italského
humanisty Julia Caesara Scaligera, ktery stavél poezii nad historiografii ¢i jind uméni a

prisuzoval ji tuto analogii s bozskym stvofenim.'*’

Obdobné¢ jako tomu bylo za vlady Alzbéty 1., tak 1 za Jakuba 1. spocival nejvetsi
vyznam a uspéch Jonsonova dila v komediich. Star$i a zkuSenéj$i Jonson pojimal nyni
komedii v symbidze vzd&lanosti a znalosti praktického Zivota.'® Usiloval o nadrtnuti
ryst lidské povahy, zejména v roli padouchil, u nichz zdirazioval jejich odpudivost.
Vétsinu jeho her prostupuje velmi satiricky ton. V komedii ¢asto vyuzival motiv hrdiny
laéného po moci a penézich, cozje zietelné¢ vidét napt. vjeho velmi UspéSné hie
Volpone, or the Fox (Volpone aneb lisdk) uvedené v roce 1605. D¢j hry je zasazen do
Benatek do prostfedi nenasytné chamtivosti podobné spiSe dravcim nez lidem, coz

Jonson zdirazituje na zvifecich jménech hlavnich postav hry."'®!

~Majetku, svaty, milcenlivy boze,

jenz davas kazdému dar jazyka,

sam nemiizes nic, v lidech zmiizes vsechno:
ty ceno, za niz kupuji duse,

peklo ma vetsi cenu nezli nebe,

kdyz ty jsi nadavkem.

Ty cCest a sldava a ctnost,

tys prosté vsechno.

Kdo té ziska, je urozeny,

C o ;62
chrabry, cCestny, moudry.*

V uvodu této méstské komedie Jonson vysvétluje, Ze hlavnim cilem poezie by
méla byt informovanost lidi o tom jak spravné zit. Satira je pak podle ného vhodny
nastroj pro ztvarnéni fenomént v chovani, které se odchyluji od socidlnich norem a

jejich zesmésnéni a odsouzeni. Kromé samotného moralniho Gc¢inku, ktery ze satiry

8 KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovnani s antickymi a
kontinentalnimi vzory, s. 56.

'Y SCALIGER, J. S. Poetika, s. 81.

' JONSON, B. from Horace, his Art of Poetry, s. 306.

' LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 206.

12 JONSON, B. Volpone, aneb Lisdk, s. 127.
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vyplyva, usiloval Jonson také o harmonii ve vztahu lidu a panovnika a o podporu
anglického naroda obecné. Sam se nachazel v podstaté ve stfedu spolecnosti a dokazal

proto obratn& reagovat na socialni i politické aspekty pohledem z vice uhla.'®

»Tla trocha umeni a hodné stesti i nasi hie snad uspéch vésti,
vzdyt jak letos vyzaduje vkus, je v jejich versich pravdy kus.
Nas basnik totiz stale vyklada, zZe jeho je vzdy zasada,

v . ’ , .y ’ ’ ’ v ’ 164
coz si na jeho basnich nejvic cenim, zabavu michat s poucenim.*

V prologu ke hie Volpone, or the Fox, podobné jako v prolozich k ostatnim
hram, zaujima Jonson neoklasicky postoj a navazuje na antické vzory. Jeho tén je
defenzivni, otevieny a dokonce arogantni, kdyz vyjadiuje své prohlaSeni o uméleckém
uéelu.'® Na provedeni hry Volpone, or the Fox je zajimavé, 7e se odehrava na vefejné
scéné a byla ur¢ena prostému lidu, nebot’ Jonson byl jinak kriticky k vefejné zédbavé a

preferoval spiSe urité elitafstvi, vychazejici z antické klasické tradice.'®

V roce 1605 se Jonson jiz potieti ocitd ve vézeni za podil na hie Eastward Hoe!
Brzy je vSak propustén diky spolupréci a svédectvi pfi vySetfovani tzv. ,,prachového
povstani*‘, spiknuti proti krali Jakubovi 1. V letech 1605 az 1614 se Jonsonovi dafi a
v Londyné. Zarovenn se mu dostava pocty, kdyZz je jmenovan basnikem-laureatem,
prestoze prvnim oficidlnim drzitelem tohoto titulu byl aZ pozd&ji John Dryden.'®’
Rovnéz se zlepSuje jeho ekonomickd situace. Ziskdva pravidelny dichod, piidéleny
kralem Jakubem, a na rozdil od béznych vydélk za odevzdani nové hry dramatikem,
které €ini 6 az 10 liber, dostava se Jonson na Castku 12 az 14 liber, coz bylo velice
prestizni.'®®

V této dob¢ byl budouci kral Karel I. jest¢ princem. V ramci spoluprace mezi
Jonsonem a kralovskym dvorem mél Karel moznost se aktivné podilet na Jonsonové

dile. Vystupoval v tanecni choreografii Sesti Jonsonovych masek. K uméni mél Karel

163 MCRAE, A. Jonson in the Jacobean period, s. 26.
14 JONSON, B. Volpone aneb Lisdk, s. 127.

165 BEVINGTON, D. The major comedies, s. 73.

166 Tamtéz, s. 74.

" LUKES, M. Ben Jonson, s. 121-122.

' BEJBLIK, A. Shakespedriiv svét, s. 188.
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blize nez jeho otec Jakub. Vice nez otcem byl ovlivnény vévodou z Buckinghamu, se
kterym tajné navstivil Spané&lsko, kde se ucastnil nékolika kulturnich a diplomatickych
udalosti. Jonson inklinoval vice ke Karlové otci Jakubovi, nebot’ mu byla sympaticka
Jakubova politika, kterd se vyznaCovala intelektudlnim, humanistickym a
mirumilovaym modelem monarchie. Karolinskd Anglie uz bylo zcela jiné misto a

situace zde pozdgji vystila v ob&anskou valku.'®

Karel se stal hrdym panovnikem. Byl znalcem uméni, a pfedev§im milovnikem
obrazli. V divadelnich hrach vyzadoval ztélesnéni restriktivnéj$i monarchie nez té, ktera
panovala za jeho otce. Kralovsky dvir reprezentoval vysokou kvalitou slusnosti, na coz
reaguje M. Butler ve své studii Jonson in the Carolin period, kdyz se zamysli nad
rozporem piiliSné uhlazenosti kralovského dvora s Jonsonovou temperamentni povahou
a robustnim entusiasmem. Tyto Jonsonovy charakteristické vlastnosti mizeme podle
n¢ho zaznamenat napt. v masce The Gypsies Metamorphosed (Maskarada cikanit)
zroku 1621, kterou shodou okolnosti dotoval vySe zminény vévoda z Buckinghamu,

Karliiv oblibenec.'”

Do obdobi panovani Karla I. vS§ak vstoupil Jonson jiz vnitin€ soudrzny a zkuSeny
ze své diivejsi prace. Neustaval v hledani novych smért a analyzovani poetického
umeéni. Jeho vyhodna ekonomicka situace, vychdzejici predev§im ze statusu uspe€sného
autora dvorskych masek, byla znevyhodnéna, kdyz se v roce 1631 na dobro rozesel se
svym partnerem Jonesem a s psanim masek ustal. Jeho nasledné hry jiz nezajistovaly
tak jisty prijem, jaky mu byl k dispozici doposud. Jiz komedie The New Inn (Novy
hostinec), vydana v tomto roce, nebyla publikem kladné pfijata. Pfi prvnim pfedstaveni
dokonce vyvolala rozruch, nebot’ piisobila dojmem, jako by ji Jonson pojal jako 6du na
sebe sama a jevila se tedy piili§ egocentricka.!”' V jednom z dialogii této hry polemizuje

Jonson opét o tloze ville ¢lovéka v Bozim zdméru:

,.Ze lidsky icel je vyslySet Boha,

tvitrce vSech zdkonu, kteryz nam prikdzal nezabijes!,

169 BUTLER, M. Jonson in the Carolin period, s. 31-32.
70 Tamtéz, s. 32.
! Tamtéz, s. 31.

41



Lo , . 172
a my Fikame, Ze musime byt jeho obrazem.*

Tyto fadky maji inspiraci v Jonsonové¢ vife v Boha a pfemitani o jeho vlastnich
¢inech, v tomto piipad¢ o zabiti hereckého kolegy Gabriela Spensera v souboji. Jonson
premysli o faleSné statecnosti a o skute¢né odvaze, o tom co je pravdivé pro rozum i
srdce, piSe v poznamkach editor knihy The New Inn (Novy hostinec) Michael

Hattaway. 173

Jak bylo jiz uvedeno vySe, nabozenské otdzky hraly v Jonsonové dile
vyznamnou Ulohu, a to rovnéz v piipad€ jeho vztahu k antickym vzorGm. Piestoze byl
Jonson vétSinu svého zivota vyznavacem protestantské viry, pfijal na dvanact let také
katolick¢é vyznani, a tim se nevédomé oprostil od predsudkid nckterych svych
soucasnikd, ktefi se ortodoxné vymezovali vii¢i fimskokatolické cirkvi z nabozenskych
divodi. Tento Jonsontiv nadhled m¢l dopad na jeho kladny vztah k latinsky psané

literatuie, jeji Getb& a respektu k tradicim Rima.'™

Jonson, diky obdivu k fimskému odkazu, usiloval o to, aby jeho tvorba nesla
podobné atributy jako tvorba klasickd, a to predev§im v jejim nadcasovém horizontu.
N¢kdy se az natolik oddaval klasicismu, Ze byl ochotny obétovat radé€ji svou popularitu
u obecenstva nez slevit zklasickych antickych standarda. V divadelnich hrach
s fimskou tematikou uvadél paralely mezi Rimem a Anglii do takové miry, Ze byly pro
divaky témét nepochopitelné. To se evidentné projevilo napt. ve hie Catilinovo
spiknuti, kde proslov postavy Cicerona jiz piesahoval unosnou miru dramatického
ucinku. Jonson se v této hie snazil az nekriticky pfeménit Londynany 17. stoleti na
starovéké Rimany. Je viak nutno podotknout, Ze tato satira imitovala rovnéz dobové
spoleCenské konvence, podminéné kiestanskou mravnosti a elitafstvim, pretvorend
v origindlni a vlastni rukopis. Jonson tedy neni ani v tomto pfipad¢ pouhym imitdtorem

nebo plagiatorem klasického dila.'”

Velmi vyznamnym pozdnim Jonsonovym spisem, ktery vznikl za obdobi vlady

Karla I. je teoretické dilo zabyvajici se poetikou antiky a Jonsonovou soucasnosti

172 JONSON, B. The New Inn, (IV.iv.39-52), s. 36.
173 Tamtéz, s. 36.

" MULRY AN, J. Jonson’s classicism, s.166.

' Tamtéz, s.166.
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nazvané Timber, or Discoveries Mase upon Men and Matter (Stavebni drivi aneb

Objevy o lidech a vécech), publikované na prelomu let 1640-1641.""

3.4 Jonsonova teorie basnictvi

Jonson ve své teorii poezie vychazi z Platonova a Aristotelova pojeti, v némz je
definovdno uméni jako mimesis. K otrocké povaze napodoby, kterda méla prevahu
v antickém Recku aZ do Aristotela, byl viak kriticky. V alzbétinské poetice se jiz b&zné
objevuji koncepty fiktivnich svéth vytvofenych v autorové fantazii, ne pouze snaha o
napodobu idealu nebo imitovani legend a mytd. Z téchto divodi Jonson z antiky
prebird predev§im poetické metody a vzorce a nedrzi se striktn€é co nejveérnéji
zobrazeni.'”” V zékladnim vyznamu viak béasnictvi definuje podle antické tradice jako
uméni napodoby. Srovnava bésnictvi s malifstvim a nalézd mezi nimi shodu, nebot” ob¢
tyto discipliny pfedstavuji umélecké vyjadieni jako mimesis. Toto Jonsonovo tvrzeni

zcela koresponduje s Platénovym i Aristotelovym piimérem obrazu k versi.'™

wPlutarchos stastné pojmenoval bdasen mluvicim obrazem a obraz némou basni,

nebot’ obé tato umeni vymysleji, vytvareji a ztvarnuji mnoho véci, a vse, co naleznou,

. o .y v ’ vy v 179
prizpiisobuji potrebam a sluzbam prirody.*

Jonson podotyka, Ze pifes vzajemnou analogii basnictvi a malifstvi je pero

vzneSené¢jSi nez uhel. Toto stanovisko zdivodnuje na zakladé platonského dualismu,

o , . - 180
nebot konstatuje, Ze pismo promlouvé k rozumu, zatimco obraz oslovuje smysly.

,Obé hledi na potéseni a prospéch jako na spolecny cil, avsak méely by se

vyvarovat nizkych rozkosi — aby se kvili nim nedaly odvést od svého cile a misto

, . I 181
povzneseni mysli nezkazily lidem mravy.*

176 SANDERS, J. Ben Jonson in Context, s. XXiv.

17 MULRYAN, J. Jonson'’s classicism, s. 166.

178 JONSON, B. Stavebni dfivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 256.
17 Tamtéz, s. 253.

180 Tamtéz, s. 256.

'8! Tamtéz, s. 256-257.
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Zde lze naleznout dva podstatné aspekty vychézejici z antickych vzord, prvné jiz
vySe zminény Platonliv dualismus a jeho hierarchické uspofadani rozumu nad va$némi a
v druhém piipadé Aristoteliv ucel poezie jako népodoby, ktery napliuje sekundarné
smysly libosti, ale primarn¢ preferuje moralni ucinek basné. Na tomto etickém a
estetickém ucinku je ostatn¢ postavena vétSina apologetickych dél alzbétinské doby, a je
zde tedy zfetelnd névaznost na antické tradice. Moralni ucinek poezie je vyjadien
myslenkou definice dvorského basnika, kterou interpretuje Milan LukeS v knize

Shakespearovi soucasnici slovy:

wDvorsky basnik neni jen panegyrikem autokratické viady (jakkoli loajalné a
ochotné na sebe tuto roli bere), ale také poveérenym karatelem a opravcem verejnych

.82
neresti.

Poezie jakozto predmét moralniho vzoru podporovala spolecenské a politické
uvédomeni, vzdelavani ¢tenait a kultivaci narodniho jazyka. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
renesancni basnik piredstavoval status moralné pevného Clovéka, vzdélance, urcitého
spoletenského vzoru hodného nasledovani.'™ Jonson o tuto prestiZ usiloval a postupem
casu se mu ji dafilo utvafet, zejména diky obratnému spole¢enskému jednani, jak ve
vefejném, tak v intelektudlnim prostfedi. Za jeho spoleCenské tUspéchy muzeme
povazovat napt. udéleni cestného obcanstvi pii navstéveé skotského mésta Edinburgu ¢i

obdrzeni titulu mistra svobodnych uméni honoris causa na Oxfordské univerzité.'®

Jonsonova poetika byla vystavéna na podobnych zakladech jako poetika jeho
piedchiidce Sidneyho. Kromé vysSe uvedené imaginace jsou podle nich dulezitymi
aspekty basnictvi také talent, pfedstavivost a vzdelani. Oba bésnici kladou diiraz na
nepiijatelnost piiliSného napodobovani vzori s absenci své vlastni intelektualni intence,
1 kdyZz maji mnoho antickych autorii ve velké ticté a navazuji na jejich tvorbu. Jednim ze
spolecnych antickych vzort byl pro Sidneyho i1 Jonsona fimsky basnik Horatius. Jejich
poetika se od té Horatiovy de facto odviji.'"™ Podobn& jako Horatius, vychazi i Jonson

v piipad¢ ndpodoby ze vztahu uméni k pfirod€ a prirozenosti. Klade diiraz na umétenost

182 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 210.

8 KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovnani s antickymi a
kontinentalnimi vzory, s. 49.

'8 BEIBLIK, A. 4strofel a Stella, s. 151.

%5 KASTNEROVA, M. Ben Jonson: profesionalizace bdsnictvi a spolecensky ticinek poezie, s. 180.
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basnické rétoriky, kterda by méla zistat pfirozend, a ne v zajmu dosaZzeni vétSiho

dramatického uginku presahovat inosnou miru autentiénosti.'®

Jonson povazoval poezii za produkt ziskanych dovednosti. Nepopiral dilezitost
talentu, ale upfednostiioval pili a teoretické znalosti. Dobie psat podle n€ého znamenalo
tvrdé pracovat. Zaroven si vSak uvédomoval, Ze ani samotnd teoretickd znalost a
pracovitost nemtize zarucit produkovani kvalitni poezie. Byt dobrym basnikem musi byt
uloZeno jiz v pfirozenosti ¢loveéka. Literarni tvorba totiz nespociva pouze v jazykovém

’ r o v ;18
vybaveni, ale v samotném basnikové byti.""’

wPozoroval jsem riizné talenty a vsiml si velkych rozdilii: rozpoznat je vsechny,
tj. prijit na to, jaké plody které povahy ¢i dispozice ponesou, vyzaduje jisté mistrovstvi.

Nebot nejprve je tieba piidu zorat a pak ji teprve miizeme osévat.«'*®*

»Zadné uceni samo o sobé nepomiize tam, kde chybi viohy. Nékteré talenty jsou
vzneSené a neustale rostou, jiné jsou prizemni a k nicemu se nevzchopi, jedny jsou Zhavé

a ohnivé, druhé chladné a tupé. Jedny potiebuji uzdu, jiné ostruhy. "%

Horatius se problematikou psani zabyval ve spise O uméni basnickém. Za zéklad
psani povazuje nadhled a zivotni moudrost. Basnik by mél podle né¢ho dokazat ve své
tvorbé imitovat skutecné zivotni situace, a pokud je znalcem zivota, musi se to v jeho

dile odrazit.'”®

Jonson 1 Horatius kladou diraz na srozumitelnost a tcel jazyka. Horatius varuje
pied slozitymi versi, které zahlcuji mysl a stavaji se proto nesrozumitelné. Naopak
preferuje jednoduchy a struény vyklad, ktery je pochopitelny a zapamatovatelny.'®'
Podle Jonsona pravy tviirce neutika pred ptirodou, neodchyluje se od pravdivého zivota,
ale promlouva k vnimavosti divakl. Jeho fe¢, prestoze neni hovorova, nesmi znit

povysené. Jonson tvrdi, ze by mél byt basnik pokorny k rozmarim svéta. A 1 kdyz

'8 JONSON, B. Stavebni dfivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 253.
187 STEWART, S. Jonson's criticism, s. 175.

188 JONSON, B. Stavebni dfivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 250.
189 Tamtéz, s. 250.

YOHORATIUS, Q. F. O uméni bdsnickém, s. 43.

1 JONSON, B. Stavebni dFivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 253.
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poctivé a vzneSené neni vzdy v poptedi, m¢l by se s tim smifit a tvofit s nad¢ji, ze

192
nebude zapomenut.

V ptedmluvé k Horatiovu dilu O umeéni basnickém Jonson polemizuje o uloze
poezie jako o zdroji libosti a zaroven inspirace k pravdivému etickému Zzivotu. Z
Jonsonova hlediska je pro dosazeni moralniho ucinku, jako ucelu poetiky, dalezita jiz
zminéna strucnost a jasnost vykladu. VerSe by mély ptsobit na lidskou mysl tak, aby ji
obdafily v&dénim v duchu sokratovské moudrosti se zfetelem na lidské poznani.'”
Jonsonovym krédem je hledét na sviij zivot jako na rozepsanou knihu a ze svého zivota
Cerpat tu nejveétsi inspiraci. Z téchto divodi odmitd primarné libivy efekt verSt
podbizejicich se poslucha¢i a upfednostiiuje rytmus basné, kde se stfidd humor,
esteticky zazitek a moralni podtext. Basen, ktera tyto formy neobsahuje a promlouva

e o 194
pouze libivymi versi, je slovy Jonsona pouze prazdnym zvukem.

Jonson se Horatiovou teorii basnictvi zabyval a zaroven se aktivné podilel na
Siteni jeho tvorby. Nejenze zakomponoval pfedmluvu a komentdfe k Horatiove
apologetickému dilu O umeéni basnickém, ale také tento spis jako prvni pielozil do
anglického jazyka. Nékteré pojmy piebrané od Horatia pak bézné€ uzival ve své poetice

a literarni kritice.'”

Problematikou tohoto vztahu Jonsona k Horatiovi se zabyva Victoria Moul ve
studii Jonson, Horace and Classical Tradition. Pti komparaci dél obou basnikli nachézi
Moul analogie 1 rozdily mezi nimi. Ve své studii zdlraziuje, Ze Jonsonova angli¢tina
neimituje otrocky Horatiovu latinu a ze ¢etba Jonsonova dila neni nekriticky synchronni
s Cetbou Horatiovou. Velmi podrobné rozsifeni naznakové interakce s jinym textem,
piSe Moul, jesté neznamenaji zédkonité kopirovani ¢i plagiatorstvi. Uvadi zde paralelu v
podobé analogického vztahu Vergilia k Homérovi. Prestoze Vergilius Casto cituje a
interpretuje Homéra, neznamend to, Ze by ho vykradal ¢i nekriticky napodoboval.
Naopak, v patosu a krase Vergiliovych verSt lze nalézt oproti Homérovi fadu

196 Y C e o . S oy ,
odlisnosti. > Podobné je tomu i v piipadé Jonsonovy inspirace Horatiem. Ctenaf musi

192 JONSON, B. Stavebni dfivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 253.
19 JONSON, B. From Horace, his Art of Poetry, s. 306.

" Tamtéz, s. 306.

195 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 222.

¥SMOUL, V. Jonson, Horace and Classical Tradition, s. 4.
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znat velmi dobfe text, aby mohl vnimat tuto intertextualitu. Jestlize chceme naleznout
analogie mezi texty nebo jejich rozdily, musime je analyzovat a provést dikladnou
komparaci mezi nimi, coZ maze byt problém i pro dnesniho a vzdélaného ¢tenare, nebot’
moderni vzdélani na rozdil od renesan¢niho neklade takovy diraz na uzky okruh texta a
jejich znalost, upozoriiuje Moul. Jestlize c¢teme dila Vergilia ¢i Horatia, neni
samoziejmosti sledovat automaticky ditkladné tyto paralely. Renesan¢ni myslitel¢ vSak
s texty takto pfirozené operovali. Timto Moul poukazuje na urCitou diferenci mezi
badatelskou reflexi textu v obdobi renesance a v souCasnosti, kdyz piiznava
renesanénim badatelim $ir§i znalost klasickych jazyki a antickych spist z divodi

vétsich narokdl, které na né byly kladeny. "’

V podobném duchu se vztahem Jonsona k antickym autoritim zabyvali badatelé
jiz v minulosti. John Dryden se v Eseji o dramatickém basnictvi zamysli nad
Jonsonovou poetikou a srovnava ji s poetikou Horatia a Shakespeara. Hry Jonsona a
Shakespeara povazuje za vrcholnd dramata alzbétinské a jakobinské generace. Tvrdi, Ze
anglicky jazyk dosahl v jejich dilech dokonalosti. Jonsonovy pozdni hry vSak kritizuje a
neopomiji poukdzat na pfiliSnou imitaci klasickych vzord, zejména Horatia. Piesto
Dryden povazoval Jonsona za nejucenéj$iho a nejsoudnéjSiho spisovatele v historii
anglického divadla.'”® Tyto zavéry lze porovnat s tezemi Williama Hazlitta. Oba autofi
komparuji Jonsonovu poetiku s dilem Shakespeara a zabyvaji se urovni Jonsonovy
imitace antickych vzort v jeho hrach. Hazlitt pfiznava Jonsonovi vyznam alzbétinského
dramatika, ale je ve svych soudech kritictéj$i nez Dryden. Podle Hazlitta byl Jonson
autor prili§ konven¢ni a ucelovy, 1 kdyz podotyka, ze dokézal zaujmout svou formou

psani b&Zného &tenafe a divaka.'”’

Podle Drydena kladl Jonson v poetice velké naroky na druhé, ale kompenzoval to
tim, ze byl jeSt¢ piisnéjsi sam k sob€. Osobitost Jonsona spocivala v tom, jak
hospodarné dokazal nakladat s divtipem a jak byl schopny vyuzivat svlij potencial. Na
rozdil od jinych autori se v poezii Jonson pfiiliS nezabyval milostnou lyrikou.
Vyznavani lasky se v jeho tvorbé vyskytuje opravdu jen velice ziidka. Jeho pravou

sférou byla lidska letora a zivoty obycejnych lidi, zaroven vsak také az elitarsky Cerpal

197 MOUL, V. Jonson, Horace and Classical Tradition, s. 4-5.
'S DRYDEN, J. Esej o dramatickém basnictvi, s. 238-239.
Y HAZLITT, W. Lectures on the English comic writers, s. 43.
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z latinskych a feckych autorti a tuto svou schopnost pracovat s klasickymi jazyky a
autory daval Casto na odiv. Dryden na zékladé¢ téchto dedukci pfirovnava Shakespeara,
ktery podle n¢ho oplyval vétsim talentem, k Homérovi a Jonsona, jako predstavitele

propracovaného psani, k Vergiliovi.*

I ptes hluboky obdiv k alzbétinskym basnikiim Dryden prezentuje az klasicistni
dobu jako vé€k, kdy jsou dovedeny verSe k dokonalosti. AlzbétinSti autoii takovou
dokonalost podle n¢ho jesté neznali a ani by ji nedosahli. Ponékud kriticky tak vzdava

hold jejich pamatce.*!

,wDovolte mi vsak 7ici tolik, aniz bychom ubliZili jejich pamdtce, Ze se jim nikdy
nevyrovname, ale Ze ani oni sami by se sobé nevyrovnali, kdyby vstali a znovu psali.
Uznavame je za své otce, pokud jde o vtipnost, ale oni sami znicili své statky, nez se
dostaly do rukou jejich detem. Stézi najdeme letoru, charakter, nebo zapletku, kterych
by nepouzili. Vsechno se k nam dostava bez lesku a zpustosené: a pokud by méli bavit
tuto dobu, nemohli by tak hojné zpracovavat takové zchatralé bohatstvi. To pro ndas tedy
bude dobrym argumentem, abychom viitbec nepsali, anebo se pokouseli psat néjakym

e . 202
Jjinym zpusobem.*

Dryden po komparaci a analyze antickych dé¢l a tvorby alzbétinskych basnikti
prohlasuje, Ze neni nadsazené pfiznat alzbétinskym autorim prvenstvi pied antickymi a
zahrani¢nimi renesan¢nimi autory a podotykd, Ze velkd cast populace tihne pravé k
Jonsonovym a Shakespearovym hram. Dodava, ze jejich hry byly €asto psany bez rymu.
Toto zpracovani versii vychéazelo z antického pojeti na zédklad¢ Aristotelova doporuceni
psat tragédii verSem, ktery ma nejblize k proze. Tato forma byla v antice nazyvana
jambem a v Anglii reflektovana jako blankvers, coz doslovné¢ znamend metricky vers

bez rymu. Tyto ver3e jsou pak vhodné pro hry, ostatni pro poezii.”*

Jonson a Shakespeare predstavuji dva odlisSné pohledy na zplisob dramatické a
basnické tvorby. Jejich diiraz na vyznam feci a moralni uc¢inek basné, dle antického

vzoru, vSak uz tak odliSny neni. Protiklad mezi jejich tvorbou spociva spiSe v dualité

200 DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdasnictvi, s. 238-239.
201 Tamtéz, s. 250.
202 Tamtéz, s. 250.
20 Tamtéz, s. 245.
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ucenosti a talentu, ale i tento rozdil nelze dogmaticky pfijimat, nebot’ si Jonson
uvédomoval dulezitost toho, aby ucenost, talent, vkus a praktickd stranka byly
v symbidze. Shakespeare se soustiedi vice na vetfejné divadlo a oslovuje tak Siroké
spektrum publika, ¢imz se dostava do povédomi prostého lidu, ktery mu nasloucha.
Jonson buduje svou pozici vice v aristokratickém prostiedi a upfednostiiuje svoji

204 o
Jonson osobné se ke vztahu se

humanitni vzdélanost a postaveni dvorského basnika.
Shakespearem humorné vyjadiuje ve spise Stavebni drivi, aneb Objevy o lidech a

vécech slovy:

»Vzpominam si, jak herci vidycky chvalili Shakespeara, zZe ve svych spisech (at
napsal cokoli) nikdy neskrtl jediny radek. Odpovidal jsem: ,,Kéz by jich byl skrtl tisic! “
a oni v tom hledali skodolibou nenavist. Byl to vskutku poctivy ¢lovek a mél otevienou a
nespoutanou povahu, skvélou fantazii, nadherné predstavy a vzneSené vyrazy, jimiz

prekypoval s takovou lehkosti, Ze by spis nékdy potieboval zarazit “**

Dryden v souvislosti s touto lehkosti psani porovnava Jonsonovy verSe také
s antickym basnikem Ovidiem. Ovidius oplyval kvétnatymi verSi, coz ale Jonson
nevidél jako idedl, nybrz kladl mnohem vétsi vahu na vyzréalost zpracovani a zdravou
soudnost, mizeme fici jistou umirnénost, za kterou by mohl byt nafen z malé
predstavivosti a fantazie, uvazuje Dryden a piSe v souvislosti s Jonsonem, ze naopak
moc a sila verSe muze byt pouzita proti piili§ prekypujici fantazii. Zde ma op¢t Jonson
blize k pojeti Horatiovu, ktery rovnéz preferuje stiidmost, i kdyz tim nijak nesnizuje

krasno poezie, jak je zminéno v kapitole vénované jeho tvorb&.?*

Nejen esteticky a moralni G¢inek vyplyva z Jonsonova piesvédCeni o ucelu
poezie na zéklad¢é vztahu k antickym vzorim. V nékterych fragmentech jeho tvorby je
mozné naleznout nejen prvoplanové imitovani Spatnych vlastnosti, ale také filosofické
premitani o otdzce, co je Clovék a jak mu jeho povaha miize neziidka branit v
pravdivém poznani. Jonson se tak n¢kdy projevuje vice jako myslitel hledajici moudrost

nez mravokarce podléhajici spoleCenskym konvencim, se kterymi byl ve svém osobnim

2% KASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 90.
2% JONSON, B. Stavebni diivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 250.
2% DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdsnictvi, s. 255-256.
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zivoté navic tak Casto v rozporu. Kromé nadéni pro satirické vyjadieni, prokazoval tedy

také schopnost zpodobnéni podvédomych sklonti ¢lovéka vyjadienou napt. slovy:

,Otrocime své lakomosti a nejsme spokojeni s dary, jez nam nabizi zemeé.
Hledame a vykopavame zlo, jez je ukryto. Bith nam daroval véci, které povazoval za
prospesné, a zpusobil, Ze jsou nam vzdy nablizku a nadosah, kdezto véci skodlivé ukryl
v hlubinach. My se vSak presto pachtime pouze za vécmi, které nam mohou privodit
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zkadzu, vyndsime je na denni svétlo, trebaze Buth i priroda je pohibily.

Spojitost poezie a filosofie a tlohu poezie ve vztahu k ostatnimu védéni prevzal
Jonson nejen od Sidneyho, ktery ptiznaval poezii priméarni ulohu, ale zejména od
Francise Bacona, ktery povazoval poezii za soucast systému vzdélani, jez neni
limitovana stavem véci, ale pracuje s piedstavivosti. Toto pojeti souvisi s Aristotelovym
tvrzenim o diferenci skutecného a mozného, kdy filosofie mize dosahovat pravdivého,
zatimco poezie pravdivostniho. Bacon podotyka, ze moralni aspekt poezie, neni
zpusoben rozumnym rozvazovanim, ale rozjimanim vzneSené duse, coz je pojeti shodné

s antickymi koncepty.?*®

3.5 Poetické aspekty komedie

wBud' zbozné a tise ted veSkeren lid a zavri usta, neb obydli své zde uvnitr
v sinich ma druzina Mus, jez viadnouc nam, pisné sklada. At ztisi se vetry a klidny je

s Ly 209
vzduch, a morska vina at’' v hukotu svém jiz ustane.*

Pro Jonsona bylo specifické vyjadfovat svilj osobni postoj vici spolecenské
realit¢ pomoci uméleckého ztvarnéni literarni a dramaticko-divadelni formy, pfedevsim
komedie, jejiz charakter byl primarn& kritického razu.?'® Problémy z prostiedi politiky,
ekonomiky a socializace byly v alzbétinské Anglii podobné jako v antice povazovany
za vztah jednotlivce ke spolecnosti a podle Jonsona souvisely s obecnou moralkou.

Jonson v rozvazovani nad témito problémy vynikal a jako jediny je koncipoval do

27 JONSON, B. Stavebni diivi aneb Objevy o lidech a vécech, s. 255-256.
208 BACON, F. From The Advancement of Learning, s. 29.

29 ARISTOFANES. Zeny o Thesmoforiich, (40-45), s. 14.

2191 UKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 205.
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obecného modelu spolecenskych ne§vard, na rozdil od autord, kteti je reflektovali jako
individualni prohtesky. V nékterych ptipadech jsou Jonsonova vyjadieni podobna az
vyleviim puritanskych kazateli a pamfletistli, coz je v ptipad¢ jeho zivota paradoxni,
nebot’ ke svému postaveni dvorského basnika dosel po velice trnité cesté a nebyl vzdy

vzorem ctnosti.>!!

Aristofanés, podobn¢ jako Jonson, reagoval na spolecenské problémy. Vénoval
se tvorbe protivalenych, politickych a spoleCenskych her. V téchto hrach casto uzival
metafory zvifecich jmen podle charakteristickych vlastnosti uc¢inkujicich postav, na coz
Jonson navazal napf. vkomedii Volpone, or the Fox (Volpone aneb lisdk).*"
Aristofanés, podle Jonsona, dokdzal v komedii vyjadfit zvlaStnim zplisobem vSechny
moznosti a formy sméSného. Jonson piedpokladal, Ze zdroj sméSnosti se nachazel ve
forme¢ ,,vetus comedia* (staré komedie), a za jejiho hlavniho ptredstavitele a tviirce

povazoval pravé Aristofana.*"?

wtaré komedie pak nastal cas, mnoha velkych deél. Lec volnost se postupné
zvrhla v bezuzdnou zviili, Fikajici si o pritrz: ta prisla a nato se potupné odmlicel sbor,
zbaven prava beztrestné Skodit. Na vsech polich svij um nasi basnici zmérili. Viibec
nejvetsi zasluhou bylo, zZe sebrali odvahu uhnout z koleji reckych Muz a opévat domaci

latky v komickych kusech i v tragédiich dle Fimského vzoru.“*'*

V Jonsonové tvorbé je tedy mozné naleznout souvislost s Aristofanem v uzivani
terminu ,,stara komedie*. Tento termin pievzal Jonson od Horatia, ktery ho rovnéz
vztahoval k Aristofanové komické formé. Jonson tuto formu vyuzival jako apologii ke
svému vyjadieni komicna, kdyz porovnaval své hry sdily Aristofana, Persia ¢i
Juvenala. V Jonsonové¢ poziistalosti byla nalezena kompilace Aristofanovych komedii,
vydanych v roce 1607. Tento nalez dokazuje Jonsonovu znalost Aristofanovy tvorby a

jeji vliv na jeho satirickou alegorii.*"’

21 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 206-207.
212 KREJCI, A. Uvod. In ARISTOFANES. Vosy, s. 5.
213 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 222.

M HORATIUS, Q. F. O uméni basnickém, s. 41.

2151 UKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 222-223.
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KdyZz analyzujeme strukturu formy staré komedie, mizeme v ni nalézt urcité
stereotypy. Nekonzistentni a proménlivé situace blizké komickému Zanru se odrazeji
pouze v urcitych okamzicich hry a snadno srozumitelny déj se rozviji od pocatku hry
bez prilisSnych kontrastl ¢i1 zvratii. Nazev hry vystihuje obvykle charakter postav, ktery
je platny v celé hie. VE&tSina jmen postav v komedii je komponovana s vtipem, aby jesté
vice zvysila komicky efekt hry.?'® Uzivani vlastnich jmen je jednim z vyraznych rozdila
mezi zanry tragédie a komedie v antice. Filolozka Nikoletta Kanavou porovnava ve své
knize Aristophanes’ Comedy of Names Aristofanovy komedie a Homérovy eposy,
pfi¢emz upozorniuje na zasadni odliSnosti mezi nimi. Motiv staré komedie je obvykle
zasazeny do soucasné reality a téma zpracovano jako autorova fikce. Starofecké eposy
jsou oproti tomu vystavény na mytologické tradici zvu¢nych jmen hrdint a na pozadi
velkych historickych udalosti. Naopak nazvy her a jména postav v komedii jsou
mnohem trivialngjsi a svétstgjsi. !’

Pfes navaznost na antické formy tragédie a komedie se v piipad¢ alzbétinského
dramatu toto striktni rozdéleni jmen podle povahy hry ortodoxné nevyzaduje. Jde spise
o urcité prolindni obou forem. John Dryden se timto problémem zabyva v Eseji o
dramatickém umeéni. Uvadi zde piiklad postavy jménem ,,Falstaff* opakujici se v mnoha
Shakespearovych hrach. Nezavisle na tom, v jaké hie tato postava tcinkuje, ma podle
Drydena vzdy vice specifickych vlastnosti, v tomto ptipad¢ starého, veselého, tlustého,
opilého a malicherného muze. Podle Drydena také Jonson vklada do jedné postavy
podobu vice lidskych povah. Komparaci alzbétinského dramatu s Aristofanovou formou
staré komedie, ve které se toto prolinani charakterti v jedné postavé jesté nevyskytuje,
zjistuje Dryden odliSnost mezi antickymi a alzbétinskymi formami komedie, ¢imz

nachazi novy prvek komi¢na v dile anglickych renesanénich basnika.*®

Dalsi paralely mezi antickou a alzbétinskou poetickou tvorbou lze vysledovat
opét v dile anglického literarniho historika a kritika 18. a 19. stoleti Williama Hazlitta,
ktery se rovnéz zabyval vlivem antické tragédie a komedie na alzbétinské drama. Hazlitt

vvvvv

Dokonce upozoriiuje na to, Ze mnoho ndslednych klasicistnich basnikii i publikum

21 KANAVOU, N. Aristophanes’ Comedy of Names, s. 19.
2" Tamtéz, s. 5-6.
*® DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdsnictvi, s. 240-241.
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stavélo Jonsona nad Shakespeara.’’’ To oviem neznamenalo, Ze by se Hazlitt priklangl
vice k Jonsonovi nez k Shakespearovi. Jonsona povazoval za autora, ktery se nebranil
stavét na dilech antickych basnikti a az pfili§ vérné imitoval jejich vyrazové a
kompozi¢ni prostiedky, ¢imz podle Hazlitta ptichézel o vlastni tviirci svobodu narozdil
od Shakespeara, ktery mél pfirozeny talent a individualni umélecky charakter. Hazlitt
doslova pise, ze Jonsoniv styl byl suchy a doslovny, zatimco Shakespeartiv bujny,
liberalni a Zivelny. Jonson pracuje tvrd¢ a ucelné, ale jeho houzevnatost neptinasi tolik
radosti jako Shakespeare, ktery nepfemysli o svém uspechu, ale dle Hazlittovych slov,

zpisobuje divy.*?’

Avsak zajimavym paradoxem, je fakt, ze Hazlitt komparuje komedie Jonsona a
Shakespeara a nema o téch Jonsonovych tak dobré minéni jako o jeho tragédiich.”!
Jonson vSak napsal tragédii pouze mizivé mnozstvi, zatimco Shakespeare v nich
vynikal. Podle Hazlitta mél Shakespeare oproti Jonsonovi navrch v komedii 1 tragédii
pravé kvili své autonomii, zatimco Jonson byl podle n€ho pftili§ formalni. Hazlitt,
piestoze neupiral Jonsonovi jeho vyznam, vymezoval se urCitym zplisobem vuci jeho

. 222
tvorbé.

wlak jako existuji lide, kteri nenaleznou chut olivam, ja nemohu naleznout

;Y . 223
zalibeni v Benu Jonsonovi.*

V Hazlittové reflexi alzbétinského dramatu mizeme naleznout také zajimavy
fenomén, ktery spoc¢iva v hloubce sdéleni a moralniho uc¢inku alzbétinskych her. Toto je
mozné piirovnat k Aristotelove presvédCeni o ucelu hry, ktera ma vyvolat spi§ katarzi a
etické ponauceni, nez oslavovat autora. Mysl divaka je tolik upoutana vnitini hodnotou
her a psychologii postav, Ze je podruzné nalézat v dramatech jejich autory.”** Autorstvi
v renesanci se za¢ina vyskytovat v publikovaném spise az s vynalezem knihtisku, tudiz
ani vtomto obdobi nehralo zpocatku dulezitou ulohu. Napf. jméno Williama
Shakespeara se poprvé objevilo na titulni strané hry Marna ldasky snaha az v roce 1598.

V prvnim vydani Krale Leara, které vyslo v roce 1608, je jiz Shakespearovo jméno

219 STEPANIK, K. William Hazlitt jako literarni kritik, s.172.

220 HAZLITT, W. Lectures on the English comic writers, s. 42.

21 STEPANIK, K. William Hazlitt jako literdrni kritik, s.175-176.
22 HAZLITT, W. Lectures on the English comic writers, s. 42—43.
23 Tamtéz, s. 43.

24 STEPANIK, K. William Hazlitt jako literdrni kritik, s.175-176.
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velmi vyrazné a predstavuje basnikovu autorskou prestiz. Do té doby se pro uvedeni
autorstvi uvadélo jméno divadelniho souboru, ktery hru provozoval, a to vcetné

Shakespearovy tragédie Romeo a Julie z roku 1595.2%

Alzbétinsti basnici Jonson i Sidney pojimali drama v ndvaznosti na Aristotela
jako napodobu lidské povahy. Komedii povazovali za imitaci lidskych chyb z bézného
zivot¢ a kladli dliraz na jejich vyjadiovani sméSnym a pohrdavym ténem tak, aby
divéka ¢i ctenafe vedli k odsouzeni téchto vlastnosti v redlném Zivoté. Jednalo se de

’ ;o 1T v ror o s v 226
facto o ziskédni moralniho ponauceni zdbavnou formou s vyuzitim komicna.

Samotny Aristoteles byl vSak v kritice postav Gc¢inkujicich v komedii ponékud

shovivavéjsi, kdyz v Poetice uvadi:

~Komedie, jak jsme Fekli, jest napodobeni lidi chatrnéjsich, nikoli vsak uplné
Spatnych, vzdyt smésné jest jen casti osklivého. Smésné jest totiz jakasi chyba a sereda,

o 1. . 227
nepiisobici bolest ani Skodu.*

Teorie komedie alzbétinskych autorit véetné Jonsona se shoduje s Aristotelem
v principu ucelu umeéni jako mimesis, ale neni mozné urcit piesna specifika, nebot’ Cast
zabyvajici se vyhradn¢ komedii se v Aristotelové spise Poetika nedochovala, jak je
uvedeno jiz vySe. Krom néapodoby je ziejmy spole¢ny prvek ve spojeni zdbavy a

v ’ ’ ror oy . sror o 228
pouceni, ktery dava dramatu ozdravujici a moralizujici G€¢inek.

~Komedie je zrcadlo obyceju, které nam basnik nastavuje tak, abychom mohli
videt obrazy pravdy a denni priklady lidskych Zivotii v jejich mravech, vykreslené pro

nase potéSeni a prospéch, abychom jich mohli tak ¢i onak vyuzit.<**

Jonson nastavuje toto zrcadlo skrze dramatickou, prevazné komedidlni formu
svetu, ktery ho obklopuje, a timto zptisobem ho kritizuje nebo se mu satiricky vysmiva.

Na jeho dilech je zfejma intelektudlni reflexe soudobych spolecenskych tenzi, vnimani

22 DROZD, D. Kapitoly z teorie dramatu, s. 19.
226 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 211.
227 ARISTOTELES, Poetika, (V), s. 11.

28 1 UKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 210.
22 Tamtéz, s. 210-211.
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jevi jako zamotské objevy, obchod a cesty do zahrani¢i. Jonson nebyl pouhym
teoretikem, ale cestoval napf. do Nizozemi ¢i Skotska. Ve svém dile nasledné brani
anglickou tradici, a to jak proti pfiliSnému vlivu antiky, tak zejména oproti soucasnym
cizim vlivim. Vysmiva se napf. anglické populaci pro pfilisné podléhani zahrani¢ni

modg, coz kritizuje napf. na piivalu tabaku na britské ostrovy.**’

Jonsonova koncepce je tedy imaginaci negativnich spolecenskych jevi,
zrcadlicich se k publiku skrze provedeni na jevisti. V tomto piipadé vychazel
z Ciceronova ,,/mitatio vitae, spekulum consuetudinis, imago veritatis* (Napodobeni
zivota, zrcadlo mravil, obraz pravdy). A zdlrazioval, ze skrze piijemné a smeés$né vede
komedie k napravé mravi. Jonson byl pfesvédCen o tom, ze je tato definice komedie
obecnd a nad¢asova a trefnd vystihuje ucel této dramatické formy.*' Je vhodné dodat,
ze tato ,,Ciceronova teze* se v jeho vlastnim dile nedochovala, ale odkazal na ni az
gramatik Aelius Donatus ve 4. st. n. 1. Hojné ji nasledné pouzival Lope de Vega a
alzbétinsti autofi Shakespeare a Thomas Heywood. Jonson sdm se vyjadiuje analogicky
k castem tragédie a komedie, jez jsou podle ného shodné v tcelu tésit a ucit. To doklada
na tvrzeni, ze Rekové povazovali komické i tragické basniky za tzv. ,didaskalos®
(G13aokorog). Je viak nutné mit stale na zieteli rozdil mezi ucinky tragiéna jako
vnimani vzneSena za ucelem katarze a tlohy komedie jako ironické imitace Spatnych
lidskych €ind, jimz nalezi vysméch a pohrdani, zejména pak jejich odmitani v osobnim
praktickém zivoté. Opét lze vychéazet z Aristotelova pojeti, ale také z Platonova
ptedpokladu mirnit va§né rozumovym kritickym rozvazovanim jak ve formé ptiliSného
citového rozpolozeni (tragédie) tak sobeckého jednéni, které je hodno zesméSnovat
(komedie). Tyto definice o zptisobech komedidlniho zobrazeni ostatné vyjadril 1 Sidney,
kdyz sloucil smésné (ridiculous) a plné pohrdani (scornful), ¢imz chtél vyjadiit, ze
smich je obvykle vyvolan jevy, které jsou v rozporu s nasi pfirozenosti, o ¢emz by se
vSak dalo polemizovat, nebot’ Jonson poukazoval na negativni jevy naseho chovani
vychézejici jiz z ptirozenosti Clovéka, coz mizeme sledovat na vySe uvedené citaci

(213) o marnivosti v&&né lidské nespokojenosti. >

29 K ASTNEROVA, M. Profesionalizace literdrni kultury, s. 92.
21 LUKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 210.
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V tomto kontextu je tieba si uvédomit fakt, ze ortodoxni diference mezi
tragickou a komedialni formou v antickém obdobi nabyva v alzbétinském prostiedi
ponékud jinych rozmérh. Alzbétinsti basnici totiz dokdzali obé tyto formy prolinat. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tak Jonson piikladal temnou stranku i Zovialni basni a naopak
napf. Shakespeare nemél zadny problém se zakomponovanim humorné scény do
vazného dramatického projevu. Kastnerovd ve studii  Mimesis a imitatio
v Shakespearove poezii v kontextu alzbétinské poetiky poukazuje na Shakespearovu
dovednost tropit si Sprymy znapodoby antickych vzord, naptf. ve form¢ milostné
vyfecnosti, kterd byla u Jonsona prakticky nulova. Co je ovSem Shakespearovi a
Jonsonovi spolecné, je snaha o napodobeni skuteéného zivota bez ohledu na jakakoli
poeticka pravidla, nebot’ v realném svété¢ se vzdy prolinaji sméSné a tragické scény,

které jsou nedilnymi atributy lidského Zivota.”**

Na prolinani komedialniho a tragického Zanru v alzbétinské poetice reagoval
také zminény Dryden. Alzbétinské drama déli na pravidelné a nepravidelné vzhledem
k t¢ématu a prabéhu déje hry. Nepravidelné hry pfiznavd napt. Shakespearovi a
Fletcherovi, jako typického pfedstavitele formy pravidelné uvadi Jonsona. Pravidelné
hry jsou podobné francouzské tvorbe, zatimco hry nepravidelné jsou psany s vétsi
odusevnélosti a fantazii, nez je obvyklé ve francouzskych hrach. Na rozdil od Jonsona
napt. Shakespeare ve hie Veselé panicky windorské nedodrzuje striktné normy komedie.
Vzorem takto dokonal¢ komedie je vSak praveé Jonsonova hra Epicoena aneb micenliva
zena, ktera peclivé akceptuje zakony komedie podle pravidel uZzivanych ve

francouzském dramatu.>*

»Kdyz Neander zacal rozebirat Mlicenlivou Zenu, Eugenius se na ného vazné
zadival. Velice vas prosim, Neandre rekl, vyvhovéte nam vsem, a zvlasté mné, a nez o té
hie pohovorite, autora charakterizujte a oteviené nam sdelte své mineéni, zda si

’ v . . Ve oo v, eV, y v ’ . 236
nemyslite, Ze vSichni autori, jak francouzsti, tak anglicti, musi pred nim ustoupit?*

Zde se dostavame v Drydenové spise k porovnani Shakespearova talentu a

Jonsonovy ucenosti. Dryden piSe, ze byl Shakespeartv tviir¢i duch ten nejvétsi ze vsech

24 KASTNEROVA, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 162—163.
> DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdsnictvi, s. 236-237.
2 Tamtéz, s. 237.
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posluchacdi obrazové vize a citéni. Nem¢l sice akademické vzdélani, ale mél pfirozeny
talent. Dryden pfiznava, Ze 1 Shakespeare mtze byt v nékterych mistech nezajimavy, ale
nikdy zadnou velkou pftilezitost nepromarnil a vZdy bude vyc¢nivat nad ostatnimi autory.
Jonsonovy hry byly praktické, pragmatické a logicky zpracované. Jonson dokazal
obohatit divtip a jazyk o nové aspekty, které v literarni letofe doposud chybély, jeho
potencial spocival pfedevSim ve spfiznénosti s antickymi autory, a to s feckymi i
fimskymi. Védomeé Cerpal z jejich dél, piicemz neslo o pouhou imitaci ¢i ndpodobu, ale

o respektovani a uctu k jejich dilu.?’

»wAch, byval pravda cas, kdy dramata se psala
pro divika, kdy autorovi jeho chvala

Jjak vino, penize a vavrin pripadala.

Jenomze dnesni doba basniky nam plodi,
na jejichz hry at’ pry jen labuznici chodi:

to, co se libi v§em, autorum nelahodi.

My se vSak nechcem stykat s témi Sprymari.
Chcem banket pro vsechny. Snad se nam
podari, ze bude chutnat hostim,

nejen kuchari.

Jestli vsak prijdou k nam i tito gurmani,
zjisti, Ze u nds téz je dobré papani,

a najdou se i ti, co Feknou bez ptani,

kdyz odchazeji z divadla: ,, Myslime spise,
vas autor Ze by dovedl psat moderni klisé,

vi vSak, ze stary styl je lepsi, tak jim pise.

Mit hostinu jen z dortii je sice jednoduché,

T DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdsnictvi, s. 239.
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rovneéz tak podavat vSem pouze maso suche,

le¢ chody nestiidat je prostoduché.“*®

Timto velice obsaznym a metaforickym prologem Jonson uvadi hru Epicoena
aneb Mlcenliva Zena a posluchaci ¢i ¢tenafi je zde nabidnuta velkd vyzralost v literarni
teorii a také pfemitani o tvorb¢ a ucelu komedie. Samotny dé&j tohoto dila neptesahuje
délku 3,5 hodiny, ¢imz se stava vice autentickym a neobsahuje zadné fiktivni dny.
Scéna je velice skromnd, zasazena do Londyna a malého prostoru v rozsahu dvou domt.
Tématem prace je piesunuti majetku od Morouse k Dauphinovi a jedna se prakticky o
intriku, kterd je zpodobenim nejvétSi a nejvzneSené$i ukazky Cisté komedie bez
jakékoli ptfimési. Jonson se udajné inspiroval v piipadé Morouse skute¢nou postavou,
Clovékem, kterého rusil kazdy hluk kromé jeho vlastnich slov. Jonson v této postavé
imitoval obecné¢ rozmary a vlastnosti starych muzd. Timto vsunutim vice
charakterovych vlastnosti do jedné postavy se Jonson i Shakespeare liili od klasické

formy staré komedie.**’

V Jonsonové komedii Epicoena aneb Micenliva Zena jsou vSak patrny také
analogie s antickou formou komedie. Antické vzory je mozné vysledovat napt. v ukazce

dialogu, kdy je vtipn¢ feSena otdzka moralizovani ve vztahu s fimskym stoicismem:

. Mudroch:
Vzdyt to je vSeobecna choroba! Mdame viibec pravo si stezovat na to, Ze si nds velci pani
nevsimaji nebo Ze nemaji na nase starosti tolik casu, kolik bychom ocekavali, kdyz to

vSecko nedéelame ani my, kdyz se sami sobé nevénujeme?

Clerimont:
Ale fuj, ty jsi ted’ urcité cetl Plutarchovu Moralku nebo jiného otravu, a ono se ti to
osklive vyrazilo. Jesté ti to uplné znici inteligenci, dej si rict. Vypravej mi o zapinani, o
chocholech, o panickach a ztecich atakdale, a nech si ty stoické nazory na dobu, az

zacnes psat kazani.

2% JONSON, B. Epicoena aneb Mlcenliva Zena, s. 229.
“? DRYDEN, J. Esej o dramatickém bdsnictvi, s. 240-241.
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Mudroch:
Mily pane, jestlize to u vas nezabira, tak ja jsem se uz naucil svou laskavosti nemrhat. A

vitbec uz nehodldm nikomu prokazovat dobro proti jeho viili.... “**

V této hie piisobi kolem deseti charakteristickych postav, které Jonson obratné
vyuziva jako nastroje ke svému cili. Komedie Epicoena aneb Micenliva Zena obsahuje
vice duvtipu a fantazie nez Jonsonovy piedeslé hry. D¢&j se piirozené rozviji ve spleti
zéapletek a usti do obdivuhodného rozuzleni, které bylo az do posledni scény prakticky
skryté. KdyZz analyzujeme strukturu této hry, neptekypuje afektovanou vasni, které by ji
uméle umocnovala, ale je imitaci kazdodenniho dne a starosti prostych ob¢anti. V tomto
je patrna navaznost Jonsona na Horatia, ktery rovnéz imitoval skutecné zivotni situace a

prib&hy, moznosti a nastrahy, které mohou potkat oby&ejného &loveka.>*!

Prakticky tato hra konci rozuzlenim, v némz Jonson moralizujicim zpisobem
hovoii slovy hercii k publiku a analyzuje negativni spolecenské jevy jako falesné
obvinéni, zavist, neslusné chovani k ddmé apod., coz humorné¢ shrnuje slovy

k postavam Kavky a La Voula:

wJsme vam vsichni vdécni, zejména tato zZenska osoba, Ze jste ji zbavili povésti
slusné zeny, kdyz uz jste ji nezbavili panenstvi. Ale méli jste to v umyslu, vidte? Nastesti
Jjsme vam ty vase vytouzené role dneska uz spocitali, neni to tak dlouho, jinak by vds
tenhle Amazonan, rytii nézného pohlavi, musel poradné zmlatit za vSechny ty sprosté

pomluvym které musi damy sndset od takovych vejri, jako jste vy dva.<**

Ptestoze nebyla komedie Epicoena aneb Micenliva Zena puvodné hréna ve
ziskat tak jeji ptizen. Toto je mozné vydedukovat i z uvedeného prologu hry, ve kterém
Jonson k publiku hovoii. Uspéch této fraskovité hry nebyl zcela podle jeho piedstav,

nicmén¢ tato hra UspéSné reprezentuje pIné satiricky humor, ve kterém mize kazdy

240 JONSON, B. Epicoena aneb Micenliva zena, s. 230.
I DRYDEN, J. Esej o dramatickém basnictvi, s. 242-244.
2 JONSON, B. Epicoena aneb Micenliva Zena, s. 312.
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nalézat své vlastni neSvary. Jonson pomoci této komedie usiloval o obnoveni

komunikace s publikem na zékladé starych zlidovénych konvenci.**

V tomto kontextu je nutné si uvédomit, ze Jonsontiv postoj, pfestoze se snazil
obratné¢ pohybovat v aristokratickém prostfedi kralovského dvora, netrpi prfedsudkem
vuci postaveni publika. Podobné jako u Horatia je Jonsonovo dilo dostupné vsem, tedy
jak panovnikovi, tak ,sprost¢tmu davu“. Luke§ definuje Jonsonlv postoj nize
uvedenymi slovy, z nichZ vSak vyvozuje rozdil mezi Jonsonem a jinymi alzbétinskymi
autory, ktefi byli vice konvenéni a pfizpisobivi, ¢imz dosahovali vétsitho uznani u

. 1o . - ., , 244
divak, coz je zajimavy paradox.

. Jonsoniv ,,soudny divak* je nehistoricka intelektualni abstrakce, projev téhoz
elitarstvi, které jej vroviné obcanského postoje zavedlo az kparadoxné
antiintelektualnimu zboznéni panovnika jako svrchovaného Rozumu. Zde Jonson neni

.. v ’ . . . .y . ; ¢c245
empiricky vecny a jeho realismus je karteziansky spekulativni.*

Jonson ve své teorii komedie vytvofil mnoho novych aspekti a nedrzel se
striktné¢ a nekriticky klasickych antickych pravidel, i kdyz navazoval na formy
Aristotela a Aristofana, které pozdéji viceméné rozsitil. Nezbytny je ovSem moralizujici
a moralistni patos, ktery Jonson projevuje béhem celé své tvorby. Pfi¢emz prohlasuje,
ze se jeho miiza vyhyba vSem vySlapanym stezkdm a chce razit cesty nové, které jsou
urceny ucenému sluchu. Je té¢zké odhadnout, do jaké miry byla tato prohlaseni naplnéna,
nebot’ se zdroven oteviené a s tictou hlasil k antické literatute a antickym autortim, jako

svym vzorim.**

243 LUKES, M. Jonsonova teorie publika, s. 314.
244 Tamtéz, s. 316.
> Tamtéz, s. 316.
20 1 UKES, M. Jonsonova teorie komedie, s. 223.
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ZAVER

Kdyz se zamétime na prvni analyzovany umélecky koncept v této praci, tedy
mimesis, 1ze konstatovat, ze je pro Jonsonovu poetiku pfirozeny a klicovy. Jonson byl
typickym imitujicim basnikem a vtomto piipad¢ zcela zfetelné Cerpal z antickych
vzori. Nevychazel ovSem z predaristotelovského pojeti ndpodoby jako maximalné
kvalitativniho zobrazeni pfirody a vnimatelnych predméti, tedy =z tvrzeni, které
kulminovalo v Platonové teorii o svétu ideji, ale z Aristotelova napodobovani pomoci
tragi¢na a komi¢na, pomoci emoci vyvolavanych v posluchacich a divacich. S Platonem
se Jonson shoduje v pfiméru poetické napodoby k maliistvi. Stétec a barva maji stejnou
ulohu jako jazyk a verSe. Tuto metaforu o analogii poezie a vytvarného uméni ostatné
piijalo mnoho dalSich aktér vcetn¢ Aristotela, Horatia ¢i Sidneyho. Kromé pfijeti
mimesis jako znazornéni praktického a skutecného zivota, jako imitace lidskych ctnosti
a nefesti bylo pro Jonsona typické uzivat tohoto konceptu také ve smyslu piekladu
klasickych d¢l, zejména Horatiovych, a k uzivani modelt klasickych forem ve své
vlastni kompozici. Aristotelova mimeticka koncepce byla zasadni pro fimské 1
alzbétinské autory a dala poezii vahu rovnocenné discipliny jak v oblasti uméni, tak
v moznosti pravdivého poznavani svéta, nebot 1 basnikiiv koncept mohl byt ve své fikci

pravdépodobny a mozny.

DalSim vyraznym aspektem, kterym ovlivnil Aristotelés nasledujici myslitele a
umélce, véetné Jonsona, je teze o ucelu dramatickych forem tragédie a komedie ve
vychovném a zabavném vyznamu. Jedna se o zprostiedkovani tradi¢nich mravnich
zasad divakovi pomoci estetického zazitku. Zde lze definovat dva zakladni atributy,
které Cerpa nejen Jonsonova poetika z antiky. Jsou jimi moralni a esteticky ucinek
poezie. Platon se v tomto piipad¢ shodoval s Aristotelem a Jonsonem jen v ¢asti tohoto
tvrzeni, nebot’ pfipoustél v uméni pouze vychovny aspekt. Libost piisobici na smyslové
vnimani zcela odmital, stejné¢ jako emoce ve form¢ katarze a humoru, které byly pro

Aristotela i Jonsona zasadni.
Jonson vynikal pfevazné v zanru komedie. V této oblasti je mozné postiehnout

znacny vliv Aristofana, kterého Jonson studoval a jehoz dila se nalezla v jeho

pozistalosti. Podstatou Jonsonovy i Aristofanovy komedie byla piredevsim reflexe doby

61



a spoleCenska kritika. Jonson se nebranil imitaci Aristofanovy formy tzv. staré komedie,
kterou vyuzival hojn¢ ve svych hrach, nebot’ mu poskytovala prostor k jeho satirickému
vyjadieni. Spole¢ny prvek, ktery je v Aristofanovych a Jonsonovych hrach patrny, je
napf. uzivani zvifecich jmen tak, aby podbarvila charakter postav a zvysila komicky
efekt hry. Co je nové a revoluéni a ¢im se alzbétinsti basnici, véetné¢ Shakespeara a
Jonsona, 1i8i od antického modelu komedie a tragédie, je fenomén prolinani nalad i
charakteri postav z dramatickych situaci do komické scény a naopak. Zatimco se
anticka hra drzela striktné rozdilti mezi tragédii a komedii, alzbétinska poetika uchopila
tuto konvenci mirnéji a ¢asto prekracovala hranice mezi tragicnem a komi¢nem. Nebyl
v tom vSak pouze umysl zvysit efekt hry nebo se vymezit jeji antické struktute. Byl zde
patrny dalezity mimeticky prvek, ktery Ize vyjadfit myslenkou, ze v praktickém Zivoté
se prolind radost s bolesti, smutné a veselé apod. Alzbétinsti autofi tak ve svych hrach
dosahli veEtsi autenticnosti a ndpodoby skutecného Zivota, nez tomu bylo u jejich
antickych kolegti. Jednim ze spole¢nych prvkl antické i alzbétinské komedie je slouceni
smésného a hodného pohrdani. Sidney, Jonson, Cicero a dalsi autofi pomoci komic¢na
nastavovali zrcadlo publiku ¢i ¢tenaifiim tak, aby si uvédomovali své vlastni nefesti a
odklonili se od nich v budoucnu. V tom ostatné spocival zminény moralizujici u¢inek
poezie a dramatu. Pii komparaci her Jonsona a Shakespeara je mozné nalézt vétsi
volnost psani u Shakespeara, zatimco Jonson dost vérné dodrzuje strukturu antické ¢i
francouzské komedie. Takto zhodnotil oba autory klasicistni basnik John Dryden,
nicméné samotny Jonson se povazoval za origindlniho a tvirciho autora, ktery se
dokazal povznést nad vyslapané stezky a razil cesty nové. Zaroven si vSak velice vazil

odkazu antickych autord.

Jonson, prestoze imitoval klasické antické zéanry, Casto v nich udaval nové
standardy a zdokonaloval se ve svém vlastnim jazyce. Ur€itym zpiisobem to 1ze vyjadrit
tvrzenim, Ze piijal klasickou poetiku, udélal zni svou vlastni a projevil snahu ji
fimsky basnik Quintus Horatius Flaccus. Jonson se vénoval piekladiim a Sifeni
Horatiovy tvorby. Napsal ptedmluvu k jeho spisu O umeéni basnickém, kde komparuje
své a Horatiovy teorie poezie. Ve svém dile Stavebni drivi aneb Objevy o lidech a

vécech interpretoval vlastni uvahy, které Casto reflektovaly Horatiovo basnické pojeti.

T MULRY AN, J. Jonson’s classicism, s. 165.
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Stejné jako si vazil Horatius ptedchozich basnik, ale stal se novatorem antické poetiky,
tak i Jonson ctil antické vzory a tvofil své dilo. Oba kladli diiraz na pfirozenost basnické
rétoriky, na nadhled a Zivotni moudrost. Oba se zabyvali mirou talentu i ucenosti a
preferovali jistou stfidmost pied extravaganci nebo pfiliSnou snahou o efekt. Zaroven
méli oba podobné Zivotni osudy. Pochazeli z chudych rodin, doséhli svou pili postaveni
basnika a ziskali pfizeil panovnika i aristokracie. Pfes mnoho analogii neni Jonson
povazovan za plagidtora Horatiova dila, 1 kdyz se v této problematice vedla polemika,

ale za jeho vérného a osobitého nasledovnika.

Jonson ve své dobé&, podobné¢ jako tada jeho kolegl, reprezentoval dva zakladni
postoje ve vztahu k antickym myslitelim a basnikiim jako svym vzorim. Za prvni
z nich miizeme povazovat tictu k antické tradici, dilu a osobnostem starovékého Recka a
Rima. Tento obdiv k antice vSak neznamenal pouze doslovnou imitaci a mimesis
antickych dél, ale zakladal se pfedev§im na antickych hodnotich a idedlech, i kdyz
Jonson stavél na urCitych literarnich formach, které meély kofeny pravé v antickém
obdobi. Jmenovité se jedna o uméni napodoby, komedii, tragédii, elegie apod. Takovéto
postaveni k antickému dédictvi bylo ovSem v obdobi renesance platné zcela bézné
v celé civilizované Evropé. Nicméné druhy postoj alzbétinskych bésniki k antické
tradici je vice specificky a pfedznamenava obrozenecké hnuti, které je mozné vnimat
jako snahu o vlastni autonomii, intenci, ktera je ovlivnéna narodnim citénim, projevujici
se ve snaze o originalitu a vyjimecnost kompozice tak, aby mohla konkurovat jak

antickému kulturnimu d&dictvi, tak paralelni tvorb& evropské renesance.***

Jonsonovo dilo, jeho literarni kritika ¢i preklady antickych dél, nam poskytuji
pohled do prolinani alzbétinské a antické tvorby. Jonson obdivoval pietrvavajici
antickou tradici a dé se fict, Ze v jejim duchu také tvofil. Zaroven se nad ni dokazal
povznést a videt ji 1 kritickym pohledem. Véfil, ze jeho dilo ptetrva a budou z ného
Cerpat budouci generace podobné, jako on Cerpal z tradice antické. V tomto kontextu je
nutné priznat, Ze tento status ziskal spiSe Shakespeare, ale pravé kontrast mezi
Jonsonovym a Shakespearovym dilem nam o to vice nabizi moZnost porozumét
aspektim poetiky alzbétinské Anglie. Jonson se nezapomenutelné zaslouZzil o rozvoj

profesionalizace basnictvi, obratn¢ redukoval antické formy do své vlastni tvorby a

8 KASTNEROVA, M. Sidneyho Obrana bdsnictvi jako strategie vyrovndni s antickymi a

kontinentalnimi vzory, s. 50-51.
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uspéSn¢ pokracoval v tradici komedie, kde dosahl nejvétSich uspécht. Dokézal
teoreticky uvazovat o podstaté literarni a umélecké ¢innosti a kladl diiraz na ekvivalenci
nadani i1 peclivé prace. Poukazoval na uziteCnost vlastnich prozitkii a zkuSenosti, bez
kterych by bylo tézké vytvorit autentické dilo. Jonson ve své tvorbé usiloval o mimesis
skutecného zivota se svymi klady i zapory, bez pifikras a patosu, co nejpfirozenéji tak,
jak to bylo mozné. A diky tomuto realistickému vidéni svéta a dovednosti toto vidéni
prolinat do své vlastni tvorby ho mlzeme povazovat za origindlniho a uspé$ného

predstavitele poetiky 16. a 17. stoleti v anglickém i celosvétovém méftitku.
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RESUME

This thesis focuses on the figure of the Elizabethan dramatist and poet Ben Jonson in a
complex of ancient and Renaissance scholarship. The work is divided into three parts.
The first part deals with the poetics of antiquity, and provides us the basic poetic thesis
Aristophanes, Aristotle, Plato and Horatio, since these ancient authors, in particular,
Horace most influenced the development of poetry, tragedy and comedy in the works of
Ben Jonson. The second part deals with the origin and significance of Renaissance
humanism. Renaissance is presented here as the period of return to ancient values.
Mentioned are also essential contemporary traditions and customs of Elizabethan
England. The third, most extensive part, covers the life and work of Ben Jonson. Is
analyzed here Jonsons relationship to ancient authors, his theory of poetry as an
imitation and mimesis purpose and dramatic work as an aesthetic and moral effect. At
the end of the third part is subsequently put reflection classicist poet John Dryden on

Jonson's work and aspects of Elizabethan poetics in general.
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