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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Zamérem prace (v ivodu zminéném ne zcela explicitn€) je analyza (antickych) poetickych forem, jez byly
Gstfedni inspiraci pro alzbé&tinskou poetiku, a to zejména na piikladé tvorby Bena Jonsona. Zamér prace lze

povazovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prvni kapitolu vénuje autor antickym poetickym konceptiim, zaméfuje se na ty, jeZ jsou ur¢itym zpisobem
recipovany té* v poetice alzbétinské. Kapitola je pfime&feného rozsahu, jednd se v podstaté o poctivy vyklad
majici charakter referatu, podloZeny ne sice rozsdhlym, ale postadujicim mnoZstvim pramenii i sekundarni
literatury. Koncepéni provazanost s Gstfedni &asti prace o Jonsonovi a alzbétinské poetice je spiSe slabsi, resp.
zhstavajici tzv. ,mezi Fadky*. Druh4 Kapitola obecn& charakterizuje renesanéni humanismus a spoletensko-
kulturni kontext alzb&tinské Anglie. Autor zde 1i¢i celou fadu informaci, ne vzdy je jejich vazba k zaméru préce
jasna, resp. jejich uvadéni nezbytné. Celkové je zde piedstaven spiSe schematicky pohled na renesanci.

Ustiedni ¢asti prace by méla byt kapitola vénovana Benu Jonsonovi, tvotici cca polovinu prace. Zhruba
polovinu této kapitoly nicméné& zaujima stale li¢eni spole€ensko-kulturniho kontextu, teprve poté autor zamefuje
své zkoumani na Jonsonovu teorii basnictvi. I tato ¢ast je evidentn& vysledkem poctivého usili, byt misty plisobi
vyklad ,mozaikovit&“ a op&t ma spi¥e charakter referatu o vykladech jinych (jejichz volba ne vzdy pisobi
logicky, napf. Drydena je zde aZ prilis, pfiemz jedinym diivodem je tu nejspiSe autorova zaujatost jeho textem),
vlastni samostatna analyza spiSe schazi, nedochazi tak k ocekavanému propojeni prvni a druhé &asti. V kapitole
3.4 bych o&ekévala diisledn&jsi praci s pramenem (jen prace s do &estiny pielozenymi fragmenty Timber). Zaver
prace oviem povazuji za veelku zdafilé vyusténi avizovaného zaméru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Préce je vhodné a proporcionalng strukturovana (s vyjimkou poznamky vy3e) v souladu se zamérem prace a
stanovenou koncepci. Jazykovy projev je srozumitelny, byt misty inklinuje kne zcela odbornému stylu
formulovani (esejisticky charakter, kli€...). Autor pracuje s postaCujicim souborem zdrojii, ne vzdy vSak ke
zdrojiim p¥istupuje analyticky a s odstupem. OvéFené citace jsou spravné.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Jedna se o poctivy text, jemuz z hlediska uvédomé&lé prace autora nelze nic zasadniho vytykat, ocenit lze téz
autorovu soustfedénou praci v prib&hu celého €asu pripravy textu i Gsili o jeho zdokonalovani (prvni
odevzdanou verzi bylo potieba piepracovat v podstaté kompletng). Na druhou stranu text zistava na trovni
deskripce, referovani. Autor je misty prili§ zaujat vlastnimi myslenkovymi pochody &i formulacemi, které nejsou
vzdy relevantni a ob&as jsou na hranici standardu odborného stylu i relevance. Schazi vyrazn&jsi odstup od
parafrazovanych zdroji a origindln&jsi analyza, jez bych s ohledem na maximalni autorovo usili a zejména
s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o diplomovou préci, oekévala. Proto praci hodnotim spiSe jako velmi

dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Jak byste charakterizoval p¥inos Vasi prace ke studiu alzb&tinské poetiky a literarni kultury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobre

Datum: 10.5.2017




