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I. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napin&n):

Autorka si vytkla za cil popsat vybrané stiedoveéké sakrdlni stavby v Blatné a okoli a zhodnotit u nich
uplatnéni gotickych prvki. Takto vytéeny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je po obsahové strdnce rozdélena na dvé& &asti — prvni dv& kapitoly jsou zaméfeny obecnou
charakteristiku sakralntho prostoru a gotické architektury, druh4, obsahlej3i &ast je vénovana regionu Blatenska a
jednotlivym kostelim. Prvni ¢ast prace predstavuje urcitou slabinu jinak logicky vystavéného textu, protozZe
pokus shrnout slozitou problematiku gotické architektury na n&kolika stranach vede k pfilisné zkratce, ktera pak
vede az ke zkresleni informaci. Chéapala bych, kdyby se autorka pokusila zasadit stfedovékou architekturu
Blatenska do kontextu architektury v ¢eskych zemich, pFili§ obecn& zaméfena &ast viak ptlisobi spile jen jako
vypli textu.

Druha Cast zaméfend na samotny region a jednotlivé pamatky je zpracovana poctivé, piedevsim za vyuZiti
regionalni literatury. V bibliografii v8ak postradam dv& duleZité prace — katalog vystavy Jiholeskd pozdni
gotika, ktery obsahuje i podrobny katalog architektury a Knihu o sklipkovych klenbdch Milady a Oldficha
Radovych. Velmi ocefluji zafazeni kratkého exkurzu vénovaného osobnosti Jana Pavla Hilleho, protoZe prace
starSich regionalnich badatelll jsou obecné hojné vyuzivany, samotnymi autory se viak zabyva malokdo.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace zcela v potadku, pravopisné chyby &i preklepy jsou ojedinélé.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je zpravovéna velmi sv&domité, nicméné kontrast mezi piili§ obecnou prvni &asti s prilis
zjednoduSenymi formulacemi a podrobné zpracovanymi jednotlivymi pamatkami v druhé &asti celkovému

dojmu vyrazn€ ubira. V zavéru prace chybi formulace néjakého obecngjsiho shrnuti — nap¥. v &em je architektura
Blatenska specifickd, jaké ma Blatensko postaveni v ramci &eské stiedov&ké architektury atd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

l.ze vysledovat n&jaky vztah gotické architektury na Blatensku ke gotickym stavbam v dalSich regionech

jiznich Cech?
Jaké je postaveni Blatenska v kontextu ¢eské stfedovéké architektury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobie — dobfe (dle priib&hu obhajoby).
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