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Price (co se nehodi, $krtnéte):diplomova

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firme): PhDr. Jitka Bilkova, Ph.D.

Prici pFedlozil(a): Tereza Pokorna

Nézev prace: Plzeii — Evropské hlavni mésto kultury 2015: Propagace projektu Plzefi jako Evropské
hlavni mésto kultury 2015

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si klade za cil analyzovat dva vlajkové projekty a s nimi spojenych Sest vybranych akci
z hlediska marketingové propagace a tu nasledné zhodnotit. Autorka nejdfive stru¢né seznamuje
s historii projektu EHMK, jeho cily a podminkami. Poté se vénuje pfipravé projektu jiz pfimo méstem
Plzni v zastoupeni Spole&nosti Plzeii 2015, zmifiuje hlavni ¢tyfi témata projektu a vlajkové projekty a
jejich soucasti. Poté uz se konkrétné vénuje jednotlivym vybranym vlakovym projektim a sleduje je a
hodnoti z hlediska propagace. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.):
Autorka se pfi zpracovani tématu opirala o mnoZzstvi zdroji, pfedev§im internetovych a o osobni

rozhovory s kli¢ovymi osobnostmi zapojenymi do projektu. Text prace vychazi z prehledu ziskanych
informaci, jeZ jsou nasledné analyzovany. Zasadnim se zde jevi sbér informaci zejména z pfimych
rozhovorii s organizatory akci a nasledné vyhodnoceni téchto dat, vCetné snahy zjistit divody
nekonani nékterych z piivodné proklamovanych akci. Vlastni text je prokladan citacemi a doplnén

prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na pékné arovni, jen nékde se objevi chyby nebo nepiesnosti (napf. s. 19 —

Spatna vazba predlozky a pridavného jména s podstatnym, Spatna vazba podobného typu —s. 24, 27,

28, 36, 42; na s. 40 jsou prohozeny &islovky v datu /1092 misto 1902/; v textu se obCas objevi

pismenka navic, napf. s. 47, 55).

Kapitoly jsou logicky fazeny, odkazy na zdroj informaci jsou v poradku.

Ve vytisku, ktery jsem méla k napsani posudku k dispozici, se objevila jedna vaznéjsi formalni chyba:

omylem doslo k prehozeni stran — za stranou 26 nasleduji strany 42 — 57, poté jsou fazeny strany 27-

41, po nichz nasleduje strana 58 a dal. Mezi stranou 15 - 16 a 28 - 29 jsou vlozZeny volné listy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Az na zminéné prohozeni stranek je celkovy dojem z prace pozitivni, prace je ¢tiva a piinasi fadu

informaci jinde nedostupnych. Autorka v zavéru vyhodnocuje vliv zplisobu propagace na navstévnost,




zajimavé by mohlo byt i celkové prehledné (tabulkove) shrnuti zpisobt a principii propagace ve
vztahu k navtévnosti, a tedy usp&snosti té které akce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Préci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku: velmi dobre.
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