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1. Uvod

Hlavnim tématem této prace je kiestanskd gnoze Klementa Alexandrijského a
Valentina. Cilem prace je pokus o vysledovani konkrétniho a kontinualniho ptisobeni mimo-
ktestanské filozofick¢é ¢i néabozenské doktriny na kiestanskou gnozi Klementa
Alexandrijského a Valentina. Vystupem prace by pak mél byt obraz gnoze Klementa
Alexandrijského, kterd je ovlivnéna platonismem, ale také obraz valentinské gnoze jako
nauky ovlivnéné taktéz platonskou filozofii, ale také plisobenim pivodem nekiestanského,
tzv. gnostického mytu, ktery ma své kofeny v orientalni kultické mytologii.

Vzhledem Kk celkové obtiznosti a nejasnosti samotné tématiky gnoze, je prvni kapitola
zamySlena jako metodologicky tvod k vlastnimu béadani této prace. Tato kapitola slouzi
k objasnéni metodologického postupu piedkladané prace. V prvni kapitole tedy zminujeme,
jaky metodologicky pfistup k badani o gnozi zaujimame, dale objasiiujeme a legitimujeme
nami stanoveny cil badani.

Druha kapitola je chapéana jako historicky, historiograficky a metodologicky tuvod
k badani o gnozi. Tato kapitola je z kompozi¢niho hlediska pon€kud rozsahlejsi, coz je ovsem
vzhledem K slozitosti problematiky, kterou kapitola fes$i, povazovano za nezbytné. V této
kapitole se zamétujeme na historii a historiografii badani o gnozi, kapitola také slouzi
k bliz§imu objasnéni metodologickych stanovisek této prace. V druhé kapitole totiz ¢inime
distinkci mezi pojmy gnoze, gnosticismus a kiestanska gnoze. Definujeme obsah téchto
pojmt. Dale pak interpretujeme gnozi jako fenomén nabozensky, k ¢emuz doddvame, jakého
typologického konceptu se v této souvislosti piidrzujeme. Soucasti této kapitoly je také
identifikace textli valentinské gnoze. Z hlediska metodologie celé prace, je pak tato
kapitola nejen historickym a historiografickym tvodem, ale i hermeneutickym klicem
k nasemu nahledu na kiestanskou gnozi Klementa Alexandrijského a Valentina.

Tteti kapitola se vénuje gnostickému mytu. Gnosticky mytus je povazovan za
strukturalni a nekfestanskou bazi témét vSech gnostickych systémut pozdni antiky, tedy i
valentinské gnoze. Tato kapitola tedy slouzi k nacrtnuti platonského, ale predevSim
orientalniho vlivu, které ptisobily na valentinskou gnozi.

Ve Ctvrté kapitole je pozornost zaméfena na Klementa Alexandrijského. Obsahem
této kapitoly je nejen samotny obsah pojmu podle Klementa, ale také celkovy obraz
Klementovy kiestanské gnoze. Za Ucely lepsiho pochopeni Klementovy gnoze, uvadime

jeho hlavni myslenkové ptedchiidce, tedy Filona Alexandrijského a Justina Mucednika.



Skrze tyto myslitele se také snazime poukdzat na platonsky vliv, ktery putsobil na
Klementa. Vliv platonismu se pak snazime dokézat i na vybranych koncepcich Klementa
Alexandrijského.

V paté kapitole se vyklad dotyka valentinské gnoze, kterd je interpretovana na dvou
rovinach. Valentinskou gnozi totiz nahlizime jako gnozi kiest’anskou, ale na druhé strané
také jako filozofickou Skolu. Posledni kapitola se tedy zabyva konfesni identitou
valentinovct, kterou uvadi do souvislosti s kiestanskou gnozi Klementa Alexandrijského,
protoze piedklada teologicko-liturgickou roztrzku mezi Klementem a pfisluSniky
valentinské gnoze. Druhym interpretacnim ramcem je pak valentinismus nahlizen jako
nauka, kterd je pfedavana z mistra na zéka v ramci filozofické Skoly. Za Gcelem naplnéni
této roviny perspektivy pak kapitola stru¢né¢ zminuje nauky Valentina a jeho zakt. Souc¢asti
posledni kapitoly je také kratké srovnani Klementovy a Valentinovy gnoze. V pribéhu
kapitoly se samoziejm¢ pokouSime poukazovat na vliv platonské filozofie na nauky

valentinské gnoze.



2. Metodologie prace

V tivodu k této praci jsme se jiz dotkli problematiky obtiznosti interpretace gnoze,
proto je vhodné podrobné&jsim zpiisobem pojednat, jakym metodologickym zpiisobem, je
V této praci k badani o gnozi pfistupovano. Vzhledem k cili této prace, kterym je pokus o
nalezeni kontinudlniho a konkrétniho vlivu nektestanské filozofie na nauky kfestanské
gnoze Klementa Alexandrijského a Valentina, je evidentni, Ze ke gnozi budeme
piistupovat jako k ndbozenskému fenoménu. Obsahem této prace je tedy mimo uvedeni
Klementovych a Valentinovych gnostickych nauk také snaha o vysledovani
nekfestanskych, tedy religiéznich i filozofickych doktrin na nauky vySe uvedenych
myslitell. Prestoze v této praci sledujeme vliv filozofickych a teologickych koncepci, tak
je dualezité poznamenat, ze tato prace neni psana z pozic filozofickych ani teologickych.

Nepokousime se za pomoci metodologie ani obsahu prace konstruovat jakousi
nabozenskou filozofii, ktera by se snazila podporovat ¢i vyvracet kiestanskou viru ¢i
pravdivost jinych v praci zminénych doktrin, dotkneme se vSak nutné filozofie
nabozenstvi.' Pod timto zornym thlem budeme chapat naboZenstvi jako ryze lidsky jev,
ktery filozoficky reflektujeme tim, Ze se pokousime nalézt, jakym zpisobem nabozenské
myty, ritudly a jiné religiézni praktiky odhaluji filozofii a mentalitu jejich uzivatelt. Kdyz
je tedy te¢ o filozofii nédbozenstvi, tak musime poznamenat, ze se metodologicky
nehlasime k Zadnému typu filozofie nabozenstvi.” Jak bylo uvedeno vy3e, nehlasime se
k filozofii nabozenstvi na bazi teologie, ani ke konstitutivni a konfesni filozofii
nabozenstvi, které jsou znacné zaloZené na vlastni konfesni ptisluSnosti. Nefadime se vSak
ani k analytické, analyticky orientované, pozitivistické ani racionalistické tradici filozofie
nabozenstvi. Ackoli si tato prace bere za cil sledovat ptisobeni filozofickych nauk na
nabozenstvi, které je chapano jako objektivni jev, tak se nepfidrzujeme ani fenomenologie
nabozenstvi. Cilem této prace totiZ neni na zékladé¢ fenomenologické redukce a srovnani
jednotlivych nabozenskych fenoménti nahlédnout podstatu (eidos) ndmi zkoumanému
jevu. V této praci se sice priblizujeme filozofii naboZenstvi i religionistické komparistice,
ovSem nikoli za ucelem vysvétleni podstaty nami sledovaného jevu, ale za cilem
vysledovani vzajemnych odlisnosti Klementovych a Valentinovych nauk v souvislosti

s vySe uvedenym hledanim vlivi, které na ob& zminéné nauky plsobily.

! FUNDA, O., A., JeZi$ a mytus o Kristu, s. 26-27.
2 HORYNA, B., PAVLINCOVA, H., Filosofie ndboZenstvis. 27-36.



Tato prace z metodologického hlediska vychazi po vzoru Otakara Fundy
z historicko-kritické metody.® Vyuzivame tedy tuto metodu analyzy riznych textovych
vrstev. Prace vychazi z Fundovy metodologické baze i tim, ze se hlasi k ateisticko-
humanistické pozici vici zkoumanému fenoménu. Coz znamend, ze vlastni konfesni
prislusnost a nazory nechavame stranou, stejn¢ tak Cinime i na stran¢ ¢tenaroveé. Branime
se vSak snaze jakymkoli zplisobem ateisticka stanoviska protézovat ¢i se jimi nechat
subjektivné zatizit.

Samotny historicko-kriticky pfistup ma své koifeny v historicko-literarni kritice
Noveho zakona ,tubingerské Skoly*“. Jako jeji zakladatelem je Casto chapan Ferdinand
Christian Baur (1779-1860).* Bauriiv pristup sice shledava jako schematicky, nicméné
prave ptistup tohoto némeckého badatele akcentoval znalost SirSich d&jinnych souvislosti
nejen pii literarni analyze Nového zdkona, ale rovnéZ pii analyze ran€ kiestanské
literatury. Zavéry vySe uvedené ,,Skoly déjiny nabozenstvi®, tedy Ze gnoze je puvodné
fenomén predkiestansky a také =z religiozniho hlediska nekfestansky akceptujeme,
neztotoziiujeme se vSak zcela Baurovu piedstavou, ze kiestanska gnoze je jakousi prvni
filozofii ndbozenstvi, vzeslé z kiest'anské filozofie, v ptipadé¢ Klementa Alexandrijského
bychom tuto interpretaci pfijmout mohli. V piipad¢ valentinské gnoze, bychom ¢inili spiSe
opacné, protoze valentinskou nauku shledavame vice ovlivnénou nekiestansky
mySlenkami nez je tomu u Klementovy nauky. S Baurem se samoziejm¢ shodujeme
V tom, Ze na gnostickou interpretaci kfestanstvi mélo vyznamny vliv helenistické mysleni.
Je tieba jesté podotknou, Ze se sice pfidrZzujeme historicko-kritické metody, nikoli pfimo
historicko-literarni kritiky. S pramennymi texty se v této praci sice pracuje, nicméné nikoli
S piesnosti historického badatele ani novozakonniho badatele. Prace by tedy méla byt
primarné psana spise z pozic religionistickych s pfihlédnutim k filozofii ndboZenstvi, nez
z pozic filozofie naboZenstvi, ke které vSak pochopitelné pfihlizime. Nyni jsme snad jiz
dostate¢né rozebrali obecnou metodologii této prace, néktera naSe dalsi metodologicka
stanoviska budou uvedena v druhé a tfeti podkapitole kapitoly nasledujici. Dovolime si
tedy ptikrocit k objasnéni cile této prace.

Co se tyce samotného cile prace, tak je nutno poznamenat, Ze byl specifikovan jinak,
nez bylo pii odevzdavani podkladi k této praci zamySleno. Tehdy jsme se ptiklanéli
k stoicismu jako ke kontinualni a konkrétni influenci, ktera pasobila na kiest'anskou gnozi

Klementa Alexandrijského a Valentina. S pribéhem dalSiho badani vSak bylo od hledani

3 FUNDA, O., A., JeZi$ a mytus o Kristu, s. 11-12.
4 POKORNY, P., Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona, s. 15.



stoického vlivu upusténo ve prospéch vlivu platonského. Nejde o to, Ze bychom nemohli
vystopovat vySe uvedenou influenci, nicméné vzhledem k podrobnéjsimu studiu
Klementovy i Valentinovy nauky, byl shledan platonsky vliv jako sice ocekavatelnéjsi,
avSak z hlediska nami sledovanych mysliteli nosnéjsi (i proto se neobjevi v seznamu
literatury kniha M. OkélaS). V piipadé Klementa se prace pokousi vystopovat kontinualni
vliv platonského mysleni na Klementovu gnozi, ale i na valentinismus.

V piipad¢ valentinismu se pfiklanime jesté¢ k existenci kontinudlniho vlivu
»gnostického mytu®, ktery si podobné jako Wilhelm Bousset nedovolime pficist jasné
zoroastrismu, avsak ani platonismu, jak tvrdi nékteti badatelé¢. Gnosticky mytus, ktery se
snazime prokazat jako influenci vyrazné pusobici na nauku valentinské gnoze, chapeme
spiSe jako jistou syntézu platonského mysleni s mysterijnimi naukami perskych a
orientalnich kultl. VySe uvedenou tezi chape prof. Petr Pokorny jako dosti silny, avSak

wi 1 vx C o6
potad jeste relevantni nazor.

> OKAL, M., Zlomky starych stoikov. Bratislava : Pravda, 1984. ISBN neuvedeno.
® POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 48.



3. Badani o gnozi

Pravdépodobné nejvhodnéjsim zplisobem, jak oteviit téma této prace, bude zminit
nejdiive obsah pojmu gnoze a badani, které je s timto pojmem spjato, protoze pochopeni
pojmu gnoze je nezbytné k dosazeni cile této prace, ale i obsahovému porozuméni
samotného pojmu gnoze, ktery typologicky nahlizime jako kfestanskou gnozi. Za ucely
naplnéni cile ivodni kapitoly se budeme zabyvat historii a historiografii pojmu gnoze, coz
znamena, ze zminime nckteré dualezit¢ body déjin badani o gnozi, ale rovnéz nékteré
mezniky ve vyvoji samotného obsahu pojmu. Vzhledem k tomu, Ze je v této kapitole
ucinéna distinkce mezi pojmy gnoze, gnosticismus a kiestanska gnoze, je tato kapitola
hermeneutickym klicem kuchopeni Klementova gnostického mysSleni, rovnéz i
valentinismu, ale také celé této prace. V této kapitole bude totiz navazano na kapitolu
minulou, protoZze zminime, pod jakym metodologickym uhlem pohledu nazirame vyse
uvedené pojmy, jakého typologického modelu se pfidrzujeme, ale také, jaké
charakteristiky pojmu pouzivame k dalsi interpretaci. V nésledujici podkapitole uvedeme
pocate¢ni filozofické a religiozni konotace pojmu gnoze, jeho spojitost s antickou kulturou,
ale také zminime pocatky badani o pojmu gnoze a také nékteré mozné myslenkové zdroje

dobového obsahu pojmu.

3.1 Gnoze a poznani v antice

Samotny termin gnoze (fec. gndsis), jenz se da prelozit jako poznani ¢i védéni je
pro feckou pozdéji pro celou helénskou kulturu elementarni, coz se projevuje predevs§im
v distinkci dvou epistemologickych forem, tedy poznanim a pouhou percepci, tato
distinkce totiz umoziuje onen povéstny helénsky apel na racionalitu, jimz je nesena cela
fecka filozofie.” Markschies tvrdi, 7¢ jiz u Platéna a Aristotela nachazime zna&nou
artikulaci dtlezitosti poznani. Tak naptiklad u Platona ma tématika poznani naprosto
klicovy vyznam, nebot’ teprve poznanim, nikoli smyslovym vnimanim, je moZno
nahlédnout ideje, protoZe jen poznani nam muze zprostiedkovat abstraktni nahlédnuti,
které je potfebné k pochopeni ideji. Pro Aristotela je poznéani celozivotni snahou ¢lovéka.
Aristoteles chape poznani jako ,teoretické nahlizeni, cil svého zivota pak ¢lovék napliuje

tak, ze se snazi dosdhnout poznani ve vSech oborech své Cinnosti. Takto Platonem a

7MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 1.



Aristotelem ovlivnéna helénskou kulturu lze podle Markschiese oznacit za kulturu
poznélni.8

Gnoze vsak nemiize byt chapana ve smyslu Cisté racionalniho poznani, neni totiz
objektivnim ani racionalnim poznanim, neni to také ani staticky stav poznani, je to spise
intuitivni proces poznani sebe sama.’ Pokorny tvrdi, ze pojem gnoze je anticky termin,
ktery oznaGoval poznani intelektualni, ale i intuitivni.'®

O souvislosti mezi poznanim a helénskou kulturou hovofi také Bondy, ktery tvrdi,
ze gnoze je vlastné vysledkem aplikace feckého raciondlniho diskursu na orientalni
filozofii a jeji mysterijni tématiku, coz je podle néj z metodologického hlediska dosti
nestastné po&inani.! Podobnym zptsobem se vyjadiuje Pagelsova o kiestanské gnozi (o
niz bude pojednano nize), ktera byla aplikaci filozofickych prostiedkid na kiest'anskou
nauku, pravé za Gcelem racionalnéj$iho vysvétleni mysterijni tématiky Starého i Nového
zdkona. ™ Pagelsova konstatuje, ze v této metod¢ cCastecné¢ dale pokracuje i ortodoxni
cirkev, lze tedy fici, ze je zde mozné hovofit o vlivu gnoze, jenz ptetrval v cirkevni teologii
az do stfedoveku. Bondy ovSem zduraziuje, Ze i ptes pozornost k orientalni tématice, neni
obdobi pozdni antiky odstupem od kultury helenismu a jejiho apelu na pedagogicky a
védecky program, nemiizeme tedy hovofit o bezbifehém piijimani orientdlni filozofie.™
Pokorny také hovoii o tom, ze v prvnim a druhém stoleti naseho letopoctu vznikaly do
Stiedomoti vychodni mysterijni kulty. ** Orientdlni boZstva téchto kultd viak byla
pfizpisobena duchovnosti fimského impéria. Hlavnim divodem Sifeni téchto kultd byli
lidé, kteti do Recka a Rima piichéazeli z Malé Asie za praci.

S postupem helenizace napii¢ dal§imi nefeckymi kulturami, ptestalo byt poznani
pojimano pouze jako vysledek osobni intelektualni snahy, nybrz také jako moznost ¢i dar
od Boha, ktery by bez tohoto poznani zlstal nepochopen a neodhalen, takovéto poznani se
zaroven povznasi nad individualitu, nicméné pfesto zlistdvad ve vSem piitomno, stava se
tedy jakymsi ,,svétovym Logem* (fec. logos).™

Markschiefs nicméné podotykd, Ze oceflovani hodnoty poznani a moudrosti neni

vyluéné zélezitosti fecké kultury a jejiho vlivu, v Zidovské starozakonni literatuie se také

8 Tamtéz, s. 2-3.

9PAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. XIX.

® POKORNY, P., Piseri 0 perle.Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 13.

1 BON DY, E., Filosofie na sklonku antiky a krestanského stredoveku, s. 17-18.
2 PAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. XXIX.

¥ BON DY, E., Filosofie na sklonku antiky a krestanského stredoveku, s. 17-18.
“ POKORNY, P., Pisefi o perle.Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 42.
15MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 3.
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objevuje mnohé zminky o moudrosti, napiiklad v Prislovich nebo Zalmech.'® V tdchto
knihach uvadénd moudrost je zprostiedkovana Bohem, dosazeni této moudrosti je pak
mozné uskutecnit zivotem, ktery je veden ndlezitym dodrzovanim Bozich ptikézani. Pro
fecké preklady téchto judaistickych spist, z nichz nékteré byly kanonizovany do Starého
zdkona, byl vynalezen termin ,,moudroslovna-literatura“. Lze konstatovat, ze jak pohanska
nabozenstvi, tak judaismu a kifestanstvi, usiluji o poznani, at’ uz se jedna o pohanské kulty
Isis a Mithrase ¢i intelektudlni a helenizované Zzidovstvo nebo kiestany, jenz byli
zminovani v Pavlovych listech Galatskym a Korintskym, ve vSech vySe zminénych
piipadech se objevuje jista elitaisky pojata snaha o poznani.*’

Kratochvil tvrdi, ze gnoze mize byt chapana i mimo doposavad zminénou spojitost
S poznanim a moudrosti, podle autora mtze byt gnoze chapana na tiech trovnich; gnozi
muzeme chéapat jako mytus, dale jako filozofii, ale také gnozi lze chapat jako viru. 18
V tomto bod¢ se jiz dotykdme gnoze klasifikované jako ndbozenstvi, jeSté¢ nez pfijmeme
gnozi za nabozensky fenomén, tak je nutné uvést, jakym zpisobem byl pojem gnoze
pouzivan v antickém i modernim diskursu pojem gnoze spojovan s mnoha rozlicnymi
formami myslenkovych systémt. Bude vSak také Zadouci piesnéji definovat obsah nami
sledovaného pojmu.

Historicky prvni pouziti pojmu gnoze (fec. gnosis) se objevuje v novozakonnim listé
Timotheovi, jehoz autorstvi je pfipisovano Pavlovi z Tarsu, Pavel v tomto listu pouziva
pojem gnoze pro oznaeni ,faleSného poznani®, kterého dosahli pfislusnici kiestanské
obce, kterym je tento kriticky list adresovan, ze slova gnoze odvozeny termin gnostici (fec.
gnostikoi) je také pouzivan jiz v antice a ve spojitosti s kiest'anstvim, tento pojem pochazi
od herezeologii, ktefi kritizuji poznani a moudrost, kterych dosahli zastupci jimi
kritizovanych ktestanskych obci.™ Eirendios, cirkevni otec a nejvyznamngéj$i herezeolog
ve svém dile Proti herezim také oznaCuje gnozi za faleSné poznani, ¢imZ pfijima Pavlem
stanoveny obsah poj mu.”

Ptestoze se v jiz v antice konstituuji 1 uzivaji pojmy gnoze a gnostici, tak nelze nalézt
7adné konkrétné kiest'anské nebo nektestanské nabozenstvi, které by sebe samo nazyvalo

gnozi, taktéZ ani mezi kfestany nebyl zformovéan zadny zcela koherentni ani konkrétni

koncept gnostického kiestanstvi. Pojem gnostici nemiZze byt pouZzit jako oznaceni pro

16 Tamtéz, s. 3.

7 Ta mtéz, s. 3-5.

18 KRATOCHVIL, Z., ed., Evangelium pravdy, s. 83.
19MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 5-6.
20 KING, K., What is Gnosticism, s. 7.



konkrétni filozofickou nebo nabozenskou Skolu, kdybychom slovo gnostici chtéli
adekvatnim zptisobem pielozit, tak bychom ftekli, Zze gnostici jsou spiSe dobovi
intelektualové neZli piivrzenci jednotlivych skol.?*

Ackoli je patrné, ze Markschies spatfuje pojmy gnoze a gnostici za teoretické
konstrukty, jejichz realné reprezentace bychom v antice nachazeli, pokud by méla byt
zachovana striktni dislednost, jen s velkymi obtizemi. Pfestoze v nasledujicim vykladu
budou rozebrany dalsi komplikace spojené s pojmy gnoze, gnostici, ale také gnosticismus
(o distinkci mezi gnozi a gnosticismem pojedname niZe), nevyhneme se jejich pouzivani
z lingvistického hlediska, avSak ani z hlediska obsahového a tematického, vezme-li
V uvahu, ze se zabyvame valentinskou gnozi, ale i gnozi Klementa Alexandrijského coby
konkrétnimi ptredstaviteli gnoze kiest'anské.

Karen Kingovd, ktera se zabyva historii a historiografii gnoze stejné jako
Markschies zastdva tezi, Ze pojem gnoze je badatelskym konstruktem, s kterym pracuje
anticky 1 moderni diskurs, avSak hodnoceni ani zpiisob zkoumani fenoménu gnoze se
v obou piipadech piili§ nelisi.?? Oba diskursy spatfuji gnostické nauky jako odlisné od
puvodni tradice, odbojné, plivodem orientdlni, neorigindlni, ale na prvnim misté¢ za
heretické spekulace. Na historiografické konstituci moderniho obsahu pojmu gnoze se pak
podili hlavné herezeologické interpretace pojmu z pozdni antiky, osvicenecky historicismu
a existencidlni fenomenologie.

Kingové déle konstatuje, Ze jednou z hlavnich pficin nejasnosti pojmu gnoze, bylo
ucinéni generalizace za Ui€elem interpretace tohoto pojmu, podstatou této generalizace je,
ze rétoricky konstrukt, tedy pojem gnoze, zacal byt sluovan s konkrétni historickou
entitou.?® Tato generalizace byla podle Kingové u€inéna bez hlubsi znalosti detailti a méla
za nasledek, Ze gnoze zacala byt chapana jako samostatné naboZenské hnuti, u které¢ho byla
shledana na zéklad€ zobecnéni moZnost pokladat otazky po esencidlnich charakteristikach
a puvodu tohoto nabozenského hnuti.

I kdyZz Rudolph piiznava, Ze hledat esencialni charakteristiky i puvod gnoze je
obtizné, piesto vSak nachdzi jisté charakteristiky, které jsou vSem gnostickym systémiim
vlastni, navzdory faktu, Ze gnoze vyuziva nauky a mySlenky jinych a jiz existujicich

nabozenskych tradic, které Casto znovu interpretuje, nicméné je mozné konstatovat, Ze

21MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 6-7.
2 KING, K., What is Gnosticism, s. VIII.
23 sy

Tamtéz, s. 2.



esencidlni charakteristikou gnoze je ,,gnosticky mytus® 2+ Aviak puvod této podstatné
charakteristiky gnoze jiz nelze podle Rudolpha piesné geograficky lokalizovat, jak tomu
&ini mnozi badatelé, kteii ptivod gnoze stavi do spojitosti s orientem ¢asto s franem. Pod
vlivem hledani podstaty a ptivodu gnoze, rovnéz i cesky badatel Jan Kozak, ktery patra po
geografickém i1 myslenkovém ptivodu gnoze, ktery prostiednictvim své diskutabilni, avSak
napadité hypotézy, spatiuje mnohem dal nez je iran, nebot tvrdi, Ze v mnoha ptipadech
piebiraly nejen gnostické texty, ale starozakonni i novozakonni texty piejimaly pojmoslovi
i tématiku z buddhismu a hinduismu.?

Nicméné pokud chceme gnozi chapat jako ndbozensky fenomén, tak musime uvést
hlavni typologické modely, jenz se na konstituci gnoze coby nabozenského terminu
podileji, ¢imz se blize dotkneme antického i moderniho diskursu, v radmci nichz se
odehravalo badani o gnozi jako o ndbozenském fenoménu. Zminime tak n&které ndzory,
jak anticky, tak i modernich badatelt, ukaZzeme si tak, jakym zpusobem byly vyse uvedené

typologické ovlivnény a konstituovany.

3.2 Gnoze jako nabozensky fenomén

Markschies® tvrdi, Ze pokud ma byt gnoze nahliZena jako naboZensky fenomén,
tak se nam nabizeji dva zakladni interpretacni modely. Prvni z téchto modeld byl vytvoren
jiz v antice, byl pouzivan tehdej$imi teology, ale i nekiestanskymi filozofy, podle tohoto
modelu neni gnoze substancidlné samostatnym naboZenskym fenoménem, nybrz vyrista
teprve uvnitt kiestanstvi, ma dost moZna pivod v judaismu. Jak anticti, tak moderni
zastanci tohoto modelu konstatuji, Ze gnoze je jakousi filozofickou interpretaci kiest'anstvi,
pficemz je dosti pravdépodobné ovlivnéna filozofickymi 1 naboZenskymi tradicemi, které
jsou nektestanského ptivodu. Dale autor dodava, ze tento model je zna¢né ovlivnén
herezeologickym badanim Eirendia a Hippolyta Rimského, nejvyznamnéjsim
pfedstavitelem této typologie gnoze v modernim diskursu je Adolf von Harnack, historik
cirkevnich dé&jin, ktery chape gnozi jako nezdafily pokus o interpretaci kiestanskych
cirkevnich témat.

Harnackovo badani je shledano jako pfinosné vzhledem k praci s prameny, nicméné

pro nasSe ucely jsou dulezit¢ Harnackovy piispévky k gnozi coby nabozenskému pojmu,

** RUDOLPH, K., Gndze: podstata a d&jiny ndbozenského sméru pozdni antiky, s. 60.
> KOZAK, J., ed., Evangelium ,,nezndmého boha*, s. 38-40.
26MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 6-7.
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Harnack interpretuje gnozi na pozadi cirkevniho dogmatu a interpreta¢niho ramee.?’ Gnozi
pak shledava jako snahu o vytvoteni gnostické apostolské tradice a teologie, coz Harnack
chape jako zesvétsténi kiestanstvi pod vlivem helenistické filozofie, pozdéji vSak piipustil
1 zidovsky vliv na gnozi a také uznal existenci mimo-kiest'anské gnoze.

Druhym vyznamnym typologickym modelem lze gnozi chapat jako samostatny
nabozensky fenomén, ktery lze definovat bez vztahu ke kfestanstvi, gnoze je pak
Z historického a religiozniho hlediska ndbozenstvim ptredkiestanskym a z véroucné
podstaty nekfest’ansk}'Im.ZSZa vyznamného piedstavitele tohoto typologického ptistupu, ale
1 vySe uvedené a vlivné existencidlni analyzy, je mozné povazovat Hanse Jonase, filozofa
zidovského ptvodu, ktery se jako prvni badatel 20. st. pokousi interpretovat pojem gnoze
coby nabozenstvi pozdni antiky za pomoci existencidlni analyzy, ktera pochdzi od Martina
Heideggera.  Jonas pak metodologicky vychazi ztéto analyzy, kdyZz podstatu gnoze
spatfuje v pocitech odcizenosti a osamélosti, pocitu byt vydan nehostinnému a neznamému
svétu, jenz ani neni pravym domovem duSe ¢loveka, kterd nepfinalezi tomuto svétu, ale
nesvétské 1isi skuteéného byti, z ¢ehoz vychazi anti-kosmicky a zivot odmitavy pfistup
k existenci, Jonas povazuje gnozi Vjistych aspektech shodnou s modernim
existencialismem a nihilismem.

Podle Rudolpha Jonas svymi pfispévky k vymezeni obsahu pojmu gnoze, tvofi
historicky uz &tvrtou vlnu interpretace tohoto fenoménu.* Jonas tvrdi, Ze gnostické pojeti
existence se vyvinulo v orientu dfive ¢i paralelné s kitestanstvim, Jonas hovoii o ,,duchu
pozdni antiky*, ktery je ovlivnén pravé timto pivodné nekiestanskym existencialnim
postojem, ktery determinoval podobu spolecenského Zivota v pozdni antice. Naptiklad
Jonasovo ptisupem ovlivnéni némecti badatelé Wilhelm Bousset a Richard Reitzenstein,
kteti badani o gnozi vyjmuli z diskursu cirkevni historiografie, hledali ptivod gnostickych
nauk v iranskych mytech o Purusovi.*! Zde je metodologického hlediska Zadouci se u dvou
vySe uvedenych badatelli pozastavit, protoze na zaklad¢ jejich badani (jehoz zavéry
Cistecné metodologicky zastavame) si dovolujeme v nasledujicich kapitolach spatifovat
gnosticky mytus jako nosnou koncepci heterodoxni kiestanské gnoze, ktera je ovlivnéna

pusobeni nekiest’anskych a orientalnich doktrin.

*” RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 38.
MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 21.
29 v

Tamtéz, s. 21.
* RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a dé&jiny ndbozenského sméru pozdni antiky, s. 40.
*Ta mtéz, s. 39.
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W. Bousset (1863-1920) byl vyznamny novozakonni badatel, ktery se zabyval
hledanim pivodu gnoze v mytech a boZstvech babylonskych tradic. ** Bousset viak
S postupem c¢asu ze svého radikalniho fenomenologického nazoru ustoupil. Neopustil sice
stanovisko, ze babylonské kulty jsou esencialnim zdrojem gnoze, nicméné piipustil, ze
tento babylonsky vliv neni v gnozi zachovan ve zcela krystalické formé. Gnoze podle
Bousseta vznikd kontaktem babylonskych mytu, helenismu, judaismu s kiest'anskou
soteriologii a christologii. Bousset je tedy badatelem, ktery si poprvé klade otdzku po
souvislostech mezi gnozi a Novym zdkonem. Hlavni Boussetovou tezi je, Ze myty, které
jsou zdrojem vzniku kiestanské gnoze, nejsou disledkem druhotné interpretace
ktestanstvi. Tyto myty jsou totiz mySlenkovym konstruktem nekifest'anskym a z historické
perspektivy predkiestanskym. Kiestanskou gnozi pak Bousset chape jako kontakt téchto
mytl s vykupitelskou postavou JeziSe Krista, tento kontakt hodnoti Bousset jako zvlastni a
pomérné nest'astnou kombinaci kiest'anské zvésti s kiest'anskou vykupitelskou zvésti.

R. Ratzenstein, ktery byl Boussetovym badanim ovlivnén tvrdi, Ze z babylonskych
tradic se do gnoze pienesl i iransky vykupitelsky mytus o tzv. ,spaseném Spasiteli.«*®
Tento mytus pak vyjadiuje identitu Boha a lidské dusSe. Z kiest'anské soteriologie si pak
gnoze vypujcuje pouze osobu Jezi§ Nazaretského, ktery je vSak interpretovan po vzoru
iranského konceptu spasené¢ho Spasitele.

Napriklad i soucasnéjsi badatel A. Kessler shledava ptivod gnoze, kterou rozumi
pfedev§im mandejstvi a manicheismus v babylonském synkretismu. 3 Kessler tvrdi, ze
spekulace o velkém mnozstvi duchovnich sfér a nebi miZzeme totiZ najit jiz ve starych
babylonskych kultech. Prestoze Kessler chape gnozi pifedevSsim jako mandejstvi a
manicheismus, tak se pokusime v nasledujicich castech prace tento vliv vysledovat 1
v gnozi valentinské. Naopak P. Ryne§ tvrdi, Ze hledani gnostického mytu mimo vliv
platonskych myslitelli je dosti obtizné, ackoli se miize zdat, ze plivodcem gnostického
mytu jsou babylonské tradice, tak v fecké filozofii nachdzime mnoho paralel, které
pojednavaji o padu duse do nizsich sfér.*®

RyneSova tvrzeni vSak nemohou nijak zasadn€ zpochybnit cil této prace, protoze se
nepokousime o zminéni vlivu orientalni spekulace na ukor feckého mysleni. Necinime tak,
protoze se v ptipadé Klementova i Valentinova systému snazime o dokdzani kontinualniho

vlivu fecké filozofie na oba vySe uvedené myslitele, stim rozdilem, Ze v pfipadé

32 CULDAUTOVA, 1., P., Ndstin gnostické theologie, s. 18-19.

33 Tamtéz, s. 19.

3 Tamtéz, s. 17.

*> OERTER, W., B., POKORNY, P., eds., Rukopisy z Nag Hammddi 1, s. 274-275.
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valentinské gnoze se rovnéz pokouSime o dokazani vlivu babylonské spekulace, vliv této
spekulace nicméné chapeme jako syntetizovany spolecné s platonskou potazmo feckou
filozofii celkové. Vliv orientdlnich spekulativnich nauk chapeme tak, ze je do systému
nauk kiestanské gnoze implementovan na pozadi antického filozofického diskursu, znacné
ovlivnéného platonskym myslenim. Nyni se vSak znovu vratime k ptredesSlému vykladu,
tedy k hlavnim interpretacnim ramcim badani o gnozi.

Navzdory tomu, ze se interpretatni rdmce Jonase a Harnacka znacné lisi, tak
Kingové36 podotyka, ze oba vychazeji ze zakladnich metodologickych postupa 19. a 20.
st., v metodologickém smyslu tedy nic piili§ pfevratného nepiinaseji, protoze oba vyse
uvedeni badatelé se domnivaji, ze vysvétlenim podstaty gnoze, je mozné pochopit jeji
historicky vyvoj a vyznam. Jonasovo badani je pak autorkou hodnoceno jako piinosné,
nicméné konstatuje, Ze existencidlni analyza nemutze byt klicovou interpretaci gnoze,
pfestoze se tato metoda zbavuje urcitych historickych mystifikaci, ¢imZz gnozi
V historickém slova smyslu demytologizuje, ovSem pokud bude odhlédnuto od vSech
historickych 1 kulturnich aspekti gnoze, které jsou existencialni analyzou povazovany za
epistemologické piekazky v poznani podstaty, budeme pak celit takové abstrakci, jenz
nepovede K pochopeni gnostickych nauk.

Kingova vyse uvedeny pfistup k badani o vyznamu pojmu gnoze oznacuje jako
piistup esencialisticky, vii¢i némuz vystupuje piistup nominalisticky & formalisticky.®
Ptistup formalisticky se vice neZ piivodem gnoze a jejimi esencidlnimi charakteristikami,
zabyva zplsoby, jakymi byly v antice konstituovany pojmy gnoze a gnosticky text. Tyto
konstrukce jsou dilem generalizace, z pojmi gnosticky je pak etymologicky odvozen
pojem gnosticismus (nize), obsah tohoto pojmu je také vytvofen za ucely naplnéni
pozadavku zobecnéni, ktery vedl je konstrukci i obsahu vSech tfi vySe uvedenych pojmi.
Rudolph, ktery by se vySe uvedenym zpiisobem dal chapat jako esencialista tvrdi, Ze
pocatky gnoze je mozno CasteCné rekonstruovat a doddva, Ze na pocatcich gnoze
shledavame tfi aspekty, aspekt spolecensko-déjinny, kulturné-d€jinny a nabozensko-
dgjinny.*®

Ackoli Kingova zminuje pomérné padné argumenty, které esencialisticky pfistup, ale
i mySlenku hledani historickych kotenti a dé&jinného vyvoje gnoze vyjevuji jako

metodologicky undhlené, tak vzhledem k cili této prace, musime pfijmout stanovisko

3 KING, K., What is Gnosticism, s. 12-15.
3 Tamtéz, s. 12-15.
*® RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndbozenského sméru pozdni antiky, s. 275.
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esencialistického pfistupu, ale taktéz koncepci historického vyvoje gnostického hnuti.
Prestoze tato prace neni psana z pozice fenomenologie nabozenstvi, ktera usiluje o
nalezeni podstaty (eidos) zkoumaného ndbozenského fenoménu, pokud vsak patrame po
kontinualnim plsobeni nekiestanského mysleni na kiestanskou doktrinu a filozofii, tak
musime esencialistickou metodologii do jist¢ miry pfijmout. Jestlize si prace klade za cil
pokusit se nalézt piiklad konkrétniho a kontinudlniho plsobeni vyse zminéného
nekfestanského mysleni na Klementovu gnozi ale i gnozi heterodoxni, tak je nutné,
abychom metodicky esencialismus c¢astecné pfijali, protoze pokud bychom tak neucinili
vibec, tak bychom si ndmi vyty¢eny cil ani klast nemohli. V nasledujici podkapitole bude
pozornost vénovana distinkci pojmi gnoze, gnosticismus a kiest'anskd gnoze, ale zaroven
zustaneme u historie badani o gnozi, protoze zdliraznime vyznamné textovy nalez z Nag

Hammadi.

3.3 Gnoze, gnosticismus a krestanska gnoze

Markschies tvrdi, Ze nevlivnéj$i definice terminu gnoze a gnosticismus se objevuje
ve 20. st., pfesngji fe¢eno v roce 1966 pii udalosti zvané Gnostic Congress, jenz se konal
Vv Messing.* Badatelé, kteii se na tomto kongresu sesli, fesili terminologické nejasnost a
zamlZenost pojmll gnoze a gnosticismus, ucastnici této konference si byli taktéz védomi
nanosu konotaci z19. st, proto ulinili terminologickou distinkci mezi gnozi a
gnosticismem. Rozsah pojmu gnoze tvoii nékteré myslenkové konstrukty a systémy, které
fungovaly v prvnich dvou stoleti naseho letopoctu, pod pojem gnosticismus pak spada
(Casov€é nedatované) poznani, kter¢ ma elitdfsky charakter, defini¢ni charakteristiky
gnosticismu odpovidaji herezeologické interpretaci feckého pojmu gnosis, tedy
ezoterickému a faleSnému pozndni. Ackoli bylo konferenci slibovano vyjasnéni
pojmoslovi, tak podle Markschies bylo jedinym pfispévkem zavedeni pojmu gnosticismus,
ktery se kryje s herezeologicky pojatym obsahem pojmu gnosis z antiky. Pokorny o
zaveérech gnostického kongresu v Messiné hovoti takto: ,,Roku 1966 gnosticky kongres
V Messiné doporucil, aby se pojem gnosticismus uzival pro celou gnosi jako ndbozenské
hnuti prvnich kiestanskych staleti a gnosi aby se nazyvaly i analogické jevy v jinych

nabozenskych soustavach nebo filosofickych Skoldch.«*

39 MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 13-14.
“* POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 14.
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Rudolph se o vyse uvedené distinkci vyjadiuje takto: ,,7oto oddéleni obou v podstaté
historicky a ideové souvisejicich jmen neni vSak prilis smysluplné a obecné se ani
neprosadilo, proto naddle uzivame vyrazy obvyklé predevsim v nemecké jazykoveé oblasti a
rozumime gnozi a gnosticismem totéz; prvni je sebeoznaceni jednoho pozdnée antického
nabozenstvi spasy. Neutrdlni uzivani ,,gnoze“ ve smyslu filosofického poznani nebo

“Takto Rudolphem pojatou distinkci vyse uvedenych

gnoseologie se to prirozené netyka.
pojmtl pouzivame i v této praci, ackoli se budeme obsahu pojmu gnosticismus jesté nadale
vénovat, tak v nasledujicich kapitolach od jeho pouzivani i vyznamu ustoupime a budeme
pracovat pouze pojmy gnoze a kiestanska gnoze.

Pojem gnosticismus poprvé na svétlo vnasi v 17. stol. filozof a teolog Henry More,
pojem gnosticismus pouziva jako historicky nevyjasnéné oznaceni vSech kiest'anskych
herezi, vSichni kiestansti kacifi pak podle Morea nesou nazev gnostici, More piichazi také
s vlastni distinkci pojmill, nebot’ pojem gnoze pro n¢j znamend pozndni svrchovanych
Bozich tajemstvi, jenz ma elitafsky charakter a je uzce spjato s kiestanstvim.* Podle
Kingové pouzil More roku 1669 pojem gnosticismus jako oznaceni pro katolické
kiestanstvi, More tak z protestantskych pozic kritizuje katolicismus za to, Ze je skryté
ovlivnén faleSnym poznénim, které vede k modlosluzebné liturgii, More v téchto tvrzenich
vychézi z Eirendiovy interpretace pojmu gnoze.*

Moderni diskurs vSak podle Kingové neptinasi velké zmény ve vyjasnéni pojmu
gnosticismus, protoZe pojem neslouzi pouze k oznaceni starovékych kiest’anskych herezi,
ale je pouzivan také ve filozofii, literatuie, politice nebo psychologii.** Gnosticismem pak
byvé podle Kingové oznacovan buddhismus ¢i nihilismus, ale také moderni myslenkové
systémy jako pozitivismus a progresivismus, nicméné taktéz filozofické sméry jako
hegelovstvi a marxismus. Oznafeni gnosticismus se pouziva i pro nékteré zastupce hnuti
New Age. Pojem gnoze se v historii objevil v souvislosti s tak vyznamnymi jmény jako
Fichte a Schelling.*

Vzhledem Kk tomu, ze pti naSem vykladu gnoze se omezime pouze na pouzivani
pojmu gnoze a pojem gnosticismus zcela vypoustime, tak bude vhodné uvést

Markschiesovo vlastni typologické vymezeni pojmu gnoze, nebot Markschiesem

predlozena typologie je velmi vystizna, na jejim zakladé je také moZné posléze srovnavat,

* RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 62-63.
42MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 13.
3 KING, K., What is Gnosticism, s. 6-7.
44 -
Tamtéz, s. 5.
45MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 11-12.
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jakym zptisobem gnoze Klementova, ale i1 valentinskd gnoze skutecné odpovidaji
charakteristikdm pojmu gnoze. Znovu podotykame, Ze esencialni charakteristiky gnoze
bereme takté za své a metodologicky znich vychazime. Markschies *°, ktery silng
nesouhlasi s terminologickymi zavéry vyse uvedené konference v Messin€, predklada
vlastni typologicky model, ve kterém uvadi osm hlavnich charakteristik gnoze, které si ve
zjednodusené podob¢ ukazeme zde:

1. Gnozi lze chéapat predstavu naprosto od svéta odd€leného, vzdéaleného a
nejvysSiho Boha. 2. Gnozi se také rozumi piedstava duchovnich bytosti, které jsou
pritomny mezi béznymi lidmi, tito poslové byli vyslani mezi smrtelné lidi pravé nejvyssim
Bohem. 3. Gnoze je také jakykoli kosmologicky koncept, kde svét stvofeny z hmoty je
chapéan jako negativni a zly, navic je stavén do opozice vici cizimu a duchovnimu svétu
dobra. 4. Gnoze je takova predstava Boha, ve které je Biih stvofitel nahlizen jako demiurg
(fec. demiurgos, ces. tesar) V platonském slova smyslu, tento stvofitel je vétSinou
charakterizovan jako nevédomy az zly. 5. Gnoze jako vysvétleni kosmu a ¢loveka, pricemz
toto vysvétleni je dano prostiednictvim mytologického dramatu, béhem né€hoz bozsky
aspekt upada do nizsich, tedy hmotnych sfér existence, kde se nachdzi i ¢lovek, jehoz duse
je sama timto upadlym bozstvim, které je docasné svazovadno hmotou, protoze se opct
navrati ke svému zdroji. 6. Gnoze jako poznani, které¢ je vzdy preddno skrze bozskou
bytost, ktera sestoupila docasné do nizsich sfér. 7. Gnoze jako vykoupeni lidskych bytosti
skrze poznani totoznosti jich samych (tedy ,,boZzské jiskry*, neboli ducha) s nejvysSim
Bohem. 8. Gnoze jako tendence pouzivat rizné druhy dualismu, které se vétSinou odrazi
v koncepci Boha a jeho nadsmyslového svéta v opozici K negativni hmot¢ a jim vazanému
Clovéku. V ptedeslych c¢éastech prace, jsme si snad jiz dostatecné za pomoci vyse
uvedenych zminek o badatelich, zabyvajicich se gnozi ale i vy¢tem charakteristik pojmt a
uvedenim do celé problematiky, abychom nyni mohli bliZe pfistoupit k pojmu kiestanska
gnoze.

Podle Kingové je naprosto klicové si uvédomit fakt, Zze pokud chceme gnozi
samotnou stejné jako tu kiest'anskou chapat jako samostatny naboZensky fenomén, tak je
nezbytné si uvédomit, ze takto lze gnozi chéapat jen diky zavérim herezeologického
badani.*” Nebot’ teprve herezeologové konstruuji gnozi jako samostatné nabozenské hnuti,
pokud chceme tuto interpretaci gnoze a kiestanské gnoze za vlastni, tak se nevyhneme

také prijeti charakteristik, které¢ byly gnozi piifCené herezeology. Autorka dale uvadi tii

**Tamtéz, s. 16-17.
4 KING, K., What is Gnosticism, s. 6-7.
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hlavni defini¢ni znaky gnoze, jak ji chapali herezeologové48: 1. Gnoze jako jakakoli forma
raného kiestanstvi, kterda ma prili§ vzdaleny nebo pfili§ negativni postoj k judaismu. 2.
Gnoze je nauka, ktera bud’ z vnéjsku, nebo zevnitt kontaminuje ortodoxni kiest'anskou
doktrinu, pokud dojde kvlivu z vngjsku, tak hovofime o gnozi coby svébytném
nekfest’anském nabozenstvi, pokud zevnitt, tak je fe¢ o druhotné, kacifské a nespravné
interpretaci pravého evangelia. 3. Gnoze jako vSechny filozofické a nadbozenské tradice,
které k vySe uvedené kontaminaci prispivaji, tedy hermetismus, platonismus, mandeismus,
manicheismus atd. Vzhledem k fenoméntim, které jsme si vytkli sledovat, tedy
valentinskou a Klementovu gnozi, pfipoustime prvni dvé charakteristiky, které¢ predklada
Kingova, ¢ili kfestanskou gnozi chapeme jako nauky vzniklé z oné vyse zminéné druhotné
interpretaci, at’ uz z vn¢jsi nebo zevnitt. Taktéz ptijimame kiest'anskou gnozi jako nauku,
kterd deklaruje, ze je konfesné kiestanskd, ackoli méa k naplnéni tohoto tvrzeni
nedostacujici argumenty, nebot’ je od judaismu pfili§ odchylnd nebo k nému ma vyrazné
negativni postoj. Nutno jesté dodat, ze v pripadé Klementovy gnoze uzndvame pouze prvni
vyse uvedenou charakteristiku.

Pojem kiestanskd gnoze také mulzeme pouzit z divodu jeho terminologické
zavedenosti, Kratochvil také hovoii o stiednim proudu kiestanské gnoze, ktery byl
reprezentovan Valentinem a jeho zaky Herakleonem a Theodotem.*® Této Kratochvilem
zminénou klasifikaci valentinismu se drzime také a oznacujeme Valentinem ovlivnénou
nauku za stfedni proud kiest'anské gnoze.

S Klementovou kiest'anskou gnozi je situace pon€kud odlisna. Klementovu gnozi
v prislusné casti prace oznacime taktéZ za gnozi kiestanskou. OvSem s tim rozdilem, Ze
Klement je predstavitelem gnoze cirkevni a ,,autentické, zatimco Valentina budeme chépat
jako predstavitele kiestanské gnoze heterodoxni, kterou herezeologové i Klement chapali
jako gnozi faleSnou ¢i domnélou. Zatim se vSak vratime k samotnému pojmu kiestanska
gnoze, zatim je$té bez souvislosti s Klementem a Valentinem.

Nakonec 1 sam vlastni zakladatel badani o gnozi, kterym je cirkevni historik
Ferdinand Christian Baur (1779-1860) pouziva pojem kiestanska gnoze, Cemuz
dosveédcuje 1 samotny ndzev Baurovy disertace Krestanska gnoze aneb krestanska filosofie
nabozenstvi ve svém deéjinném vyvoji, nazev 1 obsah dila nenasvédcuji jen jisté
opravnénosti pouzivani pojmu kiestanskd gnoze, ale také tomu, Ze Baur povazuje

kiest'anskou gnozi za vystup kiestanské filozofie ndbozenstvi, tato filozofii ndbozenstvi je

*®Ta mtéz, s. 6-7.
9 KRATOCHVIL, Z., ed., Evangelium pravdy, s. 12.
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historicky vyvijejici se fenomén, ktery vrcholi ve filozofii Hegela.50 Ackoli je Baurovo
metodologicky pfistup v mnoha ohledech kritizovan a je mu Casto vytykana piiliSnou
uzavienost v interpretacnim ramci Hegelovy filozofie, tak pravé Baur je prvni badatel,
ktery zminuje pusobeni mimo-kiestanskych nauk na kiestanskou gnozi, ¢imz otevira
moznost patrat po zdrojich ve spekulativnich naukach orientu, ale také v platonské
filozofii.>!

Ackoli se v této praci nevyjadiujeme k Baurové koncepci vyvoje gnoze
v souvislostech s hegelovskou filozofii ani nepfijimame Baurovi teze o gnozi coby prvotni
filozofii nabozenstvi, tak vzhledem k naplnéni cile naseho badani se metodologicky
ptirozené hlasime Baurovu pfistupu, nebot’ se pokousime interpretovat, jak kiestanskou
gnozi heterodoxni, tak i Klementovu gnozi jako fenomény, které obsahuji i jiné
mySlenkové zdroje nez kiestanskou veérouku a filozofii. V pribéhu prace ukazeme, ze
v ptipad¢ Klementova mySleni mizeme mluvit o vlivu kiestanské teologie, ale nejenom o
ném. Proto budeme v souvislosti s Klementem hovofit hlavné o vlivu fecké filozofie na
jeho nauku. V ptipadé valentinské gnoze se Baurové pfistupu priblizujeme jesté vic,
protoZe se valentinskou gnozi pokousSime interpretovat jako ovlivnénou platonismem, tak 1
orientalnimi kosmologickymi spekulacemi.

Rudolph, ktery je zastance esencialistického pfistupu k badani a zaroven zastdncem
druhého typologického modelu gnoze, tedy interpretacniho ramce, ktery tvrdi, ze gnoze je
na kiestanstvi nezavisly a samostatny ndbozensky fenomén, chépe kiestanskou gnozi

76

nasledujicim zplsobem: ,,Je nepopiratelnou zasluhou takzvané ,,skoly déjin nabozZenstvi
vysledkii, byl diikaz, Ze gnostické hnuti bylo svym piivodem jevem nekrestanskym, jenz se
teprve pozvolna obohacoval o krestanské myslenky, az se objevil jako samostatnd

“*2Toto vyse uvedené pojeti kiestanské gnoze taktéZ metodologicky

krestanska gnoze.
dodrzujeme, kiestanskou gnozi pak chapeme jako symbidzu jiz existuyjicich
nektestanskych myslenkovych systémt s kiestanskou naukou, k ¢emuz doslo na zakladé
pribézného kontaktu obou naboZenstvi, produktem tohoto kontaktu, ktery vznika na bazi

dobovych synkretickych tendenci, nazyvame kiest'anskou gnozi.

> RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 37.
1 Ta mtéz, s. 37.
> Ta mtéz, s. 274.
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Ackoli jsme zminili, Ze badani o kiestanské gnozi je nevyhnuteln¢ a zietelné
ovlivnéno polemickym zkouménim cirkevnich otci, tak piesto nejsou jedinym zdrojem,
nebot’ zdrojem zcela nejdilezitéjSim je pramenny nalez Nag Hammadi.

Kingova tvrdi, Ze teprve nalez nag-hammadského kodexu nam umoziuje
je fakt, ze texty, nalezené v Nag Hammadadi, nam otviraji prostor pro novou
historiografickou interpretaci raného kiestanstvi.> Rané kiestanstvi pak perspektivou
tohoto nového nalezu miizeme nahlédnout jako mnohem diverzifikovanéjsi a pluralni
hnuti, nez bychom si tfeba pted sto lety dokazali jen obtizn¢ predstavit. Materialy dostupné
z nag-hammadského nalezu piedstavuji rané kiestanstvi jako nazorové a véroucné
diverzifikované hnuti, ve stiedu jehoz diskuzi a polemik stoji otazky o vyznamu JeziSova
uceni a jeho smrti, ale i dalS$i neméné kontroverzni témata, kterd se tykaji tieba role Zeny
V obci ¢i sexuality, ale také samotnému fungovani kiestanskych obci.

Pokorny také konstatuje, ze nag-hammadské texty jsou nesmirné dulezité pro
interpretaci gnoze.>® Podle Pokorného texty z Nag Hammadi totiz dokazuji, Ze gnoze je
nabozenskym fenoménem, ktery je plivodné predkiestansky. Tyto texty také poukazuji na
to, ze redukovat gnozi pouze na gnozi kiestanskou, je na zakladé tohoto textového néalezu
JiZ nemozné.

Samotny nalez textl ucinil roku 1945 egyptsky farmai Muhammad Ali, ktery
pobliz egyptského mésta Nag Hammadi, objevil papyrové svitky, které obsahuji témét 46
textll, mezi kterymi nalézame Evengelium pravdy a Tomadsovo evangelium, ve kterych se
objevuji do té doby neuveiejnéné vyroky, které jsou adresovany Jeii§0vi.55Tyt0 aijiné
texty, které byly zhruba 1600 let pohibeny v Hornim Egypté, byly pravdépodobné
zachovany jakymsi mnichem z klaStera sv. Pachomia. Pokorny tvrdi, Ze gnostické texty
nebyly mnichy z pachomiovského klastera uchovany, aby viéi nim byla vedena anti-
gnosticka polemika, aviak ani za W&ely specidlniho studia.® Mnisi tohoto klastera
nepovazovali shromazdéné texty za zavadnou literaturu, dokonce nékteti z nich byli
asketicky zaloZeni gnosticti kiest'ané, pravé tito gnosticky orientovani mnisi traktaty z nag-

hammadského nalezu uchovali.

**KING, K., What is Gnosticism, s. VII.

>* POKORNY, P., Pisefi 0 perle. Tajné knihy starovékych gnostiki, s. 12.

> Tamté, s. VIII.

SGPAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. XIX.

" POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 93-94.
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Kingova tvrdi, ze ve vySe uvedenych evangeliich se objevuji typické
charakteristické rysy, které byly gnostickym naukdm pfisouzeny herezeology; obé
evangelia pracuji s myty o stvofeni svéta nevédomim demiurgem, ktery utlacuje bozskou
duchovnost plisobenim hmoty, ale také zminky o Zenském aspektu bozstvi, ktery gnosticti
kiestané personifikuji do Matfi Magdalény. * Kratochvil o nalezu z Nag Hammadi a
ktestanské gnoze tika nasledujici: ,,V kodexu Ize potkat celou skalu riiznych typu gnose od
zeela kiestanské gnése valentinského typu az po krajni gnési setovskou.“>®

Pokorny hovoii o Sirokém rozsahu, ale i dilezitosti textd takto: ,,Bezpochyby jde o
jeden z nejvyznamnéjsich povalecnych rukopisnych ndlezii a nejvétsi ndlez kirestanské
(vétsinou gnosticke) staroveké literatury vitbec a soucasné hlavni pramen badani o
gnosi.«®

Rudolph také konstatuje, Ze nag-hammadsky textovy materidl pfinasi netuSené zdroje
informaci, nicmén¢ analyza tohoto textového materidlu jesté neni zcela zavrSena a je spise
otazkou budoucnosti.® S podobnou situaci se podle autora setkdvame také v piipadd
anlyzy s gnoze piedkiestanské i gnoze kiestanské. Je tomu tak, protoze v piipadé
kiestanské gnoze mame sice k dispozici nag-hammadské kodexy, avSak nemame k
dispozici zadny gnosticky historicky traktdt ani zaddné cirkevni dé&jiny, jak tomu je
Vv ptipadé ortodoxni cirkve. Dalsi ptekazkou k plnohodnotné analyze kiestanské gnoze je
obtizna identifikace zakladatelti jednotlivych sekt. Pokorny pfisvédcuje vyse uvedené
Rudolphové tezi o obtiznosti rekonstrukce historického obrazu gnostického
hnuti.62P0k0rny také tvrdi, ze gnostické hnuti nevytvoftilo zadné vlastni déjepisectvi.

U textl z Nag Hammadi je nutné se jesté nez ptrikrocime k dal§imu vykladu jeste
pozdrzet. Nag Hammadsky kodex jsme prozatim prezentovali jen v hrubych konturéch. Za
ucely ptredstaveni kiest'anské gnoze, predevsim té valentinské, je tfeba, abychom jednotlivé
kodexy zminili podrobnéji, protoze nam piibliZzeni jednotlivych textl ozifejmi, které texty
muzeme identifikovat jako texty valentinské gnoze. Zminit konkrétnéji jednotlivé texty 1
kodexy nam jiz otvira cestu k vykladu valentinské gnoze. Klementtv textovy odkaz je totiz
vhledem Kkjeho hlavnimu dilu Stromata mnohem prihlednéjsi. Identifikace textl

valentinské gnoze je také nezbytna, protoZe v nasledujici kapitole se jiz vénujeme patrani

8 KING, K., What is Gnosticism, s. 1.

*® KRATOCHVIL, Z., ed., Evangelium pravdy, s. 19-20.

% POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 72.

® RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndbozenského sméru pozdni antiky, s. 273.
%2 POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 117.
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po myslenkovych vlivech, které ptsobili na gnozi, za timto ucelem jiZ pracujeme
s ne¢kterymi texty, kterym v této kapitole pfipiSeme valentinsky ptivod.

Jak jiz bylo feceno, tak Nag Hammadské texty a jejich identifikace jsme se dotkli
pouze velmi okrajové. Podobné jsme tomu tak ucinili u herezeologl, které miizeme
povazovat za prvni badatele o gnozi, piestoze jejich badani bylo bezpochyby zatizeno
svym polemickym charakterem, piesto i soucasni badatel¢ tvrdi, Ze jsou i dodnes jsou
herezeologové pro badani o gnozi hodnotnym informacnim a interpretacnim zdrojem.
V nasledujicich podkapitolach tedy pojedname piesnéji o nalezu texti z Nag Hammadi, ale
zminime také kratce herezeologické badani o gnozi. Herezeologické badani ma také
souvislosti s nalezem textovych materialt z Nag Hammadi, protoze az do analyzy nag-
hammadského nalezu, bylo herezeologické badani hlavnim informac¢nim a interpretaénim i
pro moderni badatele. Prostfednictvim dvou nésledujicich podkapitol uzavieme tuto
kapitolu, kterd byla zamyslena jako objasnéni vlastnich metodologickych stanovisek a
postupt této prace, ale rovnéz také jako historicky a historiograficky ivod do badani o
gnozi. V nasledujici podkapitole bude pozornost blize vénovana rukopisnym naleziim

z Nag Hammadi.

3.4 Nag-hammadsky nalez a badani o gnozi

Cilem této podkapitoly je identifikace nékterych textli z nag-hammadského nalezu,
ucinime tak, aby bylo objasnéno, které texty muizeme povaZovat za spisy pivodné
valentinské nebo asponi valentinismem ovlivnéné. V nasledujicich odstavcich se budeme
zamétovat na historii nalezi gnostickych textil, z nichz nékteré identifikujeme jako spisy
kiestanské gnoze.

Jak uZ jsme poznamenali vySe, tak témét aZz do dvacatého stoleti bylo badani o
gnozi odkdzano pfedevs§im na sekundarni prameny, ke zméné této situace pfispélo v roce
1896 nalezeni koptského kodexu, ktery vesel ve znamost jako Berlinsky kodex.®® Tento
kodex obsahoval tyto texty; Tajnou knihu Janovu, Moudrost JezZise Krista a zZlomek Skutku
Petrovych. PtestoZe byl tento textovy ndlez u€inén jiz na konce 19. st., tak samotné vydani
se pozdrzelo az do 20. st., kdy Berlinsky kodex vychazi az spolu se zvefejnénim objevu

nag-hammadskych textti. V NDR vyslo prvni vydani Berlinského kodexu v roce 1954,

®Ta mtéz, s. 32.
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Co se tyce samotného nag-hammadského objevu, ktery byl uc¢inén v roce 1945, tak
prvni badatel, ktery pfisel stémito texty do styku, byl Jean Dousse, ktery se s nimi
seznamil roku 1947 v Koptském muzeu v Kéhii&. * Nalez z Nag Hammadi je psan
koptétinou.65 Koptstina byla ptivodné Horno-egyptsky dialekt, ktery byl kiestany povysen
na literarni jazyk. Vzhledem k tomu, ze se za pomoci koptstiny nedaji vyjadrit abstraktni a
filozofické pojmy, tak mnoho pojmi koptstina piejima z feckého jazyka. Pfestoze samotny
nalez textll byl ucinén jiz v roce 1945, tak analyza i vydavani nag-hammadského nalezu
bylo zdlouhavé a obtizné, zvefejiiovani téchto textli se pomalu zakoncilo az v roce 1977.%

Textovy material, ktery byl nalezen v Nag Hammadi, byl ohromny, proto byl
badateli rozdélen do tfinacti kodexi.®” Pokorny hovori o zdlouhavé praci badatelt
v souvislosti s &islovanim jednotlivych kodext.®® Badatelim totiZ trvalo pres dvacet let,
nez ustanovili ¢islovani jednotlivych kodext. Kodexy jsou na zaklad¢ této zdlouhavé prace
oznacovany fimskymi ¢islicemi (napt. NHC I1), kodexy jsou ¢islovany tim zplsobem, Ze
¢im je jednotlivy kodex vice poskozeny, tim mu je udéleno vyssi Cislo, ¢ilo NHC XllI
obsahuje texty nejvice poskozené, naopak NHC | shromazd'uje nejzachovalejsi texty.
V této podkapitole nemame dostatek prostoru, abychom se vénovali obsahu vSech kodexi
nebo zminovali veskeré texty, proto v nésledujicich odstavcich zminime jen texty, které
bezprostiedné souvisi s nasim badanim.

O ktestanské gnozi nas vyraznym zptisobem informuje jiz prvni kodex, tedy ten
nejzachovalej$i, ktery byl vydan v Curichu, ujalo se pro néj oznaleni Jungiiv kodex.®
Tento soubor textl je tvoren hned nékolika spisy, které zastupuji heterodoxni kiest'anskou
gnozi. Prvni text, ktery je v tomto souboru uveden, je Modlitha Apostola Pavla, ktera se
svym obsahem piiblizuje mimo-kiest'anské gnozi hermetické. I pfesto je mozné tento text
ptisoudit gnozi kiestanské. Tato modlitba totiz vyjadiuje substancionalni identitu mezi
Bohem a modlicim se ¢lovékem. DalSimi texty kiestanské gnoze, které byly zatazeny
do Jungova kodexu jsou; Tajna kniha Jakubova, Evangelium pravdy, List Rheginovi
(Traktat o vzkriseni) a Trojdilny traktat. Pfi¢emz Evangelium pravdy je podle Pokorného
evidentné spisem valentinské gnoze. Pokorny dale tvrdi, ze Jungiiv kodex je tvoten

bezvyhradné texty kiest'anské gnoze, pfesnéji gnoze valentinské. " Pokorny konstatuje, Ze

®Ta mtéz, s. 75.

® Tamté? s. 98.

% RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 49-50.
® Tamté3, s. 50-54.

® POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 98.

®Ta mtéz, s. 98.

® Tamtéz, s. 99-101.
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syntéza gnostickych a kiestanskych myslenek zde byla provedena dosti obstojné€, proto
byly tyto texty do zna¢né miry pfijatelné i pro tehdejsi katolické cirkve. Pokorny vznik
téchto textl klade do konce 2. st. n. L.

Druhy kodex je z hlediska badani o kiest'anské gnozi také velice dulezity. Obsahuje
mimo jiné tyto texty, které pouzivali valentinovci, tedy Tajnou knihu Janovu (obsazenou
jiz v Berlinském kodexu), Filipovo evangelium, Tomasovo evangelium, O pivodu svéta a
Vklad o dusi."™t Z texti tietiho kodexu miZzeme oznait za spisy valentinské gnoze texty:
Pozehnany Eugndstos (dale Eugnostovo evangelium) a Moudrost Jezise Krista, ktera
V podstaté zafazuje strukturu Eugnostova evangelia do kiestanského ramce, dalo by se fici,
ze je jakymsi christianizovanym opisem vySe zminéného textu.”? Pokorny tvrdi, Ze tento
valentinsky text je jasnym dokladem styku ptedkiestanské gnoze s kiestanskou naukou.
V tomto kodexu je také znovu obsazena Tajnd kniha Janova.”

Dal$im spisem dalezitym pro kiestanskou gnozi a obzvlasté pro tu valentinskou, je
text Zjeveni Pavlovo, které se nachazi v patém kodexu.”® Pokorny tvrdi, Ze vznik tohoto
textu mizeme datovat do 2. st. n. 1. Povahou je to spis protizidovského zaméteni, ktery
rozviji valentinské myslenky, ptfesnéji zpracovava starsi pavlovsky apokryfni spis, ktery se
nazyva Pavlova apokalypsa. Paty kodex obsahuje dalsi spisy, které mizeme oznacit ne
pfimo za valentinské, ale s jistotou za kiest'ansko-gnostické, témito texty jsou Prvni zjeveni
Jakubova a Druhé zjeveni Jakubovo.” Podle Pokorného se oba vyse uvedené texty pokousi
o syntézu zidokiestanskych predstav s piedkiestanskou gnozi.’® V t&chto spisech se
objevuje Jezi§, jehoz utrpeni je vtomto textu chipano jako zdéanlivé (doketicka
christologie). Jezi§ v tomto ptibéhu preddva nauku o cesté duse skrze nadzemské sféry az
k nejvy$simu Bohu. Toto pouceni dava svému bratru Jakubovi, spolu s poznanim, Ze
nejsou bratii ve fyzickém slova smyslu nybrz bratti duchovni, tedy substancionalni totozni.
Jakub pak prebira Kristovu spasitelskou roli a sdm se jima tkolu zvéstovat spasné uceni.
Cirkev tomuto spisu vytykala pfiliSnou pozornost viici JeziSové pozemskému zivotu pied

ukfizovanim. Pokorny tvrdi, ze Zjeveni Paviovo, ale i oba spisy zjeveni Jakubovych jsou

dtikazem toho, jak heterodoxni kiest'anska gnoze dokazala sloudit proti-judaistickou tradici

"' RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 49-50.
> POKORNY, P., Pisefi 0 perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 106.
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spojovanou se sv. Pavlem, tak zidokfestanské ptredstavy, které zminuji Jakubova
uctyhodného postaveni JeziSova bratra.

Jedenacty kodex obsahuje dva spisy, kterym mizeme s jistotou pfirknout
valentinsky ptvod, témito texty jsou Vyklad poznani a Valentinovsky vyklad, tento
bezejmenny spis také byva oznacovan jako Bezejmenny traktatr.”” Prvni zminény text se
zabyva gnostickym chdpanim nabozenské obce, tento spis si védom konfliktd, které
panovaly v obecné cirkvi mezi ortodoxnimi kiestany a valentinovci.”® Tento text zatim
ponechame stranou, protoze ho Vv pozdéjsi Casti prace uvedeme do souvislosti s konfesni
identitou valentinovci. Druhy zminény traktat, ktery je obsazeny v patém kodexu, se tyka
valentinského pojeti svatosti eucharistie, kitu a pomazani.”® Ohledné interpretace t&chto
svatosti totiz mezi valentinovci probihala roztrzka. Tento text nejspiS nepochazi od
samotného Valentina dokonce ani od Ptolemaia, ale nejspiSe u Herakleona. Kratochvil
oznacuje Evangelium pravdy, List Rheginovi a traktat Pistis Sofia za texty valentinské
gnoze, podle Kratochvila se Klement Alexandrijsky byl pfesvédcen o Valentinové
autorstvi posledniho z vy3e uvedenych spist.®

Podle Pokorného nalez texti z Nag Hammadi poukazuje na fakt, Ze gnoze vnikla
nezavisle na kiestanstvi, je ovlivnéna socidlnim, ale 1 mySlenkovym pozadim
heterodoxnich Zidovskych sekt a dost Gasto se opird o interpretaci Starého zdkona.®*
Pokorny také konstatuje, ze zavéry analyzy nag-hammadskych textli prokazali, ze
poznatky cirkevnich otcti ohledné gnoze, byly dost Casto piesné. V nasledujici podkapitole
budeme vénovat pozornost herezeologickému badéani o gnozi. Nasledujici podkapitolou se

lehce zminime o valentinské gnozi, ale také uzavieme tuto kapitolu coby metodologickou,

historickou a historiografickou uvod cast této prace.

3.5 Herezeologické hodnoceni kiestanské gnoze

Cilem této podkapitoly je nastinit interpretaci kiestanské gnoze na zakladé
kritického hodnoceni, které v0¢i ni zaujimali prvni kfestansti apologeti, tedy

herezeologové, zminime tak nejvyznamnéjsi herezeology i n¢které doktrinalni a liturgické

"7 RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 54.
’® POKORNY, P., Pisefi 0 perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 114.
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8 POKORNY, P., Pisefi o perle. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 72.
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prvky kiestanské gnoze, zminime také dulezité socidlné politické konotace teologického
sporu mezi zastupci ortodoxni cirkve a kiestanské gnoze.

Az t¢mét do 20. st. byl historicky popis gnoze pievdzné zavisly na Eusebiovi
z Kaisareie, ktery je povazovan za zakladatele cirkevnich dé&jin, Eusebios pak ptvod
veskeré gnoze odvozuje od d’abla, ktery kdyz uz nemohl cirkev pronasledovat fyzicky, tak
vyuzil Istivych lidi, ktefi vymysleli kaciiské a zvracené nauky, za historického zakladatele
gnoze povazoval Eusebios Simona Maga.*

Rudolph spolu s dalsimi badateli tvrdi, Ze prvni zpravy o kiestanské gnozi, ale i
jinych formach gnoze nekiestanské, nalézame u herezeologl, tedy prvnich kiest'anskych
apologetl, dosti zachovalé, ale i podrobné zpravy o valentinské gnozi, ale i dalSich
gnostickych $kol nachazime u cirkevniho otce Eirendia z Lyonu.® Rudolph oviem
podotyka, ze ackoli se Eirendios odvolaval na znalost ustnich i psanych nauk valentinské
gnoze, tak objektivita jeho vykladu je zpochybnéna jeho snahou o vyvraceni jim
zminovanych nauk, tim, Ze se horlivé pokousi dokazat jejich omylnost, tim padem i
hereticky charakter téchto nauk.

O valentinovcich pak Eirendios tvrdi, Ze jsou chvastavy kacifi, kteti své pseudo-
spisy plné hereze povazuji za evangelia, ¢imz ignoruji a znesvécuji apostolskou tradici,
Eirendios totiz odvozuje legitimitu kanonickych evangelii od ,,faktu®, ze tyto spisy byly
sepsany piimo JeZiSovymi Z4ky jests za jeho Zivota.®* Pagelsova viak obratem dodava, Ze
Eirenaios pfi v8i snaze nemohl vypatrat identitu pisateli ctyi kanonickych evangelii, tito
pisatelé pravdépodobné nebyli skute¢né piimymi JeZiSovymi zaky a soucasniky, dodnes o
synopticich nevime takika nic, jediné co s jistotou vime je, Ze kanonicka evangelia urcité
vznikla aZ po JeziSové smrti.

Roku 180 n. I. piSe Eirenaios svou pétisvazkovou knihu Proti herezim, ktera je
namifena proti gnozi a k potlaceni jejiho vlivu, za obzvlasté kacitsky spis povazuje
Eirengios Evangelium pravdy. ® Eirendios je herezeologem, ktery po sob& zanechal
nejobsahlejsi prehled gnostickych textil, Eirendios ve svém badani vychazi z vlastni cetby
gnostickych texti, také zuceni svého ucitele biskupa Polykarpa, ale také z polemik
vedenych Jusinem Mucednikem. Eirendiliv vySe uvedeny herezeologicky svazek, byl do

cesStiny prelozen poprvé vroce 1876 pod nazvem Patero knih proti kaciistvim. % Od

% RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 273-274.
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Eirenaia také pochazi oznaceni gnostici (fec. gnostikoi), které pouziva nejen pro zastance
nekiestanské gnoze, ale 1 pro véftici kiestanské gnoze, kteti se pfili§ odchyluji od
tradi¢niho cirkevniho vykladu.®!” Pokorny tvrdi, Ze podle Eriendiova badani byly prvnimi
historickymi gnostiky shledani ofité.® Eirendios si viima, ze ofité pouzivaji mysticky
vyklad Geneze, ktery jim ovSem slouzi k polemice s biblickou teologii. Ofité totiz
Stvoritele povazuji za niz$i bytost (odlisSnou od Nejvyssiho Boha), ktera ¢loveka vézni
Vv zajeti hmoty. Dle Justina Mucednika tvrdili basileiovci, markionité a valentinovci, Ze
jsou kiestané, piestoze zastupci téchto sekt byly ortodoxni obci nazyvani gnostici, tak
v textech z Nag Hammadi slovo gnostici pro sebe-oznaceni pisatel ¢i zaku okolo
jednotlivych texti nikde nenachdzime, nachazime vSak oznaceni jako ,,Synové Bozi“,
,vyvoleni, ¢i ,,déti svatebni komna‘cy“.89

Eirendiovi byva obecné vytykana velka zaujatost vic¢i gnostické teologii, etice a
cirkevni organizaci, jeho argumentace vici gnostickym vyrokiim také dost Casto neni
zaloZzena na presvédcivych dikazech a tvrzenich, ale spiSe na neustalém poukazovani na
spekulativni a ne zcela jasna gnosticka stanoviska, ktera Eirendios chépe jako svévolné
pfekrucovani JeziSova uceni. Mimo kritiku gnoze se Eirendios zapsal do dé&jin patristiky
ukotvenim nutnosti apostolského piedani a apostolské interpretace kiest'anského uéeni.”
Zhruba o padesat let pozdgji pokrauje v Eirenaiovych zamérech Hippolyt Rimsky svym
dilem Odmitnuti vsech herezi.**

Spise neZ Eirendios vSak systematictéjsi vycet gnostickych sekt podava prave
Hippolyt Rimsky, ktery pfedpoklada existenci 33 rtiznych gnostickych sekt. Hippolyt svym
badani také ptispél k definovani terminologického obsahu pojmu gnoze, protoze tvrdil, ze
gnoze vychazi spiSe z pohanskych nauk nez z kiestanstvi, také vSak konstatuje vliv antické
filozofie, jeho hodnoceni gnoze je Rudolphem hodnoceno za zkreslené, protoze
Hippolytovo badani je vedeno podobnou motivaci, kterou mél i Eirendios.*

Vyznamny cirkevni otec Terullianus, ktery mél pravnické vzdelani se také ve svych
antiheretickych spisech vyjadifuje o gnozi, avSak svou argumentaci opira znacné o vyse
zminéné herezeology, vlastni invenci tak v podstaté neptfinasi, definuje vSak gnozi jako

synkretismus kiestanskych a pohanskych nauk. % Tertullianus zminuje vsak také vliv

87MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 9.
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platonismu a stoicismu, s kiest'anskou gnozi se vSak nepousti do sofistikované polemiky,
jelikoz vychdzi z axiomu, ze jedinym garantem interpretace i institu¢niho predavani nauky
je ortodoxni apostolska cirkev, ktera se obraci pouze ke Kristu. Vira a prostota jsou podle
tohoto cirkevniho otce pilifi kiestanského Zivota, proto Tertullianus kritizuje gnostickou
etiku, ale i1 gnosticky diraz na epistemologickou a soteriologickou funkci poznani.
Tertullianovo dilo Uplatnéni preskripce wiici heretikiim maé siln€ dogmaticky aspekt.
Tertullianus hovoii o gnosticich doslova jako o ,,nepfatelich apostolai.*

Asi nejvice informaci o kiestanské gnozi nam pfindsi nejvzdélanéjsi a
nejvyznamnéjsi z cirkevnich otcti, tedy Klement Alexandrijsky, a to ve svém rozsahlém
n¢kolika svazkovém dile Stromata, Klementlv ton rozpravy je daleko smiflivejsi a
mnohem mén& odmitavy neZ je ten Terulliantv.*® Klement nejen Ze piipousti legitimitu
gnoze jako epistemologického prostiedku kiestana, ale jde jest¢ dal a hovoii o ,,pravé
kiest'anské gnozi“ a kiestanskych gnosticich a podotyka, Ze jejich Zzivot je v souladu
s Pismem, coz se neda fict pouze o ,falesnych gnosticich®, valentinovci jsou Klementem
fazeni do proudu smiflivé kiestanské gnoze. Markscheis konstatuje, ze Klement mnoho
valentinovct cituje, sam je pak nejvice ovlivnén Valentinovym zdkem Ptolemaiem.*

Dal$im alexandrijskym teologem, ktery podava svédectvi o kiestanské gnozi je
Origénés, ten se pak pousti do debaty s kfest'anskou gnozi o néco ostieji nez jeho ucitel
Klement, aviak daleko sofistikovan&ji neZ Eirenaios s Hippolytem.®” Origénés tak &ini na
ptikladu polemiky s valentinskou gnozi, kterou se snazi zpochybnit metodami, kterou jsou
ji samé vlastni. Origénés se tedy pokousi za pouZiti mystického a spekulativniho vykladu
zpochybnit valentinskd mystéria a valentinskou teologii jako takovou, ackoli se Origénés
prostiednictvim gnostického aspektu své tvorby dostal do konfliktu s oficialnimi
autoritami, tak je gnosticky aspekt jeho tvorby hodnocen jako uzsi nez ten Klementiiv.

Nejmladsim a nejvlivnéjSim zastupcem herezeologl je Epifanios ze Salaminy, tento
kypersky biskup je povaZovan za zasadniho zastdnce tradicniho cirkevniho dogmatu a
nutnosti apostolské autority.98 Epifanios je zastdncem antiheretické argumentace, ale také
horlivy odptirce antického filozofického mysleni, ackoli mu nechybi jazykovéa vybavenost,
zcela vSak postrada vztah alexandrijskych teologi k filozofickému mysleni, coz vrcholi

v jeho polemice s Origénem. Epifanios postupuje s Eirendiovou dychtivosti a diirazem na

**PAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. 23.

* RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 23.
96MARKSCHIES, C., Gnosis: An Introduction, s. 9.

% RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndbozenského sméru pozdni antiky, s. 24-25.
% Ta mtéz, s. 25-31.

27


https://en.wikipedia.org/wiki/Elaine_Pagels

apostolskou neomylnost a s jesté vétsim zapalem nez Hippolyt. Epifanios se pousti do
vyctu gnostickych sekt, pfi¢emz autor neSetfi nespravnou a neustdlou kritikou, za coz
ziskaval zapornd hodnoceni uz ve své dobg.

V nasledujici kapitole bude pozornost vénovana problematice gnostického mytu, tento
mytus je totiz ideovym zdkladem skoro vSech gnostickych systému, protoze tento
starovéky mytus v sobé spojuje vSechny dilezitd témata, kterd jsou v gnostickych naukach
pfitomna, tedy antropologii, eschatologii, kosmologii, kosmogonii a soteriologii.
Prostfednictvim této kapitoly také budeme konkrétnéji poukazovat na valentinskou nauku,

protoze valentinska gnoze je v mnoha piipadech timto gnostickym mytem ovlivnéna.
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4.

Gnosticky mytus

Jak jiz bylo feceno v tivodu k této praci, zminéni gnostického mytu ma dva hlavni
davody, prvnim je, ze strukturu i obsah vySe uvedeného mytu zpracovavaji takika vSechny
gnostické systémy, druhym divodem je, ze valentinskéd gnoze je jim ze vSech gnostickych
systémil antiky ovlivnéna pravdépodobné nejvice. Spolu s vykladem gnostického mytu
budeme jiz také uvadét nckteré souvislosti témat tohoto mytu s valentinskou gnozi. Bylo
by také vhodné predeslat, ze blizSimu patrani po ptesnych filozofickych zdrojich
gnostického mytu a jejich nasledné specifikaci se vyhneme, nebot’ jak jiz bylo feceno
Vv predchozich ¢astech prace, tak je velice obtizné je vystopovat s jistotou.

V této praci prezentace gnostického mytu slouzi v podstat¢ jako stru¢ny uvod a
nastin hlavnich témat a struktury gnostickych systéml a také k poukazu na nckteré
valentinské interpretace této mytologické tématiky. Vysledkem této kapitoly by mél byt
gnosticky mytus predstaveny jako dostatecné koherentni a puvodné nekiestansky
interpretaéni ramec svétového déni, jehoz hlavni témata jsou antropologie, eschatologie
kosmogonie, kosmologie a soteriologie. Tento mytus je vice ¢i méné piebirdn vSemi
gnostickymi systémy vcetné valentinské gnoze.

Culdaotova o obecném gnostickych myth hovoti takto: ,,Gnostické myty udivuji
obrovitou kreativitou, jsou jedinymi opravdu piuvodnimi myty, jez se vyskytly v prostoru
zapadni Civilizace po mytech homérského Recka a pred rozkvétem artusovského romdnu

ve 12. stoleti %

Pokorny chipe ,,Mytus o bozstvu Clovék za spolecny jmenovatel
zavaznych textii naasejskych, hermetickych, barbelognostickych, setovskych Simonovskych,
valentinskych i jinych.* 190 Tento gnosticky mytus pak nahlizime jako konstrukt, ktery
umoziuje vzniknout spojeni platonismu a mysterijnich spekulaci odvozené od praxe
orientdlnich mysterijnich kultd. 101 Abychom gnostickym mytus zacali uvadét do
konkrétnéjSich souvislosti, tak zacneme sjeho kosmogonickym a kosmologickym
aspektem, jejichz ustfednim bodem je teologicky koncept ,,neznamého boha“ (pokud
budeme hovoftit jiz o konkrétni a personifikované predstave, tak budeme pouzivat termin
Nejvyssi Bih nebo pouze Bih), ktery dli ve vlastni smysly nepojatelné dimenzi, ktera stoji

nad hmotnymi sférami existence i stvofitelem, tento koncept vzesly z nekiestanského
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ptredstavujicich heterodoxni kiest'anskou gnozi.

Koncept neznamého boha je teologickou, avSak nekiestanskou konstrukei, jez
reflektuje dialezity bod gnostickych nauk (ktery je nékterymi badateli shleddvan za hlavni),
kterym je dualismus mezi nejvysSim, nehmotnym a smysly nepojatelnym Bohem a
stvofenym a hmotnym univerzem, jenz je ovladano mocnostmi (archonti), v némz maji
existenci i dal$i niZ§i bytosti, mezi které patii i &lovek.'®0O dualismu ve spojitosti
s koncepci neznamého boha, hovoiti Culdautova takto: ,,Jednd se o dualismus theologické
povahy stavejici proti sobé Boha a sveét. Biih je tak oddélen, je radikalné transcendentni a
zasvetni, ze se svet jako takovy stava anti-Bohem. Hmota je zla, je dilem podiizeného
Boha, Démiurga, casto slucovaného s ,,bohem Zidii“.“'®® Valentiniv mladsi soudasnik
Basileidés tohoto neznamého boha nazyva ,,nejsouc¢im Bohem®, Valentinos jej pak nazyva
,preexistentni dokonaly aion®, ,,Praotec nebo také ,,Hlubinou® (fec. bythos).104

V Evangeliu pravdy skutecné nachazime pojem Hlubina ve spojitosti s Nejvyssim
Bohem: ,, Hlubina Otce se umocnila a nebylo u néj myslenky na Préazdnotu.“*® Kratochvil
o pojmu vySe uvedeny pojem vysvétluje ndsledujicim zplUsobem: ,, ,, Hlubina“ Otce,
bythos, je bozska bezmeznost a nepojmutelnost, kterou pronikne jen bozska sila.«1%
Gnosticky mytus je podle Culdautové v zakladnich rysech obsazen pravé ve vyse

zminéném Evangeliu pravdy.'®’

Pokorny tvrdi, ze Vyklad o dusi (také valentinsky spis) je
mnoha badateli povaZzovan za nositele samotné esence mimo-kiestanského gnostického
mytu.'® Ve Vykladu o dusi je totiz piedstavena nauka o padu vzestupu duse, objevuje se
také mytus o dekadentni Zenské postavé, kterd ma zaroven dekadentni, ale 1 vykupitelsky
aspekt, soub&zné s tim nepiimo tvoii kosmos a je soupodstatna s nejvyssim Bohem.

V Trojdilném traktatu je tento Nejvys$si Bih oznacen jako ,,Nezplozeny®, je
skuteCnym prvopocatkem vsech véci, jistou nepopsatelnou potenci, kterd ddvad moznost
vzniknout v§emu ostatnim jsoucntim, neni zadného boha pred nim, at’ se jej budeme snazit

popsat sebevic sofistikované a prostfednictvim filozofické terminologie, ta piesto jej

nebudeme schopni postihnout. 1 V Listu Rheginovi nachazime podobné tvrzeni o
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nemoznosti poznani nejvysSiho Boha za pomoci svétského védeéni: ,, Jsou taci, muj synu
Rhegine, kteri touzi po mnohoucenosti. Jejich zamerem je, kdyz rozvazuji sporné otazky,
které nemaji reseni, -akdyz je nachazeji-uvazovat o vlastni velikosti. Ja si vSak nemyslim,
Ze by staly pred Slovem Pravdy.“llo

S myslenkou podobné neuchopitelnosti a nemoznosti poznani nejvyssiho Boha
spomoci nam dostupnych epistemologickych prosttedkl a teorii se setkavame také
V Eugnostove evangeliu: ,,Nebot' o vytvoreném svéte davaji vsichni filosofové tri vypovedi
(teorie), které se navzajem potiraji. Nekteri z nich totiz o néem rikaji, Ze je Fizen sam sebou,
jini, Ze je prozietelnosti, a jini zase, Ze je to néco, co je urceno, aby se stalo. AvSak neni to

111 . ;
“***V Eugnostove evangeliu

ani jedno z techto tii - zadna z téchto theorii nepatii k pravde.
se mimo Nejvyssiho Boha, ktery je oznacovan jako ,,Nesmrtelny ¢lovék™ se setkdvame
jesté s dalsimi bozskymi postavami. 12 Setkavame se zde s postavou »Syna Clovéka“
(pojmenovani podle autora odkazuje na biblicky vliv), ktery je viditelnym a hmotnym
obrazem Nejvyssiho Boha, mimo néj se vSak objevuje jesté zenska postava ,,Moudrosti®.

S koncepci neznamého boha je v gnostickych systémech, tedy i ve valentinské
gnozi je vzdy spojovan kosmogonicky aspekt, tedy mysSlenka sestupného vyvoje
nezndmého boha nebo spiSe jeho aspektu, avSak na rozdil od Plotinovy koncepce sebe-
pohybu bozstva ¢i principu reality na zakladé determinace prozietelnosti (fec. pronnoia),
tak v piipadé ktestanské gnoze a valentinismu, je tento devolu¢ni vyvoj zpusoben
chybnym krokem, jeZ ma fatalni nasledky pro celé univerzum.'** Ve Filipové evangeliu se
o vyse uvedeném hovoii takto: ,,Sveér vznikl v diisledku chybného kroku.™** Cast Nejvyssiho
Boha nebo spiSe €ast jeho boZstvi, vnéjsi ¢ast, jenZ se obvykle nazyva ,,Myslenka® (fec.
ennoia) nebo také ,,Moudrost” (fec. sofie), ktera upadla do krize, coZ nepiimo zpusobilo
vznik ndami obyvaného hmotného univerza.™

Z kosmogonického hlediska je gnozi chdpany kosmos jasn¢ devoluc¢ni, avSak jeste
pfed vznikem stvofitele (demiurga) zde byl nevédomi akt Pistis Sofie (Zenského bozstva ¢i
zenského aspektu bozstvi), ktera hledic na dokonaly svét NejvyssSiho Boha, chtéla vytvorit
vlastni dilo, berouc si tak podobu svéta Boha za pfedobraz, coz vedlo k vzniku chaosu,

ktery je stinem bozského svéta, chaos pak dal zrod hmoté ¢i latce (fec. hylé), z latky pak
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povstal stvoritel.*°Filipovo evangelium také naznaduje, Ze ten, kdo tvofil tento kosmos,
tak mél jisty pteobraz své tvorby: ,,Ten, kdo jej stvoril, jej chtél totiz ucinit nepomijejicim a
nesmrtelnym. Selhal a toho, v co doufal, nedosahl <’

Stvofitele a jeho misto v kosmu piedklada text Pistis Sofia.!'® Stvoritel je podle
tohoto textu stvofen bozskou bytosti Pistis Sofia. Demiurg vsak nejdiive nevédél o
existenci své ,,matky* Pistis Sofie, ktera mu vzdechla ducha (fec. pneuma), coz jej ozivilo,
slySel pouze jeji hlas a vidél jeji odraz na hlading vody, avsak nevédél, odkud pochézeji a
¢i jsou. Proto si pocal myslet, Zze je jedinou bytosti. Z hmoty si pak pro sebe vytvoiil
piibytek (nebe), posléze vytvoftil dalsi vladce, and€ly a archandély, kterym ptidélil jejich
vlastni pfibytky (niz8i nebe), poté zacne byt stvofitel nebeskymi zastupy oslavovan, nacez
zpychne a opétovné si pomysli, Ze je jedinym, ale nejen jedinou bytosti, ale jedinym
bohem. Na toto demiurgovo minéni vSak zareaguje fiSe Nejvyssiho Boha 1 Pistis Sofie a
pokaraji ho, on se zastydi a pfeje si védet, kdo byl pfed nim, nato je mu zjeven ,,Adam
svétla“ (bozi obraz), do n&jz se Cast stvofitele (pronnoia-prozictelnost) zamiluje a z tohoto
nenaplnéného vztahu vznika Eros (laska), ktera je pfi¢inou stvoreni rajské zahrady, zvifat,
ale 1 lidi. Valentinskd gnoze pouziva tento mytus, nicmén¢ dopodrobna rozebird pad a
litost Pistis Sofie nad jejim ¢inem, tento piibéh Pistis Sofie je pak pouzivan coby
symbolika lidské cesty za spasou.

Mimo kosmogonie je dulezitym tématem gnostického mytu také kosmologie,
z celkového ohledu nejsou gnostické kosmologické predstavy pfili§ inovativni, jelikoZ
gnostické systémy v podstaté piebiraji dobovy anticky obraz kosmu, tedy geocentricky
systém, jehoz sttedobodem je naSe planeta, kterd se nachazi v prostoru, ktery je obklopen
éterem a osmy nebeskymi sférami, s tim rozdilem, Ze kosmos v gnostickych systémech
nema kladné hodnoty, které¢ mu ptid¢luje helénska filozofie."* Protoze gnostické systémy
chapou kosmos jako negativni a zly, plny omylu a temnoty, kde nebeska télesa, and€lé i
démoni, obyvajici jednotlivé sféry existence, negativnim zplsobem zapiiCinuji a tidi
kosmické déni, tito ,,Velitelé* (archonti, fec. archontés), mezi néz patii 1 sam stvoftitel, pak
spolu se vSemi ostatnimi hmotnymi sférami existence tvoii jakysi hmotny ,krunyi*

wrw e

je odstupfiovéana na jednotlivé vrstvy ¢i svéty (aiony).
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Dalsim vyznamnym zdrojem gnostického mytu je Tajnd Kniha Janova, jez byla

herezeology piisuzovana tzv. barbelo gnozi.'?

V této verzi mytu taktéz vystupuje stvoritel
(Jaldabaoth) i1 Pistis Sofie, nicménég, cely systém sestupného bozstvi, je zde znacné
komplikovany, samotny vyvoj totiz zacina jiz v Pleromatu u ,,Otce VeSkerenstva“ pies
,prvni myslenku (ennoia), posléze vnikd ,,panensky duch® (pneuma). Takto postupné
dokud neni zavrSena ,,Pétice aioni Otce™, nasledné pak vznikaji dal§i aiony, dokud
nevznikne ,,Desitka® a vyvoj pak pokracuje jest¢ dal. Nyni jiz mizeme pfistoupit
k antropologickému aspektu gnostického mytu, protoze jsme se v piedchazejicich
odstavcich zminili o obrazu kosmu, jak jej nahlizel gnosticky mytus, ale také
kosmogonicky vyvoj univerza, jehoZ nejzazsi emanaci je ¢lovék. Podle Pokorného se
autor tohoto spisu pokousi skloubit kifestanskou tématiku s gnostickou kosmologii a
antropologii. 121/ avodni kapitole jsme konstatovali, Ze text Moudrost JeziSe Krista
muzeme povazovat za christianizovany opis pivodné nekiestanské mytologické spekulace,
Culdaotova tvrdi, ze tato sekundarni christianizace pivodniho textu ma zavazné teologické
disledky.'?® Nasledny kiestansky opis totiz zptsobil, Ze dolo k historizaci gnostického
spasitele, coz je vrozporu s gnostickym akosmismem, ale také zdruhé strany k
mytologizaci JeziSe Krista, kterd byla gnostikiim ze strany herezeologl horlivé vytykana.
Misto ¢lovéka v kosmu i jeho podstatu 1ze nahlizet takto, clovek je vzhledem ke své
latkové konstituci a i vlivu, ktery na n& maji mocnosti, patii ¢lovék do fiSe hmoty a
stvofeného, nicméné zaroven je jejich duch (pneuma) neboli vnitini ¢lovék (,,duchovni
jiskra®) spojen s Pleromatem a Nejvy$§im Bohem. Dalo by se hovofit az o substancionalni
totoZnosti mezi dusi ¢lovéka a Bohem, avSak kazdé¢ jsoucno je obdafeno ¢aste¢né duchem,
coz oslabuje dualistické stanovisko a Cini tento mytus potazmo pak kiestanskou gnozi
systémem spiSe monistickym. 1220 této az totoznosti mezi Bohem a Elovékem hovoii
Evangelium pravdy: ,,On je nalezl v sobé a oni nalezli v sobé jeho: neobsdhnutelného a
nepojatelného, dokonalého Otce, v némz jest Plnost.“*** Culdautova tvrdi, ze ¢lovek je
ustfedni postavou gnostického mytu i teologie vétsSiny gnostickych systému, takto chapany
clovek je soupodstatny s Nejvyssim Bohem, tato substancionalni totoZnost mezi ¢lovékem

a Bohem je dana preexistentné a ned¢jinng, protoze pozemsky ¢lovek kopii je Nejvyssiho
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Boha nikoli demiurga, s kterym je spfiznén jen &astecnd.'® Autorka dodava, Ze vyse
uvedeny koncept je slozity teologicky model, ktery ma vSak o to jednodussi a zavaznéjsi
disledky antropologické. Naprosto se totiz méni metafyzickd hodnota ¢loveka, ktery ac je
castecné stvorena demiurgem, tak stvofitele na zakladé své piibuznosti s NejvySsim
Bohem pievysuje.

S touto lidskou caste¢nou piislusnosti k latce i duchu souvisi gnostické déleni lidi
do tii kategorii: ,,Gnostickd antropologie se odrazi v déleni do dvou, popripadeé tri tiid: na
., duchovni “(pneumatiky), ,, dusevni“(psychiky) a , télesné” (safiky od reckého sarx,
,maso-télo*‘) nebo ,,pozemské“ (choiky od reckého choikos , pozemsky), nazyvané téz
 hylikové ™ (z Feckého hylé, , latka-hmota*).“**® Achhamoth &lovéku udéluje substanci
pneumatickou, zatimco demiurg tvoii substanci psychickou a hylickou.™?’

V Evangeliu pravdy se o hylicich hovoti jako o lidech, ktefi nepoznali svou vlastni
podstatu, tedy ani shodnost své podstaty se spasitelem JeziSem, Kratochvil pak komentuje,
7e hylici jsou lidé, kte¥i Ziji povrchni hmotou ovladany Zivot.'?® V spisu O piivodu svéta se
také setkavame s trojim délenim lidi: ,,Clovék je troji i jeho pokoleni (bude troji) az do

«l29 Vyse uvedeny spis také pracuje

konce sveta: duchovni (z) vécnosti, psychicky a zemsky.
S postavou Pistis Sofia, neni textem pfimo valentinského ptivodu, pfesto je v ném patrny
vliv platonismu: ,,Tento komentar geneze tradici na zpiisob cetby chaldejskych dél: zjeveni
psana recky Syrany, kteri se prohlasovali za Zaky Berosa a Platona zaroven a kteri spojili

“130 Tento text je slozity ze

astrologii podle chaldejské inspirace s platonskou filosofii.
strukturdlniho hlediska, ale také =z hlediska vliva, které konstituuji jeho obsah. 131
Z literarniho hlediska je text tvofen citaty ze Starého zdkona, ale i z Homéra, hojné se zde
objevuje tématika duse, ktera je uvazovana platonsko-pythagorejskym zptisobem.
Gnosticka antropologie a troji déleni lidi je opét tzce spjato s kosmogonii, piejnéji
s verzi gnostického mytu ptedlozeného v Tajné Knize Janove, kde se objevuje déleni lidi
na pneumatické, psychické a pozemské.'® Piigemz &lovék pneumaticky je ,nebesky
Adam®, ale taktéZ bozska jiskra v Cloveéku tedy pneuma, tento ,,prvni Cloveék* se stava

pfedobrazem, podle kterého demiurg stvofi ,,psychického Adama®, ktery se po vzoru
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helénistické kosmologie sestdva z nckolika ,télesnych dusi®, jejichz cinnost 1 funkci
determinuji planety, tento ,,druhy clovek, je pak pfimym piedobrazem ,,pozemského
Adama®, ktery je takto ,.tfetim ¢lovékem.*

V dile Mytus o prvotnim cloveku, jenz byval v feckém prostfedi znam také jako
Mpytus o anthropovi, obsahuje také antropologicky koncept trojiho déleni ¢lovéka, jenz je

— . 133
zasazen do kosmogonického ramce.

Lidska bytost je stvofena podle predobraz, kterym
je sam Otec Veskerenstva, ktery byva oznacovan jako ,,prvotni ¢loveék* (anthrépos), ten
pak vytvaii ,.Syna Clovéka®, ,druhotného ¢&lovéka®, ktery je bud’ bezprostiednim
piedobrazem pozemského ¢loveéka neboli ,.tfetiho Clovéka. Setkavame se vSak také s verzi,
kde Syn Clovéka ¢asteéné upadne do tenat latky, v tomto piipadé je spojen s pozemskym
clovékem tak, Ze je v ném piitomen coby bozska jiskra, tedy pneuma, duchovni substanci,
ktera je totoZzna s Otcem Veskerenstva, tato verze je podle Rudolpha vlivngjsi. Culdautova
hovofti o tom, ze gnostické antropologie se ve svych dvou rovinach, tedy rovin¢ kosmickée a
kosmické odrazi v gnostické trichotomii lidi na pneumatiky, psychiky a hyliky. **
Jednotlivé koncepce pracujici s touto trichotomii se podle autorky rozchazeji v otazce,
jestli kazdy clovek tyto tfi slozky zaroven nebo jestli kazdy ¢lovek spadéa pouze pod jednu
Z téchto tii kategorii. Naprosto shodné vSem koncepcim, které pouzivaji tuto trichotomii je
nazor, ze spasy dojdou vsichni pneumatici, psychici budou mozna také spaseni, coz zalezi
na jejich vlastni volbé, zatimco vSichni hylici zaniknou spole¢né s hmotou.

Gnosticky mytus o pivodu dusSe ¢lovéka, vzniku a vyvoji kosmu je tedy také ve
spojitosti se soteriologii, protoze akt poznani, ktery osvobozuje ¢lovéka od omyluy,
ospalosti a zapomnéni (coZ jsou vSe metafory pro vyli¢eni lidské nevédomosti) ohledné své
podstaty, tento akt poznani by ovSem nikdy nebyl uskutecnén bez zprostiedkovani tohoto

. . . 1. 135
poznani (gnosis) skrze spasitele.

Podle Culdautové je gnosticky mytus v riznych verzich
a podobach vzdy vypravi ptibéh o upadku duse z vyssich sfér do hmotné existence, autorka
tvrdi, Ze se pokazdé objevuje také postava spasitele.l?’6 Tento spasitel je sesldn nevySSim
Bohem, aby spasil nebohé bozské jiskry tim, Ze jim zprostfedkuje poznani o jejich
podstaté, ¢imz jim otevie cestu k vzestupu skrze sféry.

Gnosticky mytus podobné jako tradi¢ni kiestanska ptedstava o svéteé pracuje

S linedrnim pojetim ¢asu, prvotnim vznikem univerza a taktéZ koncem dé&jin, dle pojeti

tohoto mytu jsou d&jiny historii kontinualniho eschatologického navratu ,,duchovnich
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castic zpét do jejich ptivodniho ptibytku, tedy Pleromatu, hmotny kosmos je pak na konci
d&jin odsouzen ke zkaze, stvofitel spolu s mocnostmi, které hmotny kosmos udrzuji
v chodu a nevédomosti, jsou bud’ potrestany, nebo rehabilitovany podobné jako duchovni
¢astice, v tomto bod¢ se jednotlivé gnostické systémy rozchézeji.137 Bondy konstatuje, ze z
eschatologického a soteriologického hlediska se nauky heterodoxni kiestanské gnoze
nemiize svou filozoficko-teologickou hloubkou srovnévat s tradi¢nim cirkevnim vykladem
Jezise, cirkevni vyklad je podle Bondyho hlub$i a niternéjsi, gnosticky spasitel spise
piipomina posla ¢i zvéstovatele v helénském smyslu.138

Gnosticky Jezis nepfichazi jako vykupitel od hiichu, ale jako privodce na cesté
duchovniho poznani, po dosazeni naSeho vlastniho poznani uz Jezi§ neni nas spasitel ¢i
pruvodce, nebot’ je nam naprosto roven, podle Pagelsové Tomdsovo evangelium odmita
tradiéni novozékonni, nezpochybnitelnou a metafyzicky danou nadfazenost JeziSe nad
zbytek lidstva a univerza.**Culdautova hovoii o soupodstatnosti v gnostické soteriologie
takto: ,,Toto je zakladni myslenka gnostické soteriologie: ve spasném deni se dva rozdilné
poly opét spojuji prostiednictvim soupodstatnosti.«**°

Evangelium pravdy, které je piipisovano valentinské gnozi podle Rudolpha také
rozpracovava mytus o devoluci bozstvi, o poznani nezndmého a nejvysSiho Boha, které
vede ke spase, posel, kterého Otec vysild, aby poznani zvéstoval, je jiz personifikovany
Jezi§ Kristus, ktery Otcovu zvést nepfinasi pouze lidem, ale i viem ostatnim aiontim.'*!
Odlisnost gnostickych soteriologickych piredstav, které jsou uvadény ve valentinskych
textech, miizeme chapat jako podporu pro nase teze, ze kiestanskd gnoze je ovlivnéna
koncepci gnostického mytu. Podporu nasich tvrzeni mizeme zminit fakt, Ze Bultmann,
ktery také zastava teorii, Ze gnoze je nabozenskym hnutim pivodné nekiest'anskym takeé
dodava, ze heterodoxni kiestanska gnoze si vypijcuje vykupitelsky mytus z orientalniho
nabozenskych tradic.'*2

O mnoha verzich gnostického spasitele, mezi nimiz je Jezi§ Kristus jen jednou
Z mnoha dalsi, tvrdi Culdauotovd nasledujici: ,,Setkdvame se s tim v postavé Spasitele:

Adam, clovek z oceli, Eva, synové Adamovi: Abel, Set, Henoch, Melchisedek, andél

Baruch, archandel FEleleth, téz ti andélé, kteri navstivili Abrahama v Adamové
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apokalypse. Mohou to byt téz abstrakini entity se soteriologickou funkci Sofia, Logos.
Postava Krista sem také pronika, ovSem za cenu velkého napéti mezi ortodoxni christologii
a gnostickymi systémy.<**

Pokorny hovoii o tom, ze gnostickd mytologie je dilezitou metodou vyjadiovani
gnostickych myslenek: ,,Gnostické uceni nebylo zaznamenano formou filosofickych uvah,
ale ve zvlastni mytologickospekulativni formé, ktera nekdy popisuje cele generace
nebeskych bytosti.“***

UCelem této kapitoly bylo seznamit se se strukturou gnostického mytu, ktery
valentinska gnoze vyrazné piejima a modifikuje, samoziejmé nam tato kapitola v zadném
ptipadé neslouzi jako vyklad valentinské gnoze jako takové. Touto kapitolou jsme sice
obsahové lehce pfriblizili valentinské gnozi, abychom jiz pocali poukazovat na
nekiestanské zdroje nauk valentinské gnoze, bylo tak ucinéno také ztoho divodu, ze
Vv kapitole vénované samotné valentinské gnozi, budeme s timto gnostickym mytem znovu
operovat, nicmén¢ nebudeme jiz muset Cinit ptiliSné odbocky, protoze budeme s hlavni
strukturou mytu obeznameni.

V kapitole nésledujici bude vénovéana pozornost gnozi Klementa Alexandrijského.
Obsahem nésledujici kapitoly se zminime o naukach, s kterymi se Klement seznamil. Bude
struéné zminén vyznam Klementova hlavniho dila Stromata, ale zarovenn budeme vénovat
pozornost tomu, jakym zptisobem chape Klement pojem gnoze. V nasledujici kapitole také
ptikrocime ke konkrétnim nami sledovanym konceptiim Klementova mysleni, tedy teologii
Logu, koncepci vzestupu duse a piipodobnéni se Bohu. Zaméfime se ovSem také na
myslitele, skrze které je Klement ovlivnén platonismem, bude tedy fec¢ také o Filonovi
Alexandrijskému, nicméné bude také vSak zminén také Justin Mucednik. Vzhledem k cili
této prace zminime v nasledujici kapitole, jesté¢ neZ zapocneme s vykladem tykajicim se
Klementa, pravé Filéna a Justyna Mucednika, nebot’ pravé pfedev§im skrze tyto dva
myslitele piejala Klementova filozofie a teologie metodu alegorizace, eklekticismus, ale

hlavn€ myslenkové koncepce platonismu.
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5.

Krestanska gnoze Klementa Alexandrijského

Jak jiz bylo feceno v zavéru predeslé kapitoly, uvedeme jako pocatek vykladu této
Klementovi gnoze Filona Alexandrijského a Justina Mucednika, protoze tito myslitelé jsou
dualeziti jednak pro pochopeni obsahu, ale 1 metod Klementovy filozofie, ale také k tomu,
abychom vyjadfili vliv platonské filozofie na Klementovo mysleni. Tento platonskych vliv
prebird Klement pravé piedevs§im skrze filozofii Filonovu a Justinovu. Nebudeme se tedy
zatézovat prilisné deskriptivnim vykladem vySe uvedenych myslitelii, z kterych Klement
cerpa. Spise se pokusime sledovat vztah téchto mysliteli k fecké filozofii a nekiestanskym
naukdm, abychom mohli sledovat vliv platonské filozofie na mysleni Klementa

Alexandrijského, ktery z ptistupu téchto u¢enci k helénskému mysleni, znacné vychazi.

5.1.1 Piredchiidci Klementovy gnoze

145
146
147

Filon Alexandrijsky byl zidovsky myslitel, ktery vyuzival nauky feckych filozoft
z apologetickych divodi, Filon zakladd svou obhajobu pouziti feckého mySleni
predstavou, ze kosmogonie Platonova spisu Timdios je V podstaté slucitelna s kosmogonii
biblické knihy Genesis. ** Filén vyuziva helénské filozofie, aby zajistil judaismu
intelektudlni uprostfed silné helenizovaného prostedi. Filonovu filozofii mizeme takto
podle Chadwicka chapat jako eklektickou a jasn¢€ ovlivnénou Platénovym myslenim, které
Filon shledava jako nejlep$i mozny prostfedek své apologie. Chadwick o vztahu mezi
Platénovou a Filonovou filozofii dodava: ,,Filon nemohl jinak nez platonizovat. Potreboval
Platona k vykladu své viastni viry. Prave slouceni biblické viry s nabozenskym aspektem
platonismu, zvlasté s mystickymi popisy extaze a s transcendentni naukou o Bohu cini
Z Filona postavu mimoradného vyznamu.“146

Ackoli bylo konstatovano, zZe Filon pouzivé feckého mysleni predevsim k obhajobé
judaismu v helenizovaném prostfedi, tak samotny Filon by se dal shledat jako soucast
skupiny helenizovanych Zidi. Helenizovani Zidé pfijimali mnoho z nezidovskych kultur a
nabozenstvi, nejenze SirSim Zidovskym vrstvdm obyvatelstva se dostdvalo zakladim
helénské vzdélanost v gymnaziich, tedy pripravé v zdkladech filozofie a rétoriky, ale

147

mnoho helenizovanych také Zid podlehlo dobovym synkretickym tendencim.™" Pokorny
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k tomu dodava: ,Jde o to, zZe tyto ,,nepravoverné* (heterodoxni) zZidovské skupiny byly
socidlnim prostiedim, v némz se gnostikové mohli zformovat.<**®

Sedina pfiznava pisobeni platonské filozofie nejen na Filona: , Uz Filon
Alexandrijsky koncipuje sviij prvni vyklad kapitol MojzZisova textu v tesnem kontaktu
S Platonovou predlohou, a stejnou cestou se vydavaji také prvni kirestansti otcové. <
Pokorny hledava alegorizaci, tedy Filonovu hlavni interpretacni metodu, jako aplikace
aristotelskych kategorii na vyklad Téry.™ Autor povazuje Filona, mladsiho Jezisova
soucasnika, za ptredchidce gnoze, Filonav alegoricky vyklad Geneze vede k chapani
dvojiho stvofeni ¢lovéka, ¢lovéka hmotného a ¢lovéka duchovniho, cilem spasy bylo podle
Filéna dosdhnout duchovniho rozméru byti. I pies veskeré alegorizace a vztah k fecké
filozofii, zGstal Filon z hlediska religiézni praxe ortodoxnim zidem, avSak z hlediska
teoreticko-filozofického se podle Pokorného ptiblizuje platonismu stoicismu i gnozi.

Chadwick se podobné jako Sedina zmifiuje o Filonové vlivu, ktery pfesahoval fady
helenizovaného Zidovstva a ve srovnani s nimi, tak mnohem vyznamnéji zaptisobil na rané
kiestany.™ Coz neznamena, Ze by Filontiv vliv na helenizované Zidy zanikl definitivng,
ncktera jeho dila se totiz Cetla jeSté v druhém stoleti v maloasijskych synagogach, nicméné
ve stejném stoleti se jeho dila 1 odkazu ujali Klement Alexandrijsky a jeho Zak Origénés.
Nez vsak prejdeme k postavé Klementa Alexandrijského, tak zminime Justina Mucednika,
ktery je cirkevnim otcem, kterého také ovlivnila fecka filozofie.

Justin Mucednik miiZze byt chapan jako prikopnik teologie Logu, tato dé&jinna
teologie pak rozumi helénské, ale i Zidovské tradici, ale 1 Zidovské tradici jako smérim
mysleni, které se podili na Logu, ktery je pln& odhalen a7 v osob& Jezise Krista.™>* Vztah
mezi Justinem interpretovanym Logem a feckou 1 Zidovskou tradici popisuje Kratochvil
takto: ,,Logos otevira dobro i zlo, ale jinak nez zakon. Logos osvobozuje jak od radu sveéta,
jak je poznali Rekové, tak i od Zdikona mojzisského, ktery poznali Zidé. Logos oba tyto
zdkony prevysuje, nebot je jejich pﬁvodcem.“lS?’

V predeslém odstavci jsme se jiz piiblizili teologie Logu, kterd je velice dulezita
pro Justina, ale i Klementa Alexandrijského, nechceme vSak bliz$i vyklad uspéchat, nebot’

pojem Logos neni pouzivan pouze Justinem a Klementem. Bondy piedklada vycet pozdné
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antickych vyznami terminu Logos: ,,I. Fecky-stoicky, 2. hebrejsky, kde je timto terminem
coz neni abstrakce, nybrz je dusledek toho, Ze buth neni (predstavitelna) modla, 3.
predkrestansky gnosticky, 4. pravdépodobné Zidovsky heterodoxni z okruhu (kumranskych)
essejskych sekt, 5. ovsem ve Filénovi. ™ Bondy dodava, ze termin Logos piejimaji
ortodoxni i heterodoxni teologové z helénského myslenkového prostoru. ' S Teologii
Logu bude zachazeno v pribéhu této kapitoly zachazeno v souvislosti s Justinem i
Klementem, nyni se vSak znovu vratime Kk Justinovu vztahu k helenistickému mysleni.
Podobn¢ jako Filén se Justin pokousi o sblizeni helénistického mysleni
s nabozenskou tradici: ,Justinitv program je jasny: jde o absolutni zamitnuti polyteistické
mytologie a kultu, spojené s pozitivnim prijetim nejlepsich slozek recké filosofické tradice.
O souladu krestanstvi s temito prvky se Justin vyjadiuje s nezastiranym optimismem.
Stejné jako Filon je eklektikem — nikoli v tom smyslu, Ze by chtél za kazdou cenu smiFit
kazdého s kazdym a vse se vsim, nybrz v tom, Ze na prijeti biblického zjeveni poskytuje
hodnotici kritérium k posouzeni toho, co je u filosofii pravdivé a nepravdivé.“*® Zminili
jsme se tedy jiz jaky vztah ma Justin k helénskému mysleni, nyni tedy miZeme ptikrocit
k teologii Logu a nutnosti platonského mysleni k vytvoreni kiestanského obsahu pojmu
Logos.
Teologie Logu je dilezitou avSak velmi kontroverzni soucasti kiest'anského
mysSleni, kterd si nasla mnoho pfiznivcl 1 odpurcl, ze strany odpulrcl je vytykana této
teologii predevS§im nejasnost pojmu Logos, jehoZz legitimita je zastanci této koncepce

odvozovéna od Janova evangeliu.™’

Justin se snazi udrzet platonskou pfedstavu Boha jako
nepopsatelného, netélesného a zcela zasvétniho, ale zaroven o to, aby takto pojaty Buih byl
smifen s nutnosti bozi imanence v tomto svété: ,,Toto spojeni Justinovi umoziuje jeho
teologie Logu. Otec je taktéz nepopsatelnym, neantropomorfnim a transcendentnim bohem
a Syn je Logos, tedy Bohem imanentnim. Touto distinci Otce a Syna Justin udriuje
platonskou koncepci Boha, ale zaroven neupadad do gnostického akosmismu.<*>® Logos byl
podle Bondyho pouzit jako nastroj, s jehoz pomoci se Ize vyhnout markiénovskému a

159

ktestansko-gnostickému doketismu.™ Timto zavedenim Logu coby spojnici mezi Bozi
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transcendenci a JeziSovou imanenci bylo zabranéno tomu, aby Jezi§ byl chapéan jako
preexistentni a vé¢ny, coz by bylo ve sporu s neopakovatelnosti a fatalitou JeziSova uceni 1
zivota.

Chadwick o Justinové snaze o smitfeni Platonovych koncepci s kiest’anstvim tvrdi
nasleduvjici: ,,Justin je presvédcen, ze po nékolika nutnych dodatcich a opravach lze
Platona smirit s Kristem. Podle bible i Platona je totiz Biih transcendentni, mimo tento
hmotny, casoprostorovy sveét, bezejmenny, netelesny, nepromenlivy. Genesis i Timaios uci,
Ze vesmir, Ze vesmir je stvoreny a zavisi na bozské viili (Justin netrva na koncepci stvoreni
ex nihilo). Platon také pravem hovori o spriznénosti duse s Bohem a o svobodné viili.*

Ugelem této podkapitoly bylo predstavit Klementovy teologické predchiidce a
struéné poukézat na to, jak se skrze jejich mysleni pienesl na Klementa platonsky vliv.
V nésledujici podkapitole jiz bude pozornost vénovédna samotnému Klementu
Alexandrijskému. Uvedeme par informaci o Klementové Zivoté a vlivu nauk, které
pusobili na konstituci jeho vlastni filozofie, uvedeme také jeji zakladni rysy. Dale si
vyjasnéni Klementiv Filonem a Jusinem ovlivnény vztah k helenistickému mysleni. Také
ptedstavime Klementovo hlavni dilo Stromata. Poté co nabudeme konkrétnéjsi predstaveé o
Klementové gnozi, tak zapocneme s presnéjSim patranim po platonském vlivu plisobicim

na Klementovi konstrukce.

5.2 Klementova gnoze a jeji helénské koreny

160
161
162

Klement Alexandrijsky (cca. 150-210) se pravdépodobné narodil do pohanské
rodiny, pfesto vak vyhledaval kiest'anské ucitele, nakonec se jeho ucitelem stal Pantainos,
stoicky filozof, ktery konvertoval ke kiestanstvi.’® Kratochvil tvrdi, Ze na konci druhého
stoleti plisobili Klement a Pantainos spole¢né v Alexandrii, kde podobné jako sv. Pavel
prosli minimalng zaklady tecké vzdélanosti.’®* v jiném dile Kratochvil hovoii o tom, ze
Klement byl velice vasnivy v hledani duchovniho poznani, proto také Klement za tcely
duchovniho poznani procestoval celé sttedomofii a s Pantainem se setkal v Egypté, po svém
uciteli pak Klement kolem roku 180 piebira vedeni katechetické Skoly tamé&jsi obce. 162

Presnym mistem jejich setkani byla Antinoia, Klement pry chtél poznat n¢koho,

kdo by v sobé spojoval feckou vzdelanost se znalosti orientalnich mystérii, pfesné takovou
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osobou byl Pantainos.’®® O Pantainovi hovori Klementovymi usty Kratochvil nasledujici:
»Nevim, jak ti to Fict, aby to nevypadalo, ze neni zZadny filosof. Vyklada hlavne evangelia a

«164

néco malo recké filosofie, stoické a platonské.“™" Klementovy se dostalo zékladiim fecké

vzdélanosti v Athénach, cestoval 1 na Sicilii, kde méla sidlo vyznamna stoicka skola, avSak
po vzoru svého ucitele Pantaina, zaCal Klement prahnout po jesté hlubsich naukéch.'®
V Malé Asii byl Klement obezndmen s naukou jakéhosi asyrského véstce a jistého
zidovského mudrce, nauky obou téchto muzt pry udélali na Klementa velky dojem. Vyse
uvedena reference pro nds muze mit velkou vypovédni hodnotu, co se tyce vliva
pusobicich na Klementovo uceni. Protoze pokud vezmeme v ivahu dobova duchovni
hnuti, tak asyrsky véStec by zde mohl predstavovat vliv nauk orientadlnich mysterijnich
kultd a zidovsky mudrc by mohl pfedstavovat vliv zidovské heterodoxni gnoze.

Pokud bychom chtéli uvést néjakou tvodni charakteristiku Klementovy filozofie,
tak bychom vyuzili opét Kratochvila, ktery tvrdi, Zze Klementa mizeme chépat jako stiedo-
platonského filozofa a zaroveti jako piedstavitele cirkevni kiestanské gnoze.*®® Kratochvil
ve své knize Pramen pozndni pojednava o Klementovi a jeho nauce, ale i dalSich
vyraznych postavach filozofie v pfibéhové formé. Pravé o Klementové konfesni identité
vypravi autor nasledujici: ,,Poslys, ten tviij Klémens mé zacina zajimat. Kdo to viastné je,
krestan nebo gnostik? Oboji, V tom je ten vtip. A pritom neni zadny sektar. Dokonce uci
krestanské katechumeny ke krtu. Jediné na cem si zaklada je to, ze je skutecny kiestan i
skutecny gnostik. Divim se jen, Ze ho neznas aspon z doslechu. Je dost znamy mezi
fiIOS.Ofy.“167 Chadwick tvrdi, ze vétSina vzdélanych kiest'ani v Alexandrii druhého stoleti,
byly kiestansti gnos‘[ici.168 Stejny autor pak chape Klementa jako velkého prikopnika
vztahu kiestanstvi a fecké filozofie, Klementova piedstavuje také jako piedstavitele
cirkevni gnoze a jejiho obhdjce, ale zaroven jako kritika gnoze heterodoxni.*®®

Co je vSak pro naSe badani o prokazani platonského vlivu na cirkevni i
heterodoxni gnozi je, Ze Chadwick hodnoti Klementovu filozofii podobné jako Filonovu a
Jusitinovu, tedy jako eklekticismus, na néjz ptisobi platonismus: ,,Klementiiv eklekticismus

neni samozrejmé zcela nezavislou stavbou o nic vic nez Justinuv. Z valné casti prameni ze

soudobého stiedniho platonismu, ktery — jak Klement vyslovné poznamenava — poprvé
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sloucil Platona s vétsinou stoické etiky a aristotelské logiky. Kratochvil tvrdi, ze Klement
m¢él Filéna velice v oblibé, Klement Filona povazoval za velkého zastdnce alegorického a
metaforického vykladu Pisma, Klement sam pak Filénovu interpretacni metodu pfejimé.”o
Protoze pouze s pfijetim Filonovi metody, mize Klement poukazovat na znamky Logu,
které jsou vtistény do dél antickych basniki a filozofi. Klement podle Sediny piebira

aristotelsko-platonskou metodologii. **

Klement tedy doporucuje, aby se gnostik
dialektickym zptisobem skrze rozliSovani rodd a druhd analyzoval jsoucno tak, aby jej
mohl nazfit vco nejjednodussi formé. Stoicismus chape Klement jako piilis
deterministicky a teisticky, Aristotela hojné pouziva pii logickych rozborech etickych
témat, prestoze vii¢i ndmu vznasi namitky, nejvice si ze viech filozofii ceni Platona.'"

Ovsem i viii Platonovi ma Klement vyhrady.'” V zasadé plati to, ze Klement spise
ptijima Platénovu kosmologii nez kosmogonii. Klement odmita platonskou predstavu, ze
hvézdy jsou fyzické entity, které jsou obyvany bozskou dusi, kterd tidi jejich pohyb.
Klement, ktery se sam vice vénuje kosmologii nez kosmogonii, si na Platonovi ceni
myslenky absolutni transcendence Boha. V Kratochvilové pifibéhu hovoii Klement o
legitimité fecké moudrosti a Platona takto: ,,Prava manie i pravé poznani maji spolecny
zdroj v bozském Logu. Ten dodava poznani i sesild ducha. Proto povazuji jak Homéra, tak
Platona za mluvci Logu, byt kazda z nich mluvi jinym zpiisobem a Platon zpiisobem vyssim
nez Homér.“*'* Sedina tvrdi o vlivu Platéna na Klementa nasledujici: ,,Porozhlédneme-li se
po Klementovych zdrojich tohoto filozofického slovniku, narazime pochopitelné v prvé
rfadé na Platona, ktery v ocich celé rady krestanskych myslitelii predstavoval
nezpochybnitelnou duchovni autoritu.“*"

Nicméné Klementiv filozoficky zabér se neomezuje pouze na znalost
aristotelismu, platonismu nebo stoicismu, Klement je také velkym obdivovatelem pre-
sokratiki, o svych filozofickych preferencich hovoti Klement v Prameni poznadni
nasledujici: ,.Jsou to nejvétsi mudrci Recka. Dnes uz je bohuzel pozdé, ale uslysis o nich
dost. Nad ostatni si vazim Pythagory a Herakleita a ani mi nevadi, Ze ten druhy povazZoval

Pythagoru za podvodnika. Skrze né promlouva nitro svéta. <1’ Abychom se pfili§ dlouho

nezdrzovali u filozofickych influenci, pisobicich na Klementa, tak v nasledujicich
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odstavcich obratime pozornost ke Klementovu vztahu k filozofii jako interpretacnimu
prostfedku. S Klementovym vztahem k filozofii totiz také souvisi charakter jeho hlavniho
dila Stromata. Takze se v nasledujicich odstavcich zminime také o Klementové dile.

Klement shledava filozofické prostiedky jako vhodné pro vyklad a lepsi pochopeni
evangelia, ale také chape filozofii jako vhodnou metodu k ochrané kiest'anské viry proti
pohanskym polemikam. *"" A¢koli Klement vyuziva filozofii k obhajob& a objasnéni
dilezitych bodu kiestanské nauky, tak se zdroven pokousi o emancipaci kiestanského
mysleni od obsahové i metodologické zavislosti na fecké filozofii."® Klement tak ve snaze
o vyjadfeni hodnoty kiestanské zvésti ve vztahu K fecké filozofii, se pokousi dokazat
historickou podminénost helénského mysleni, ale také jeho epistemologickou
nedostatecnost. Tato epistemologicka nedostateCnost a omezenost fecké filozofie je pak
dana nedostatkem morélniho citéni. Klement tedy na jedné strané¢ vyuziva tecké filozofie
k alegorizaci biblickych témat, kterd slouzi k tomu, aby Rekové tato témata dokazali
pochopit, na stran¢ druhé se Klement pokousi kfestanskou etiku obhdjit jako filozoficky
postoj.*"®

Ackoli Klement neochvéjné zastdva nazor, ze feckd filozofie pouze castecné
vyjevuje pravdivé poznani o Bohu a svétu, tak se Sedina o Klementové zavislosti na fecké
filozofii piSe nasledujici: ,,Presto je praveé Klement pokladan za autora, ktery v mnohém
ohledu zcela propadl kouzlu reckych filosofickych studii, takze porozumeét jeho gnostickym
vkladum kiestanské tradice je mozné pouze na pozadi hlavnich filosofickych trendii jeho
doby, predevsim vyvoje stredoplatonského my§leni.“180
Klement sam ve svych Stromatech piedklada navrh, jakym zptsobem c¢ist feckou

vvvvvv

naskytne volna chvilka a prileZitost uvolnit se od toho, co stoji na prvnim miste, obraci se

«181

namisto jinych zpusobu rozptyleni K recké filosofii.“>" Klement dodava, ze stejné tak jako

filozofii.*® Gnostik tedy nevénuje pozornost ani sofismatiim, ani filozofickym naukam,
které nejsou v souladu s jeho vlastnim kiest'anskym piesvéd¢enim. Klement pak dodava:

~Je samoziejmé krasné zndt vSechno. Clovek, jehoz duse je slaba na to, aby dosahla
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zkuSenosti vychazejici z mnoha nauk, vsak zvoli pouze to, co je prvoradé a nejlepsi.*

Klementv vztah k filozofii miizeme prozatim uzavfit jeho vlastnimi slovy: ,,Clovék tedy
md  filosofovat. ®* V nasledujicich odstavcich se seznamime presn&ji s hlavnimi
charakteristikami a ucely Klementova dila Stromata.

Vyse jsme jiz konstatovali, Ze Klementova filozofie je oznacitelna za eklektickou,
coz také souvisi sjeho hlavnim dilem. Hyakintos, ktery je v Prameni poznani
Klementovym studentem po ptecteni Stromat shledava, ze se Klement ziidka nevyjadiuje
zcela pfimo.185 Pies hojné citace a nazory, zminéné ve Stromatech se Hyakintovi jen obcas
dostane prilezitost, Ze by shledal, ze by Klement néjaky nazor jasné vyzdvihoval.
Hyakintos dale tvrdi, Ze nemize vysledovat né¢jaky hlavni bod ¢i téma Stromat. Klement
pak prisvédcuje jeho usudku a podotykd, ze nemél v umyslu zkonstruovat vlastni nauku,
ale spiSe poukazat na stiipky Logu v dilech jinych basniki a filozoft.

Klement piSe ve svych Stromatech o jejich vlastnim ucelu nasledujici: ,,Tomu, kdo
je schopen rozumového zkoumani, prispivaji tedy Stromata, tapisérie poznamek,
K rozpomenuti a intuitivnimu uchopeni pravdy. My sami vSak musime také vynalozit usili a
objevovat dale. Vzdyt' i tém, kdo se vydavaji do neznama, staci jen ukdzat smer, a oni pak
musi vykrocit a zbytek cesty jiz hledat sami.“*® Klement v Kratochvilové podani také
tvrdi, ze po platonském vzoru chtél spisSe podnitit poznani v ¢tenadfi samotném, nez aby
predkladal vlastni nauku, ktera bude deklarovat, Ze je jediné a pravé poznani.™®” O pestrosti
Klementovych Stromat se skrze Hykinta Kratochvil vyjadfuje takto: ,,Omracuje mé
mnozstvi citaci snad vsech filosofit a basnikii, o kterych jsem kdy slysel, citaci z posvatnych
knih kifestanii i Zidi, z Filona, zposvatnych knih velikého Herma Trismegista,
obsahujicich tajemnou moudrost starého Egypta, mnozstvi narazek na rozlicnda mystéria, a
to nejen Fecka. <%

Jsme nyni obeznameni, jak se zakladnimi charakteristikami Klementovy filozofie,
jeho dila, ale i hlavnimi filozofickymi vlivy, které na Klementovo mysleni pisobily.
V nasledujici podkapitole tedy uz muzeme rozebrat konkrétni body Klementovy nauky,
Vv kterych se pokusime spatfovat vliv platonské filozofie. Dotkneme se pak Klementova

konceptu gnoze, teologie Logu a tématu vzestupu duse a ptipodobnéni se Bohu.
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5.3 Klementova gnoze a teologie

V tvodni kapitole této prace jsme se jiz okrajové dotkli Klementovy ptedstavy
poznani, avSak velice obecné, nyni mame v planu se pfesnéji seznamit s obsahem pojmu
gnoze podle Klementa. Jak jiz bylo feCeno vysSe, Klement legitimizuje v kiest'anskych
kruzich poznéani coby epistemologicky prostfedek, ve vykladu této kapitoly vSak uvedeme
Klementovu koncepci poznani do blizsich souvislosti s kiest'anskou virou, ale i platonskou
filozofii.

Klement klade ve Chvdile gnosi, tedy v kapitole sedmé knihy Stromat gnozi do
souvislosti s kiestanskou virou, gnozi pak chape jako dovrSenim duchovniho vyvoje
kfestana, toto poznani chape Klement jako poznani bozskych véci, kterému nutné
pfedchéazi ve vyvoji kiestana faze Viry.189 Klement dale stanovuje distinkci mezi gnozi
béZznou moudrosti, které¢ se dostdva vyucovanim, gnoze tuto naucenou moudrost sama
obsahuje, pfiCemz samotna gnoze se skrze poslech nau¢ené moudrosti dosahnout neda,
gnoze je totiz nedosaZitelna bez nepochybné viry v Boha.™*® Na jiném mist& svych Stromat
Klement hovoti o vy$e uvedené distinkci takto: ,,SIOV0 pozndni (gnosis) se ale jinak uziva
V dvojim smyslu. Obecné jako schopnost chapat a porozumét, kterd je ddana ve stejné mire
v§em lidem a ktera se projevuje jako obecna schopnost rozeznavat jednotlivé véei <t Coz
jak uz bylo uvedeno, podle Klementa neni opravdové poznani, proto Klement dodava: ,,To,
co oznacujeme jako poznani , par excellence“, se vyznacuje umyslem (gnomé) a rozumem
(logos). Diky nim dospivaji k poznani pouze rozumové schopnosti, které se diky aktivite
samotné duse dotykaji cistym zpusobem inteligibilnich jsoucen.“192

V Kratochvilové piibéhu Klement béhem vykladu Platonova dialogu Symposion,
vysvétluje, ze cil lidské snahy mé byt Zivot teoreticky a filozoficky, abychom nahlédli
ideje, musime odstoupit od svéta.'®® Ve Stromatech sam Klement pise: ,,Platon md tedy
pravadu, kdyz rika, ze ¢lovek schopny nazirat ideje bude zit jako bith mezi lidmi “*** Na
stejném misté¢ Klement zjevné ovlivnén Platonem pise: ,,Intelekt je oblasti ideji, intelektem
je Biih.* % Pro Klementa je poznani nahlizenim 1ideji, ale nejen jich, ale taktéz

vSeobjimajiciho Logu, ktery je obsaZen i v dilech antickych basnikd a filozofli, sebe
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sam¢ho pak Klement spatiuje jako tlumocnika ¢i dokonce teologa Logu, ktery Logos
nachézi v v naukdch mnoha kultur, narodi i texti.**® Sam Klement tvrdi, e nauky, jimiz
by se gnostik mé¢l zabyvat, tedy fecka filozofie, starozdkonni tradice i evangelia, jsou
vSechny seslany od Boha.'’ Vyznam téchto nauk muze byt sice zatemnén a mnozi jej
neodhali, avSak gnostik znaly ucené terminologie je schopen do text proniknout a chépe,
ze Bih sam shledéva feckou filozofii i biblickou tradici za zdroje poznani Logu. Gnostik
tedy chape, ze skrze tyto vySe zminéné zdroje poznani skrze, které nahlédnout Logos.

Klement vSak podle Kratochvila neusiloval pouze o chladné rozumové poznani,
jeho vztah viry a poznani (ktery jsme jiz naznacili vyse), neni pouhé nadifazovani poznani
na ukor viry.'*® Klement vlastnimi slovy piesn&ji vysvétluje vztah viry a poznéni takto:
,Vire bude pridana gnose, gnosi bude pridana laska — a lasce bude pridano bozi dédictvi,
déje se to tehdy, kdyz je clovek spojen s Panem jak virou, tak i gnosi a laskou — a kdyz
spolu vystoupi az tam, kde prebyva Biih, strazce nasi viry i ldsky.“199

Oproti heterodoxnim kiestanskym gnostikiim razi Klement mnohem vice nezistnou
a umyslem nezatizenou koncepci poznani, kdy ¢lovék nepoznava primarné kviili spase ¢i
utéku ze svéta, ktery je metafyzickym vézenim, nybrz pravy kiest'ansky gnostik poznava
kvili poznani samotnému, Klement o tom piSe nésledujici: ,,Naproti tomu touzit po
vedomostech ohledné Boha proto, Ze néco potrebuji, proto, abych néceho dosahl nebo
abych se nécemu vyhnul, to neni gnostikovi viastni. Gnostik se oddava kontemplaci pouze
kvuli poznani jako takovému. Dovolil bych si dokonce tvrdit, Ze ani touha po spase neni
duvodem, pro¢ si poznani zvoli clovek, ktery o né usiluje cisté kvili bozskému védeni. <%
Analogickym zplUsobem vysvétluje Klement 1 kiestanskou etiku, gnostik nekond dobro

A e x et fonrs 201
kvili zasluham & spase, nybrz kvili dobru samotnému.?

Klement tedy na jedné stran¢
usiluje o poznani, ale zaroven ospravedliiuje viru i ctnostné konani racionalné jako prosté
veskeré zi$tné motivace.

Pokorny tvrdi, Ze Klement se predevSim v kosmogonii a christologii pfili§
neodklanél od obecného cirkevniho uceni, nejvétSim a nejoriginalnéjSim piinosem

Klementovi filozofie, je podle Pokorného Klementova noetickd koncepce Viry.202
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Zatim jsme si ve struCnosti objasnili Klementovu koncepci kiest'anské gnoze,
shledali Klementovu filozofii jako eklektickou a v christologii i kosmogonii nepfili$
odlisnou od oficidlniho cirkevniho vykladu. I piesto se vSak o christologii Klementa
Alexandrijského zminime, nebot’ pfimo souvisi s jeho teologii Logu, kterou uvadime za
ucely poukazani na platonsky vliv na Klementovu filozofii, ale také z duvodu, Ze teologie
Logu je dulezitym bodem Klementova mysleni. Zminéni této Klementem pojaté teologické
konstrukce ptejdeme plynule k tématim vzestupu duse a ptfipodobnéni se Bohu, ktera
Klement sdili i s heterodoxnimi kiestanskymi gnostiky, ale nabizi dosti odlisné pochopeni
téchto konceptii. Klementovu interpretaci nauky o dusi shleddme jako ovlivnéného
platonskym myslenim. V nésledujicich odstavcich bude tedy pozornost zaméfena na
Klementovu teologii Logu a koncepci vzestupu duse.

Klement je razantné proti tomu sluc¢ovat Krista s jakymsi rozumem Boha ¢i jednou
Z emanaci, nicméné 1 pro Klementa je vcelku obtiin}'/.zo3 Podle Chadwicka Klement pfi
svém popisu Boha a Krista dost ¢asto vyuziva jejich vzajemného vztahu, ale i pomérné
experimentalniho a n€kdy az nejasného slovniku. Klement hovoii dost Casto o jednoté
Otce a Syna. Syn je pak nizsi Logos, ktery sestupuje na tento svét, aby ustanovil nus (fec.
rozum) Vv lidskych srdcich. V Kratochvilové Prameni poznani Klement skute¢né slucuje
Krista s Logem: ,,Pratelé, pro mé je plnosti Logu Jezis Kristus, vtéleny Logos, Bozi syn,
pocdtek nového stvoreni.**® Mimo samotného pouziti terminu Logos v souvislosti
s JeziSem, se zde také dotykdme Klementova zavrZeni gnostického akosmismu a
doketismu. Jak jiz bylo feceno vyse, Klement nesouhlasi s heterodoxné gnostickym
pojetim JeziSe, ktery zvéstuje odmitnuti stvofeného kosmu a jeho pozitivnich hodnot.
Podle Klementa nepfichazi Jezi§ ,ukfiZzovat® d&jiny, nybrz oteviit jejich novy
eschatologicky a socidlni rozmér.

Chadwick hovoii o Klementové teologické konstrukci Logu, ve které je
nevyvratitelné obsazen vliv Filona a Justina: ,,Spekulace tohoto druhu by se dala s jeho
duraznou proklamaci vzdalené Bozi transcendence a s faktem, Ze od Filona a Justina
prejima axiom o Logu, jakoZto Bozi moci, kterd je imanentnim v tomto sveté, nebot’ Otec

«“2%% Klement sam hovoii o vztahu Otce a Syna,

S nim muzZe vstoupit do primého kontaktu.
nepoznatelnosti a transcendenci Boha a poznatelnosti jeho Syna témito slovy: ,,Buh

nemuze byt predmétem veédeni, protoze je nedokazatelny, ale Syn je moudrost, védeni,
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pravda a vse, co je tomu pribuzné, a tudiz o ném lze podat ditkaz a vysvétlem’.“zo6 Klement
chépe JeziSe Krista jako zavrSeni a stvrzeni toho, co pravili proroci, ale zaroven obhajuje
feckou filozofii jako ndpomocnou pii hledani pravdy: ,Jestlize tedy i podle Platona lze
dosahnout pravdivého vzdélani jedine od Boha nebo od jeho potomku, pak se pravem
miizeme chlubit tim, Ze se ucime pravdé od BozZiho syna, nebot vybirame svédectvi
Z bozskych vyroku, které byly nejprve prokazany, a pak také ziejme zjeveny. Pritom vSak
nelze zanedbat ani ty véci, které k pravdé napomdahaji. <>’

V prvni podkapitole jsme uvedly dobové vyznamy, které byly pojmu Logos
piif¢eny. Klement tedy Logos chape jako Bozi moc a zdroven upozoriiuje, abychom
vyznam pojmu Logos nezaménovali se stoickym vyznamem tohoto pojmu: ,,Neplette si
prosim toto semé Logu se stoickou naukou vsudypritomnosti bozského Logu. Pripominam,
Ze nauka stoické skoly, kterou urcité znate, vede k tomu, ze clovék je naopak podrizen
svému osudovému urcent i béhu svéta.«*®

Chadwick hovoti o Klementové koncepci Boha a Logu, ale zaroven jasné¢ zmifuje
platonskou influenci: ,, Nejvyssi Otec je zakladem byti, ale kromé toho nema jiné funkce.
Syn je Mysli Otce, kruhem, jehoz je Otec stiedem. Myslenka Boha je uplné abstraktni a
dospivame kni podobné jako k matematickému bodu. Tam, kde Klement predjimad
Areopagitu, je ziejmé, nakolik jeho jazyk zavisi na Filonovi a soudobych platonicz'ch.“zo9
Uvedli jsme jiz ve stru¢nosti Klementovu piedstavu kiestanské gnoze, ale také jeho
koncept teologie Logu, proto v zavére¢nych odstavcich této kapitoly mizeme pfistoupit
k tématim vzestupu duse a ptipodobnéni se Bohu. Na Klementovych koncepcich vzestupu
duse a ptfipodobnéni se Bohu si budeme vSimat platonského vlivu na tyto Klementovy
doktriny.

Koncept vzestupu duSe a piipodobnéni se Bohu se objevuje v heterodoxni
ktestanské gnozi (viz. Gnosticky mytus), ale i v gnozi cirkevni, tedy Klementové. Ob¢ tyto
interpretace chapeme jako platonismem ovlivnéné, pti¢emz odlisné a vychazejici z jinych
predpokladii. Vyznamnym prvkem odliSnosti mezi Klementovou a heterodoxni

ktestanskou gnozi je nauka o dusi.?*?

Klement totiz tvrdi, ze lidska duSe neni soupodstatna
s Bohem, proto také ani nesmrtelnost neni pfirozenou vlastnosti duse, nybrz darem

ziskanym skrze Kristovu milost. Klement tedy odmita substancionalni totoZznost mezi dusi
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¢lovéka a Bohem, nicméné po vzoru Platona tvrdi, ze ¢loveék by svou dusi mél piipodobnit
Bohu, jak jen to je mozné.**

Klement chape gnozi jako pochopeni pomijivosti a marnivosti pozemské existence,
praveé na zakladé tohoto pozndni o marnosti existence se pro dusi otvird moznost vzestupu
a tedy piipodobnéni se Bohu, tomu se lze piipodobnit tak, ze se odvratime od svéta. 2
Gnostik se takto pti svém odvratu od svéta tidi dle zasady ,,svet je pro mé ukiizovan a ja
pro néj“,"* pravé realizace téchto slov je zptsobem, jak se piipodobnit Bohu. Pokud se
gnostik uktizoval pro svét, tak ztratil pouta a vlastnosti ¢loveka, ktery je zlakan svody
hmotné existence. Nicméné svét je také ukiizovan pro néj, coz znamena, Ze gnostik jiz
nehledd zalibu v pozemskych vésnich ani starostech. Klement se o odlouceni duse od
svazkli hmotné existence vyjadfuje jako poslani filozofickém: ,,Proto tim, zZe se milovnik
moudrosti cely Zivot pripravuje na odlouceni duse od téla, rodi se v ném rozumnéjsi
odhodlanost lehce snaset fyzickou smrt, coz je rozvdzani pout, ktera vazou dusi k telu. <t

Podle Sediny pavodné platonsky koncept pripodobnéni se Bohu rozviji jiz myslitelé
judaismu, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze Platon oziejmil moznost toho pfipodobnéni, tak
samotnému obsahu pojmu Bih se pfili§ nevénoval.**® Podle Sediny se tak evidentné vybizi
uvést koncepci pripodobnéni se Bohu do kiestanského kontextu. Klement tedy podobné
jako heterodoxni kfestanska gnoze chape hmotnou existenci jako pomijivou a velice
strastnou, aviak také jako epistemologickou piekazku v plném zfeni pravdy.”® Filozoficky
odstup od véci tohoto svéta za ti€elem pravého poznani, cile nasSeho Zivota, rozviji Platon
v dialogu Faidon.”*” Aby &lovek mohl poznat sviij skuteény Zivotni cil (fec. télos) je tieba,
aby se ziekl, jak télesnych vasni, tak psychickych stavi, které zplisobuji, Ze nemiizeme
nazfit jaky je cil nasi existence a celkové zatemiuji poznani.

V predchozim odstavei jsme uvedli, Ze Platon nechal oteviené misto pro dalsi
vyuziti své koncepce vzestupu duSe, kterd se pfipodobniuje Bohu, jakym zplisobem se
Klement této koncepce ujima, popisuje Sedina takto: ,,Platénsky obraz filosofického titéku
Z tohoto svéta tak podle Klementa nachdzi své skutecné naplnéni teprve v praxi

krestanskych mucednikii. Jediné krestané jsou totiz skutecné , spravedlivy a zbozni na
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zdkladé rozumnosti, a tedy i podobni Bohu*, rika Klement.“**® Klement racionalnim
zpusobem chape kiestanskou snahu o vzestup duse, pouzivajic odkazy na feckou filozofii
nasledujicim zptisobem: ,,Krestansky Zivot musi spocivat v nesmiritelném zdapasu s vasnemi
a ve vytrvalém odhlizeni od smyslovych véci, kdyz se po aristotelské umirnénosti
pozvedame ke stoické netecnosti k vasnim, ,,apatheia  ec219

Sedina tvrdi, e Klement je ve své koncepci vzestupu duse potazmo koncepci
pfipodobnéni se Bohu, skute¢né a dokazatelnd ovlivnén Platénem. ?° Klement totiZ
povazoval Platonovu nauku o vzestupu duSe ze svéta hmotné existence za ,,pravou
filosofii.“*** Na zavér této kapitoly by bylo vhodné podotknout, Ze jak jiz bylo feceno,
Klement sdili s heterodoxni kiest'anskou gnozi piedstavy o vzestupu duse a ptipodobnéni
se Bohu, avSak nerozumi jim stejnym zptisobem.

Klement s heterodoxni gnozi sdili platonskou piedstavu o nepopsatelném a
nevyjadritelném Bohu (ackoli, jak uvidime pozdéji, tak Klement podle valentinovcl hovofi
o démiurgovi), ale také myslenku, Ze je Clovék stvofen podle obrazu boziho, avSak
Klement nechéape vzestup duse jako vzestup skrze aiony z ryze negativni hmotné existence
a? k Bohu, ktery je substancionalné totozny snasi vlastni dusi. **? Klement podle
Kratochvila akcentuje vzajemnou podobnost lidské duSe s Bohem, av§ak odmita mySlenku
totoznosti podstaty clovéka a Boha. Vzestup dusSe z tohoto svéta pak Klement chape jako
filozoficky odstup strasti i slasti vezdejsiho zivota, av§ak nikoli zavrzeni hmotné existence
a jejich pozitivnich hodnot a vyznaml a nasledny metafyzicko-kosmologicky tnik do

zasvétni dimenze Boha. V nasledujici kapitole se jiz budeme vénovat valentinské gnozi.
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6. Valentinska gnoze

V této kapitole se budeme vénovat konkrétné valentinské gnozi, kterou budeme
sledovat ve dvou rovinach. Z prvniho hlediska budeme interpretovat valentinskou gnozi
jako ptiklad heterodoxni kiest'anské gnoze. Valentinovci se sami konfesné povazovali za
ktestany, podileli se také rovnéz na oficialni cirkevni liturgii. Svou kiestanskou identitu
pak valentinovci odvozovali na zékladé tvrzeni, Ze jsou dédicové Pavlovy tajné ezoterické
nauky, ¢imz také ptindlezeji k aposStolské linii, proto mohou byt nazyvani kiestané.
Valentinovce lze chapat jako kiestany také diky tomu, Ze v soteriologické ¢asti své nauky
spasitele ztotoznuji s postavou JeziSe Krista, kterou chapou podobné jako ortodoxni
interpretace, tedy jako vzktiSeného spasitele, avsak jejich koncepce JeziSova vzkfiseni je
dosti odlisna.

Z hlediska druhého pak bude valentinskd gnoze interpretovédna jako filozoficka skola,
ve které se preddva nauka z ucitele na zdka po vzoru helénskych filozofickych skol,
pricemz zak dale mistrovu nauku volné a nedogmaticky rozviji. Témata téchto nauk jsou
pak v podobném duchu volné¢ rozvijena a jsou interpretacné nezavisla na nahledu
biskupské autority i pojeti ptivodniho autora, v ¢emz se valentinovska gnoze zna¢né lisi od
zpusobu predavani nauky, ktery fungoval v tehdejsi katolické cirkvi.

Za Ucely naplnéni vySe uvedeného tak zminime v pribéhu této kapitoly zakladatele
a hlavniho predstavitele valentinské gnoze Valentina. Pokusime se rekonstruovat zakladni
body nauk valentinské gnoze. Dale uvedeme Valentinovy nasledniky. Vzhledem k tomu,
ze valentinskd gnoze jiz byla v pfechazejicich Castech prace zminéna v souvislostech
S gnostickym mytem a platonismem, tak z hlediska dosazeni celkového zdméru této prace
budeme pokracovat ve sledovani vlivu téchto plvodné nekfestanskych nauk na
valentinskou gnozi.. Platonsky vliv na valentinskou gnozi, ktery jsme uvedli jiZ v kapitole
Gnosticky mytus, se budeme snazit akcentovat piedev§im na valentinské nauce o
demiurgovi a plivodu duSe. Vliv platonské filozofie si pak ukdzeme také na vybranych
pasazich Tomadsova evangelia.

Abychom vSak uvedli valentinskou gnozi do souvislosti s Klementem
Alexandrijskym, ktery byl znalcem, komentatorem a do jisté miry i znaénym odplrcem
valentinské gnoze, tak se znovu vratime k teologickému konceptu nezndmého boha a
demiurga, uvedeme tak tento koncept do souvislosti s teologickymi a liturgickymi ndzory
Klementa Alexandrijského, které se dostavaji do sporu s nazory valentinské gnoze. Tento

puvodné teologicky spor mezi Klementem a valentinskou gnozi se pokusime interpretovat
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jako divod, ktery vyrazné piispél k tomu, ze valentinovci byly oznaceni za schizmatiky a
nasledné exkomunikovani. Ve vztahu k valentinské gnozi je Klement jejim velkym
znalcem 1 komentatorem, ale znaénym, avSak nezarytym kritikem, proto se vyjadiuje
k nékterym aspektim a postavam valentinské nauky i pies sviij velky spor o to, kdo je
Nejvyssim Bohem, kladn¢. Klementovu nauku budeme uvadét do souvislosti za zamérem
srovnani Klementovy a Valentinovy gnoze, protoze v zavéreéné podkapitole bude na
zékladé vykladu ptedeslého, ucinéna stru¢nad komparace gnostickych nauk vyse uvedenych
mysliteld, nebot’ na nékteré rozdily v obou naukach poukazujeme prave jiz v predchozich

¢astech prace.

6.1 Valentinska gnoze jako krestanstvi

223
224

Jiz na zakladé predeslého vykladu mizeme oznacit valentinskou gnozi za ptiklad
gnoze ktestanské, nebot’ v kapitole Badani o gnozi jsme prostfednictvim, jak Klementa
Alexandrijského, tak Zdetika Kratochvila oznacily valentinskou gnozi jako smiflivy proud
heterodoxni gnoze kiestanské. V ndsledujicim vykladu si vSak blize piedstavime
kiest'anské aspekty valentinské gnoze.

Valentinska gnoze Cinila herezeologim velké potize piedevsim hlediska
valentinského nazoru, Ze stvoftitel neni skutecnym Bohem, Eirenaios podotyka, Ze ackoli se
valentinovci zucastiuji spolu s katoliky té samé liturgie, tak ve skrytu potadaji své vlastni
seslosti. “® Bshem téchto seflosti Boha Stvofitele, kterého uctivaji pii oficialnich
bohosluzbach, povazuji za pouhého demiurga. Dale Eirendios tvrdi, Zze proto je
valentinska gnoze tak nebezpecnd, protoze z vnitrku rozklada pevnost cirkevniho dogmatu,
nebezpecnost tohoto hnuti Eirendios dosvédcuje tim, Ze vétSina Clenli obce ani nedokaze
rozeznat, kdo zjejich ¢lent je vlastné valentinovec. Jsou také dochovany zpravy o
kiest'anské valentinské frakci v rdmci ortodoxni alexandrijské obce.??

Pokorny povazuje za valentinsky text Vyklad pozndni za doklad toho, Ze se
valentinovci citili byt kifestany, tento text vSak podle autora také poukazuje na to, Ze
valentinovci byl &leny obecné cirkve.?”® Vyie uvedeny text je pak jakymsi usmifujicim a

instruujicim spisem, ktery kaZze snaSenlivost mezi ortodoxnimi a gnostickymi kiestany

PAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. 31-32.
QUISPEL, G., The Originale Doctrine of Valentinus the Gnostic, Vigiliae Chrisitane Vol 50. No. 4[online], 2010,
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uvnitt jedné obce. Tento spis si je védom roztrzky panujici v kiestanské nabozenské obci a
jeho autor se pokousi vzijemné rozpory v nauce, ale i konflikty mezi samotnymi cleny
obce snazi usmifit. Tohoto usmifeni se snazi pisatel textu poukazem na to, Ze jak ortodoxni
kiest'ané, tak valentinovci, odvozuji svou nauku od jednoho zdroje, kterym je Jezis Kristus.
Pokorny dale dodava, Ze je jisté, ze valentinovci praktikovali nejdiive spolecné s katoliky
uvniti jedné obce, v niz se vzajemné konflikty postupem casu vyostiovaly, Pokorny vSak
dodava, ze na zékladé vySe uvedeného textu, nemizeme fici, Ze by se valentinovci chtéli
stat schizmatiky z vlastni viile.

Vyse uvedené odstavce jsou pro naSi interpretaci velice dulezité, protoze
valentinskou gnozi chipeme jako heterodoxni gnozi kfestanskou, jejimz zakladnim
prvkem nauky je odmitnuti demiurga, jejiz ¢lenové konfesné deklaruji, ze jsou kiestané,
ptitom vSak celi ze strany herezeologl té nejostiejsi kritice, nebot’ jim je vytykano, ze
nevéii v jednoho Boha. V nasledujicich ¢astech této podkapitoly interpretujeme
valentinské odmitnuti demiurga jako dulezity bod sporti mezi valentinovci a herezeology,
Vv nasledujicich odstavcich vSak zlstaneme u valentinovské deklarace kiestanské konfesni
identity.

Kratochvil ve svém ptibéhu Pramen pozmnani lici Klementovo a Theodotovo
setkani, Theodotos, ktery je Valentinovym Zakem (bude o ném fec¢ jesté niz) je Klementem
shledan jako ktestan: ,,Theodotos i ja jsme kiestané a ucednici gnose. Presto se spolu
preme zasadnéji nez ja s Eirendiem.* 226 \/ tomtéz ptibéhu vyjadfuje valentinovec
Theodotos politovani nad tim, Ze jsou predstavitelé valentinské gnoze vytlacovani
ortodoxnimi kiestany na okraj cirkve.?’ Samotny Klement vSak ve svych Stromatech
hovoti o valentinovské konfesni identité, ale také o svém vlastnim negativnim hodnoceni
valentinské gnoze takto: ,,Co Se vnéjSich veci tyce, zdrzuji se téch uzitecnych a téch
neuzitecnych ne, a v jejich odmitavém postoji k témto vécem je zndt nechut knim a
obvinovani stvoreni a Stvoritele, a trebaze se zdanlivé chovaji v souladu s virou, jejich
usudek je bezboz“n)?.“228

O tom, Ze se sami valentinovci konfesné chapali jako kiestané, hovoii i Filipovo
evangelium: ,,Kdykoli reknes: ,,Jsem Zid", nikym to nepohne. Kdyz #ikas: ,,Jsem Riman*,

nikdo se nevydési. Kdykoli reknes: ,Jsem Rek, barbar, otrok, svobodny*, nikdo se

KRATOCHVIL, Z., Pramen pozndni. Tajné knihy starovékych gnostikd, s. 25.
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neznepokoji. Kdyz reknes: ,,Jsem krestan*,...budou se trdst. <%\ tomtéz spisu nachazime
opet doklad valentinovské konfesni identity takto: ,,Kdyz jsme byli Hebrejci, byli jsme
sirotky, méli jsme jen svou matku. KdyZ jsme se stali kiestany, mame otce i mathku.***
Dalsim dualezitym bodem kiestanského smysleni valentinovct je jejich soteriologicka
piedstava, ktera nabyva christologickych rozméri, jelikoz spasitel je zde personifikovan
jako Jezis Kristus.

Jednim ze zakladnich pilifGd kfestanské veérouky je vira v JezisSe Krista a jeho
vzkiiSeni, ¢imz se liSi kiestanstvi od ostatnich dobovych nauk, které vétSinou piijimaji
predstavu eschatologického putovani dusi, zatimco ortodoxni kiestané vé&ri v existenci
Jezige Krista a jeho fyzické vzkfiSeni jako v historickou udalost.?** Tato zakladni myslenka
se pozdéji stala soucasti ortodoxniho vyznani viry, avSak mnoho teologli zkoumajicich
problematiku JeziSova vzkiiSeni tvrdi, Ze se ani vfadach kiestani nesetkdvame
S jednotnou interpretaci. U gnostickych kifestani nachdzime mnohem symboli¢téjsi a
psychologictéjsi interpretace JeziSova udélu a vzkiisSeni, pro gnostické kiestany totiz neni
vira v JeziSovo fyzické vzkiiSeni nepostradatelna, jak je tomu v piipadé tehdejSich
katolik?.

Obecné vzato valentinskd predstava vzkiiSené¢ho Krista se odehrdvd na mnohem
spiritudlnéjsi rovin€, gnosticky kiestan, ktery ma znadmost JeziSe, je tedy seznamen se
substancionalni totoznosti své duse se spasitelem, jiz nemusel zazit JeziSovo vzkiiSeni, ani
ve fyzické vzkiiSeni nemusi véfit, aby pochopil JeziSovu nauku a byl jeho opravdovym
2ékem.23ZSVaty Pavel pry podle valentinovci, ktefi se na jeho nauku odvolavaji, také
nechapal JeziSovo vzkiiSeni doslovng, nybrz jako proménu existence latkové na existenci
duchovni, takto chéapana resurekce je podle Pavla tajemstvim kiestanské nauky.
Z pramennych textli se ndm také nabizi konkretizovangj§i predstava gnostického JeZiSe,
presné&ji v textu Evangelium pravdy, kde Jezi§ vystupuje nejen jako zachrance lidi, dalsi
christologické prispévky se pak objevuji ve Filipove evangeliu, kde se setkavame
Sopacnym potfadim fazi Zivot, smrt a vzkfiSeni. Tyto pasaze budou citovany
V nasledujicim odstavci.

V Evangeliu pravdy se objevuje Jezis, ktery se zjevuje nejen lidem a také nejen lidi

ptivadi ke spase: ,,Kdyz prisel k prazdnym sféram, které naleZeji desu, prosel mezi temi,

DUS, J., ed., Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy I., s. 214.
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ket byli ndsledkem zapomnéni nazi.*** Ve Filipové evangeliu se hovoii o Kristové poslani
takto: takto: ,,Kristus prisel, aby néekteré vykoupil, jiné zachranil a jiné osvobodil z otroctvi.
Vykoupil ty, ktei byli cizi, a ucinil je svymi.“*** O vy3e uvedeném opaéném chapani poradi
zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista, hovofi autor stejného spisku takto: ,,7i, kteri rikaji,
Ze Pan nejdriv zemrel a vstal, se myli. On totiz nejdrive vstal — a zemrel. Kdyz nékdo obdrzi
zmrtvychvstani, nezemie.“** V nasledném vyhatku autor Filipova evangelia hovoii o
nespravném pochopeni ostatnich kiestanli a zaroven je zde citit gnosticky akosmismus:
»INekteri maji strach, aby nevstali mrtvych nazi. Proto chtéji vstat v téle. A neveédi, zZe ti,
kdo maji télo, jsou nazi...Télo ani krev nezdedi kralovstvi Bozi <3
Svlyj pfispévek k valentinovské christologii pfindsi samoziejm¢ 1 Klement
Alexandrijsky, ktery doklada kiestanské aspekty heterodoxni gnoze takto: ,, Proto hereze
vyriistajici z barbarské filosofie, presto hovori o jednom Bohu a oslavuji Krista, cinni tak
jen povSechné a nikoli zcela pravdive. Vzyvaji totiz jesté jiného boha a nechapou Krista
podle prorocké tradice. Omyly, které se nachdzeji v jejich uceni, vsak nejsou vici nam
nepratelské, pokud neodporuji zpiisobu Zivota, zaloZeném na prava’é.“237
Klement tedy veédél, ze valentinovei maji ve svém uceni prvky shodné s naukou
obecni cirkve, podobné jako Eirendios vSak Klement vytyka valentinovelim, Ze neuznavaji
jednoho Boha. Klement také spravné podotyka, ze ackoli valentinovska soteriologie je
V podstaté christologie, tak presto valentinovci Krista predevsim jako antického posla ¢i
zjevovatele, nikoli, coZ je vSak vyrazny rozdil oproti cirkevnimu nahledu, jako proroka ve
starozakonnim smyslu. Ackoli je valentinovskad christologie odliSnd od oficialniho
cirkevniho pojeti, tak Evangelium pravdy predklada teologickou konstrukci, ve které Jezi$
vystupuje podobné jako u Klementa, tedy jako Logos, prostiednik mezi nepojatelnym
Bohem a lidmi: ,,Otec, ktery usporadal Plnost, ma Plnost v sobé; a Plnost je potiebovala
tak jako nekdo, kdo nikoho neznd, touzi, aby jej poznali, aby jej milovali. Proto se Kristus
stal vérnym a oddanym prostiednikem.*“*® Filipovo evangelium o Jezisi tvrdi: ,, To je Jezis

Kristus prisel na kazdé misto a nikoho neobtizZil. Proto je pozehnany ten, kdo je takovy jako

on, nebot' on je dokonaly clovek. On je totiz logos.“239 O Jezisi jako Logu se tvrdi
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Evangelium pravdy nasledujici: ,, “Slovem * je Kristus; Slovem je rad duchovniho svéta,
Slovem je smysl byti.«**°
Pokorny tvrdi, Ze christologie heterodoxni kiest'anské gnoze nemuze byt prevedena

na jeden spolecny bod, kterym je podle mnoha badateli doketismus, Pokorny dodava, ze
pravé Evangelium pravdy obsahuje velmi kfestanskou piedstavu Krista.?*! Tento text
podle Pokorného interpretuje JeziSovo utrpeni jako redlné a uzitecné. Toto JeziSovo utrpeni
bylo podstoupeno coby obét’ a projev lasky vuci lidem, ktefi jsou svazani hmotou a je tieba
je vykoupit.

Culdaotova konstatuje, ze gnosticka potazmo valentinovska soteriologie neni totozna
s ortodoxnim cirkevnim vykladem.?** V cirkevnim vykladu je nutné, aby soteriologie byla
opravdu christologii, tedy Jezi§ je zde klicovy coby nad€je na spasu. V gnostické
soteriologii nutné¢ ve vSech piipadech nepfijima za spasitele JeziSe Krista, pokud ano, tak
se Culdautova shoduje s Klementem, ze je to dosti neautentickd christologie, ve které ma
Kristus ne zcela kiestansky rdz a navic je vétSinou zasazen do kosmogonické a
kosmologické struktury gnostického mytu. Valentinskou gnozi lze nahlizet jako
kiest'anskou také z hlediska toho, Ze liturgicky vyuziva podobnych svatosti, které do své
praxe zafazuje i obecni cirkev. Témto svatostem coby dokladu valentinské kiestanské
konfesni identity se budeme vénovat v nasledujicich odstavcich.

Z hlediska kiestanské svatostné liturgie je podle Pokorné¢ho velice dulezity text

Filipovo evangelium.?*

Tento text je podle Pokorného velice z4sadni, protoze referuje o
peti valentinskych svatostech. V soucasné dobé se podle Pokorného hovoii o tom, ze
hlavni valentinské svatosti byly tfi a byli shodné se svatostmi cirkevnimi, tedy ktest,
eucharistie a pomazani. Zbylé dvé svatosti ryze valentinské, tedy spasa a svatebni loznice
jsou az dusledkem tii hlavnich svatosti. Tyto dv€ svatosti nasledujici pak symbolizuji
spojeni s Bohem Otcem. O vSech péti uvedenych svatostech se Filipovo evangelium
vyjadiuje takto: ,,Pan (cCinil) vSechno v tajemstvi: kiest a pomazani a eucharistii a spaseni
a manZelska lonice....** O kitu a manZelské loZnici zaroveti tento text pravi: ,,Krest je

e . , , , . . C o 245
svaty dume...(je) to ,,svaté svatého “. ,,Svaté svatych* je manzelska loznice.*
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O cucharistii ve valentinovské podani se dovidame z Kratochvilova piibéhu
Pramen poznani, kdy Theodotos, ktery je Klementovym hostem, pfedstavuje jakési

symbolické pojeti eucharistie. 2%

Theodotos si Klementovi stézuje ohledné toho, ze
kiestané v obecné cirkvi béhem svatého piijimani pouze eucharisticky pfijimaji jeho télo,
ale nikoli spolu s nim i jeho Ducha, tedy gnozi.

O nadrazenosti pomazani nad kitem, ale i o valentinské kiest'anské identité
Filipovo evangelium tvrdi nasledujici: ,,Pomazani je nadrazeno kitu, nebot jsme byli
nazvani ,, krestané (kristovci)“ diky pomazani, ne kvuli kitu. A Kristus byl (takto) nazvan
kviili pomazani. Otec totiz pomazal syna, syn pomazal apostoly. Kdo byl pomazan, ma
Vsechno, ma zmrtvychvstani, svétlo, kiiz, Ducha svatého.“**" V této citaci jsme se také
dotkli tématu apostolského predani, nasledujicimi odstavci na toto téma navazeme, protoze
jeden z dalsich kiestanskych aspektli valentinské gnoze je to, Ze valentinovci obsah i
legitimitu své nauky odvozuji od tajné nauky svatého Pavla.

Pagelsova tvrdi, Ze valentinovci svou apostolskou autenticitu zakladaji na tvrzeni, ze
jsou dédici Pavlovy tajné nauky, kterou samotny Valentinos ziskal skrze Pavlova zaka

Theudase. %8

Pagelsovd vSak dodava, ze ackoli gnostici tvrdi, ze byl Pavel gnosticky
iniciovan, tak moderni badatel¢ jako Bultmann nebo Borkmann tvrdi, Ze Pavel byl
znamym kritikem pneumatické obce v Koryntu. Pavel podle téchto badatelti kazal totiz
pravdu uktizovaného Krista, veden podobnou motivaci jako Luther, hledal pry odpovédi
pouze Vv biblickych textech. Ptolemaios Valentiniv zdk se rovnéz odkazuje na tuto tajnou
pavlovskou tradici.?*® Samotny Valentinos pry tvrdi, Ze jiz v synoptickych evangeliich jsou
odkazy na to, ze Jezi§ mél svij ezoterni kruh udednik.?

Kratochvil o vySe uvedeném piimém zakovi sv. Pavla hovofi jako o Valentinovu
uciteli, oznacuje ho vSak nikoli jako Theudase ale jako o Théonase: ,,Mezi jeho uciteli byl i

« 251

Theonas, zak apostola Pavla. MatouSek o tom hovoii takto: ,,Podle Klementa

Alexandrijského tvrdili valentinovci, Ze Valentinos mél za ucitele Theodase, zaka apostola

«252

Pavla, jenz bude asi totozny s Theonasem v liste Korintskych Pavlovi.“>“ Pagelsova tvrdi,

ze vSichni vyznamni valentinovci, tedy Ptolemaios, Herakleon a Theodotos, ale i cirkevni
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otcové Eirenaios s Klementem hojné cituji Pavlovy listy. VSichni vySe uvedeni o ném
shodn& hovofi jako o ,,apostolovi“.?*® Pagelsova tvrdi, Ze v priibéhu druhého stoleti naseho
letopoctu vznikly dvé odlisné duchovni tradice, které si obé narokovaly byt autentickou
kfestanskou naukou. Této legitimizace vlastni interpretace Kristova uceni, dochazeji podle
Pagelsové obé strany tim, ze se odvolavaji na pavlovskou teologii, pfi¢emz jedna strana ji
vyklada gnosticky, zatimco druh4 ji vyklada anti-gnosticky.”*

J. Menarda®® podrobil Evangelium pravdy analyze za G&ely nalezeni stop pavlovské
teologie a Cinni zavér, ze reciprocné pojaty vztah mezi vyvolenymi a Bohem, je skutecné
ovlivnén myslenkami pavlovské teologie. Podobné analyze bylo Menardou podrobeno
Filipovo evangelium, jehoz diskuze nad télesnou ¢i netélesnou resurekci Krista, je podle
vySe uvedeného badatele také ovlivnéna pavlovskou teologii. Jeho analyza podle
Pagelsové také potvrdila, Ze vSichni Valentinovi Zaci Pavla hojné cituji, necituji vSak cely
pavlovsky kéanon, ale pouze listy Korintskym, Efezskym, Galatskym, Filipskym, Koloskym a
Zidiim.

Abychom vsak nepfijimaly stanoviska Pagelsové a Menardy pfrili$ nekriticky, tak je
tieba fici, ze sice souhlasime s tim, Ze valentinovci odvozovali ptivod i legitimitu své
nauky poukazem na pavlovskou teologii, nicmén¢ jiz zcela nemiiZzeme souhlasit, ze by
valentinovci byli skutenymi exegety pavlovské teologie. Pokorny totiz ve své knize

® ve které se vénuje literarni kritice

Literarni a teologicky uvod do Nového zdkona®
novozékonnich textd, tedy i pavlovské teologii, nikde explicitné nehovoii o pfesné
valentinské exegezi Pavlovych listi.

S Pagelsovou vsak souhlasime vtom, ze valentinovci spekulativnim tvrzenim o
pijjeti Pavlovy ezoterni nauky skrze jeho Zzaka Theodase, sami sebe chapou jako

257 Na tomtéz

reprezentanty této ezoterni nauky, ale zaroven jako dédice apostolské tradice.
misté¢ Pagelsova vysvétluje, Ze podle valentinovcl kézal Pavel na nékolika Urovnich.
Psychikiim (zde mysleno ne-gnostickym kiestaniim) kazal Krista ukfizovaného, avSak
pneumatikiim (vyvolenym) tém se dostava vykoupeni z milosti, tedy tim, Ze ptijali tuto
Pavlovu ezoterni tradici, jejiz samotné poznani piind$i pochopeni a spasu. V této

podkapitole jsme snad jiz dostatecné neznacili kiest'anské aspekty valentinovské nauky,
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nyni tedy jiz milZeme piistoupit k polemice mezi Klementem Alexandrijskym a

valentinovci.

1.1Spor Klementa a valentinovcii

Tato polemika nam poslouzi jednak k objasnéni odli§nosti Klementovy a valentinské
gnoze, coz nam bude napomocno pro zaveérecné srovnani, ale také k tomu, abychom tento
puvodné teologicky spor interpretovali jako polemiku, kterd meéla zavazné socialni
implikace, které vedly k tomu, Ze valentinovci byli exkomunikovéni z obecni cirkve. Této
polemice se budeme vénovat v nasledujicich odstavcich.

Pagelsova i ptes veskeré vyse uvedené dokazovani kiestanské, ale i cirkevni identity
valentinovct tvrdi, Ze valentinovskd teologicka koncepce, kdy starozdkonni Biih, ktery je
oslavovan béhem kiest'anské liturgie, neni skuteénym Bohem, nakonec vede k zavaznému
teologickému sporu, ktery ma i zavazné socidln¢ administrativni implikace, totiz
valentinovské odmitnuti déleni cirkevnich pfislusnikti na laiky a klér, potazmo pak celé
cirkevni liturgické praxe. 2%8 pravé odmitnuti Boha Izraele coby nejvyssiho a jediného
Boha, je podle Pagelsové sté¢Zejnim bodem valentinské gnoze. Gnostik jej rozeznava pouze
jako boha nelplného, tedy jako pouhou mocnost, ktera na zékladé své pychy a
domyslivosti o sobé hovoti jako o jediném bozské bytosti. Valentinovci sice tuto viru
Vv demiurga pokladaji za nutnou vyvojovou fazi kazdého kiest'ana, ovSem poté, co kiest’an
dosahuje pozndni nejvys$siho Boha jako Boha prvého a demiurga pouze jako jednu
Z mocnosti, tak jej pfestava uctivat, ale 1 naslouchat jeho pfikaziim, coz gnosticky kiestan
chape, jako sviij vlastni podil na zlomeni demiurgovi moci nad svétem, ale zaroven zdroj
svobody od cirkevni hierarchie a nauky. Eirendios, ktery spatfoval ve valentinismu velkou
hrozbu, si podle Pagelsové uv&€domoval socidlné-politické implikace valentinovskych
teologickych konstruktil, tedy Ze odmitaji cirkevni déleni na laiky a klér. Eirendios podle
autorky takeé tvrdi, ze valentinské kosmologickou-teologické konstrukce maji za cil jedineg,
obhajobu neposlusnosti vii¢i biskupskému uradu.

Sedina tvrdi, ze Klement vystupuje ve svych Stromatech piedevim proti
valentinskému doketismu, ale 1 koncepci vyvolenosti, tedy koncepci pneumatikii, kteti jsou
Vv télech uvéznéné bozskéé jiskry, které znaji Boha a dochazeji vykoupeni z milosti, nikoli

v ’ vr N1z s . s 22 Fxg X . e .
poslusnosti Bozim ptikazanim jako psychici. > 7Zvl4ste valentinska koncepce vyvolenosti

PAGELS, E., The Gnostic Gospels, s. 37-38.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata IV, s. 64.
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podle Klementova nazoru zcela devalvuje ptivodni smysl kiestanské zvésti, a tedy i
vSechny etické koncepce, které z této zvésti vychazeji. Koncept vyvolenosti tedy podle
Klementa znemoziuje a devalvuje jakoukoli moralni snahu. Klementovo odmitnuti
doketismu spociva v tom, ze pro Klementa je JeziSovo fyzické utrpeni a smrt naprosto
klicovym bodem kiest'anské zvesti. Pokud by totiz Kristus skutecné netrpél, tak by se
kiestanska zvést nedotkla ani Rekil ani Zidi, Zidé by ji totiz neuvéfili a Rekové by ji
nepovazovali za tak skandélni az blaznivou. Z tohoto ohledu je pro Klementa divéra ve
fyzického Jezise zdrojem celkové kiestanské viry i etiky.

Ve svych Stromatech se Klement stavi, jak proti valentinské piedstavé demiurga
coby mocnosti, kterd zatemiiuje poznani a zpusobuje smrt a utrpeni, ale také vuci
valentinské koncepci piekonani smrti, ale také proti myslence pneumatické soupodstatnosti
s Bohem.?® O pneumatickém prekonani smrti a protikladd hovoii Filipovo evangelium
takto: ,,Svétlo a tma, Zivot a smrt, pravice i levice jsou si navzdjem bratry. Jsou
nerozdeélitelné, proto dobri nejsou dobri ani Spatni nejsou Spatni, Zivot neni zZivotem ani
smrt smrti. Proto se kazdy rozlozi az k svéemu puvodnimu zacatku, ale ti, kteri jsou vyvyseni

., . e L vy 261
na svét, jsou nerozlozitelni (az na vécnost), vecni.*

Klement mysSlenku ptekondni smrti
na zaklad¢ soupodstatnosti s Bohem a Kristem Klement odmita timto zptisobem: ,,Jestlize
vy$Si pokoleni prislo proto, aby znicilo smrt, pak smrt nepremohl Kristus, ledaze bychom
pripustili, Ze je téze podstaty jako oni.“*%

Vyse uvedenou koncepci vyvolenosti i oznaceni psychici a také valentinovské
zamitnuti posluSnosti pfikdzanim, ktera pochdzeji od stvofitele, kritizuje Klement takto:
»Dokonaly clovek tedy musi péstovat lasku, plnit prikazani z lasky a touto cestou smérovat
k piatelstvi s Bohem.“?®® Kratochvil ve svém piibshu také piedstavuje Klementa, ktery se
sice hlasi k odkazu antického mysleni, ale také ke starozakonni tradici, ale také cirkevni
hierarchii: ,,Jd nikdy neopoustim moudrost starsi nez JezZisuv prichod na svét a starsi nez
filosofie. Stejné tak jako nikdy neopoustim Kristovu spasu a filosofii! Co ty na to?*, taze se
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Klementa Theodotos.”> Klement odvéti: ,,Dobre vis, Theodote, Ze ja také nechci nic

Z toho opoustét. Navic nechci opoustét ani spolecenstvi v cirkvi a ani Stary zdkon v jeho

v 265
vys$Sim smyslu.
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Nyni jsme jiz nastinili zakladni teoretické obrysy sporu valentinské gnoze s cirkevnimi otci
a Klementem, v nasledujicich odstavcich tedy budeme vénovat pozornost jejich socialnim
implikacim a tématu cirkve, kter¢ je také sttedem sporti mezi Klementem a valentinoveci.
Téma socialnich implikaci vyse uvedené¢ho sporu a rozdilnych nazorti na cirkev
uvedeme tezemi Pagelsové, kterd tvrdi, ze Klement si byl védom socidlnich implikaci
teologického zavrzeni demiurga. Klement podle Pagelsové také chtél v obci, kde byl
vyrazny podil valentinovci a kde panovali roztrzky ohledné teologie i liturgie nastolit
cirkevni hierarchii a distinci véficich na laiky a klér. Tyto teze pak budeme s pomoci
Klementovych Stromat dopliiovat a analyzovat a shledame je jako vcelku presvédcive.

Za ucelem vyfeSeni téchto teologicko-administrativnich rozepii ve prospéch
podpory tradicni cirkevni hierarchie, je sepsan Klementiv dopis, ktery je adresovan
gnostickym piisluSnikiim korintské obce, v niz bylo pravdépodobné mnoho valentinovci,
tento dopis mél z véroucného hlediska odpoveédét na otazku, kdo je opravdovy Buh, na
kterou Klement odpovida Bih Izraele, ktery sam vladne viem jsoucniim.’®® Mimo tohoto
teologického vyjasnéni méa dopis také za ucel nastolit patficné implikace vychazejici
Zz myslenky, ze Blh Izraele (demiurg) je jedinym a skuteCnym panem tvorstva. Hlavnim
ucelem Klementovy korintské korespondence je ustanovit v korintské obci stejnou cirkevni
hierarchii, ktera panovala v Rimé, tedy triadu cirkevnich hodnostait: jahen, knéz biskup,
ale také na liturgicko-socialni distinkci véticich na laiky a klér.

Teologickym podkladem takto pojaté cirkevni hierarchie je podle Pagelsové
mysSlenka, ze Bih, ktery vlddne na nebesich nebeskym zastupiim jako krél, panovnik a
soudce, skrze n¢hoz se déje nejen zivot nebesky, ale i pozemsky, tento Bih pak logicky
poveétuje nejen své nebeske, ale 1 svétské zastupce, kteti maji po jeho vzoru vladnout
lidem, jako on vladne nebeskym zastupim. VySe uvedeného se pak v cirkvi dosahuje
rozdélenim véficich na laiky a klér, laikové pak slouZzi kléru a berou jejich slovo vazné, jak
kdyby to bylo samotné slovo bozi. Tito knézi pak vladnou laikiim po vzoru Boha, tedy
jako krélové, vladci a soudci, ¢imZ se podle Pagelsové zajistuje konzervace ortodoxni
cirkevni hierarchie a zaroven se pojiStuje nevzpurnost laikli a odmitaji se valentinska
stanoviska, ktera tomuto fadu a poslusnosti razné¢ neodpovidaji. K exkomunikaci
valentinovcll pak byla podniknuta podle Pagelsové k predevsim na zakladé nikoli
teologickych tezi, ale az jejich socidlnich implikaci. V nasledujicich odstavcich

pfistoupime k analyze vyse uvedeného.
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62


https://en.wikipedia.org/wiki/Elaine_Pagels

Hned na uvod analyzy vySe uvedeného muzeme prezentovat Klementovu teze,
které podporuje teoreticky vySe uvedené, jelikoz Klement skutecné pfiznava stvofenému
svétu pozitivni hodnoty: ,,Stvoreny rad je krasny, vse je usporadano dobre a nic nevznika
bezdivodné.“*® Klement také tvrdi: nwPoslanim krestana je milovat Stvoritele v tom, co
stvoril. “*® Dale je mozné shledat, ze Klement vyzyva k posluSnosti zdkontim, které jsou
nutné na cesté piipodobnéni se Bohu: ,,Laska znamena zachovavani zakonii, které s ni
souviseji. Poslusnost wici zdkonum zajistuje nepomijivost a nepomijivost priblizuje
k Bohu.«?%°

Nez piikro¢ime blize ke Klementovym nazorim na cirkev, tak mizeme jiz ted’
konstatovat, ze Klement byl zastancem cirkevni hierarchie i dogmatiky, tvrdi totiz, Ze
»~Clrkevni méritko znamend soulad a souhlas zdkona a prorokii se smlouvou ustanovenou

S prichodem Pdna.“*"

Klement o cirkvi jako o nejvhodnéj$im prostfedku pro vzestup duse
a ptipodobnéni se Bohu piSe Klement nésledujici: ,,Duse tak ziskava silu Pana a usiluje o
to, aby byla bohem. Nepoklada totiz zlo za nic jiného nez za nevédomost a jednani, které je
V rozporu se spravnym ucenim, a stdale za vSechno vzdava Bohu diky tim, Ze spravedlive
naslouchd, bozsky cte, pravdivé zkouma, obétuje posvatnym zpiisobem a zbozné se modli,
Ze velebi Boha a opévuje ho zalmy. Nebot takova duSe neni nikdy a pri Zadné prileZitosti
odddlena od Boha.«*™

Co se tyce ukotvovani cirkevni hierarchie, tak mizeme tezim, které predklada Pagels
ptitknout vérohodnost, protoze Klement skute¢né obhajuje cirkevni hierarchii: ,,Podle toho
soudim, Ze i stupné cirkevnich hodnosti biskupii, starsich a didkonii zde na zemi jsou
napodobenim andélské slavy a onoho bozského planu, v jehoz naplnéni mohou podle
Pisma doufat ti, kdo sli ve stopach apostolii a zZili v dokonalé spravedinosti podle
evangelia.“*’? O cirkevni hierarchii a funkcich Klement hovoii i takto: ,,/ nyni je tedy
mozné byt zapsan mezi vyvolené apostoly, a to na zaklade vycviku v prikazanich Pana a
dokonalém gnostickém Zzivotu podle evangelia. Takovy clovék je skutecnym presbyterem
cirkve a pravym didkonem Bozi viile, pokud uci a napliuje prikazy Pdna.“*"™ Na zékladé

tohoto srovnani tezi Pagelsové s referencemi z pramenné literatury shledavame Pagelsové
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tvrzeni O Klementovi za divéryhodna. V nasledujicich odstavcich se pokusime tuto
polemiku jako klicovou pii cirkevni definici vlastni konfesni identity.

Je tieba si uvédomit, ze hlavni prostor, z kterého vzkvétad hereziologickd touha po
vymezeni vlastni identity, ale také diilezitost a nebezpec¢nost valentinské gnoze je fakt, ze
Vv prvnich dvou stoletich naseho letopoctu jesté nejsou s koneCnou platnosti stanovena
a kiestanstvi jesté neni dostatecné etablované véroucné, liturgicky ani socialné koherentni
hnuti.?™

Bondy (souhlasn¢ s Pagelsovou) tvrdi, Ze gnoze v obdobi raného kiestanstvi byla pro
cirkevni teologii vyzvou, kterd pfiméla cirkve, aby konstituovala sva hlavni vérou¢na
stanoviska. 2> Tato konfrontace s gnozi vedla cirkevni mysleni k tomu, Ze neustale
posilovalo christocentrismus a christologickou interpretaci starozakonnich texti, ¢imz se
cirkevni nauka vzdalila od piivodnich judaistickych a eschatologickych pozic.

V nésledujici podkapitole se budeme vénovat valentinské gnozi, kterou budeme
interpretovat jako filozofickou Skolu. Za timto uc¢elem zminime zakladatele valentinské
gnoze a jeho nauku, zminime se také o jeho zacich, za Gcelem dosazeni celkového cile

prace se budeme zaobirat také vlivem platonismu na valentinskou gnozi.

2 Valentinska gnoze jako filozoficka Skola

Rudolph?”® nam zprostfedkovavé interpretaci valentinské gnoze coby filozofické
Skoly zalozené Valentinem. Tato Skola pak dodrzuje pedagogicko-filozoficky program
antické vzdelanosti, jelikoZ v této Skola se nauka dédi z ucitele na zaka, zaky je pak tato
nauka dale rozvijena. Podle Rudolpha se Valentinos narodil na pocatku druhého stoleti
v Egypté, kde se mu dostalo klasického helénského vzdé€lani, ale taktéz byl v Egypté
obeznamen s kiest'anstvim, pravdépodobné jeho gnostickou formou. Dlouho dobu piisobil
Valentinos jako potulny kiestansky uéitel, ktery okolo roku 140 podnika misii do Rima,
kde byl pomérné uspésny, soudé i podle jeho kandidatury na fimského biskupa roku 143,
poté se zpravy o Valentinové Zivoté rtizni. Nékteii badatelé tvrdi, Ze zfistal v Rimé, jini

zase, ze zalozil vlastni obec na Kypru. Tertullidn tvrdil, Ze praveé kvili této prohrané volbé

KING, K., What is Gnosticism, s. VII-VIII.
BONDY, E., Filosofie na sklonku antiky a kfestanského stredovéku, s. 20.
RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny naboZenského sméru pozdni antiky, s. 316-318.
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biskupa fimského se wvalentinovci brani pfijmout cirkevni hierarchii, msti se tak
neposlusnosti biskupskému stolci za Valentintv netspéch.?”’

Pokorny tvrdi, Zze Valentinos piisobil v Rimé& v letech 135-160, déle autor tvrdi, Ze
do Rima pfisel Valentinos je§té jako pravovérny kiestan.?’® Matousek tvrdi, Ze ve stejné
dob¢, tedy za vlady cisafe Hadriana se v Alexandrii nachazel také Basileidés, ktery
Valentina ovlivnil, adkoli Valentinos nebyl &lenem basileidovského spoleGenstvi. 27
Matousek pak dodava, ze pred svym opustén Alexandrie mél Valentinos mnoho
nasledovnikl a nebylo vlibec bézné spojovat Valentina jakymkoli zptisobem s kacifstvim.
Do Rima pak podle Matouska ptisel Valentinos jako pravovérny katolik. Harnack tvrdi, Ze
Valentinos nejdfive pobyval na Kypru, kde odpadl od ortodoxni viry, odkud pak cestoval
do Rima, zatimco badatel Hilgenfeld tvrdi, Ze Valentinos podniké cestu z Kypru do Rima a
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od cirkve odpada az pravé v Rimé.”” Pokorny tvrdi, Ze kyperskou etapu Valentinova

Zivota je tfeba brat jako pouhou kratkou zastavku, béhem niz byl Valentinos zasvécen do
gnostické nauky.?

Podle Rudolpha by Valentinos mohl, jak svym vzdélanim, tak vlivem snadno
konkurovat cirkevnim otcim jako Klement nebo Origénés, nebot’ taktéz wvyrista
V helénském a prudce vzdélaném prostfedi Alexandrie, dalece tak prevySuje své
herezeologické soky, dokonce Valentinovi vlastni odptirci jej nazyvali basnikem a velkym
duchovnim mistrem.?® Valentinos pry dokézal svou nauku vyjadfovat ndzorng, dramaticky

i poeticky.?®®

Matousek tvrdi, Ze ackoli byl pro Eirendia valentinismus syntézou veskerého
kacifstvi, tak Valentina miiZeme chéapat jako nejvétSiho z gnostikl, ktery gnozi vynal
z prostiedi ezoterickych a magickych cechli a ucinil ji vefejnou naukou, pro jejiz predavani
vytvofil Valentinos vlastni $kolni tradici.?®* Klement v Kratochvilové piib&hu hodnoti
Valentina takto: ,,Valentin je vysoky gnostik a platonsky filosof, i kdyz je filosofem proti své
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vuli, podobné jako Eirendios, ale mnohem lepsim. Nez vSak ptikro¢ime k samotnému

vykladu tykajici se valentinovské Skoly, tak se jesté zdrzime u Valentinovy osoby 1 nauky.
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U samotného Valentina lze podle Pokorného vysledovat jisto dvoji povahu mysleni,
ackoli se sam Valentinos povazoval za kiest'anského teologa, ktery dba na dllezitost bozi
milosti, ktera se dostava hiiSnikim z nebe a ktera je ze strany ¢lovéka neopravnéna, tak
Valentinova antropologie a kosmologie je nekiestanska. 28 Clovek je podle Valentina
(uznavajiciho staroveéky gnosticky mytus) z podstaty bytosti nedéjinnou, proto nemiize
nabyt takového pokani a zmény perspektivy vnimani pozemskych vztaht jako pravovérny
ktestan. Zména duchovniho Zivota totiz z valentinovce necini ¢loveéka, ktery by se chéapal
jako dé&jinné zakotveny a bojacné kajicny, ale spiSe Cloveka, ktery sebe sama chéape jako
duchovniho aristokrata. Tato akosmicka myslenka ned¢jinnosti a vyvazani se ze svétskych
vztahl podle Pokorného piimo vede k doketickému pojeti Jezi§ Krista.

Co se ty¢e samotné Valentinovy nauky, tak jeji rekonstrukce je pomérné obtizna,
jelikoz Valentinovy spisy se zachovaly pouze ve zlomcich u Klementa Alexanderijského a
Hippolyta Rimského. Prvni badatel, ktery dostupné zlomky z Valentinovych textd utiidil,

byl Jan Grabe.?*’

Podle Pokorného Eirenaios predpokladal, Ze Evangelium pravdy je text,
jehoZ autorem je samotny Valentinos.?®® Pokorny k tomu dodava, Ze badatelé zkoumajici
nag-hamadsky nalez také nejrve autorstvi tohoto textu ptisuzovali Valentinovi. Pozdéji
bylo ovSem prokézdno, ze Eirendios nehovoii o totozném spisu. Mizeme tedy fici, Ze
Evangelium pravdy je textem valentinské gnoze nebo textem s ni spfiznénym, ovSem uz
tak jisté nemtizeme hovofit o Valentinovi jako jeho autorovi.

Eirendios nam také podava zpravu o predchiidcich valentinské gnoze.289 Jako
pfedchtidce gnoze valentinské povazuje Eirendios gnozi astrologickou a magickou, ktera je
piibuzna nauce Simona M4ga, ale i Essent a Menandra. Eirendios pak pry hovoii o tom, Ze
ztad Simonovskych gnostiki vzeslo tzv. barbelognostici a pifimo znich vznikli
valentinovci. Je to také pravé Eirendios, ktery ze vSech herezeologli pfinasi neobsirné;si
zpravu o Valentinové nauce, avSak nauku, kterou pfisuzuje Valentinovi, ve skute¢nosti
podle Matouska pochazi od Valentinova Zaka Ptolemaia. 290 Kratrochvil hovoii skrze

Klementova usta o valentinovych myslenkovych zdrojich podobné: ,,Bohuzel mezi nimi byl

i Basileidés, velky mistr nejenom gnose, ale i magie. Pochytil to na Vychode od Menandra
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a Satornila. Valentinos nastésti nikdy necaroval, ale bylo v ném cosi, co obcas
zatemiiovalo jeho prorockého ducha.“**

Stifedobodem Valentinovy vlastni nauky je pak ogdoada, ktera kosmologicky,
kosmologicky i1 antropologicky vychazi ze struktury predkiestanského gnostického mytu,
ale i vySe zminénych valentinovych piedchidct, tedy Simona Maga a také

barbelognoze.?*

Nauku o ogdoad¢ asi nejlépe uvedeme citaci z Kratochvilova ptibehu o
Klementovi: ,Je to velky obraz, ta cesta do osmé sféry nad vsechny planety. Clovek
vystupuje vzhiiru a na cesté postupné potkava sedm archontu planetarnich sil, sedm andelu
kosmické moci. Kazdé sfére podékuje za to, co dobrého od ni dostal a jde dale!“*? Jak Jiz
bylo feceno vyse, Valentinos vychazi z nektfestanské kosmogonie i kosmologie, takze se
zabyva nejen strukturou jednotlivych sfér, ale i jejich vzniku. Nyni tedy blize pfistoupime
ke kosmogonii a kosmologii ogdoady, ktera jiz blize nemusime vysvétlovat, nebot’ jsme se
aspekty gnostického mytu, zkterého vychdzi, jiz seznamili v pfislusné kapitole.
V nasledujicich odstavcich se tedy budeme vénovat pfimo jednotlivym aionim ogdoady a
jejich kosmogonii.

Ognodadu si nejprve rozdélime na dvé ctvefice, které budeme sledovat. Bythos a
Sygé, coz jsou dva prvotni aiony, zplodily Ducha (Nus) a Alétheiu (Pravdu), které
dohromady s aiony Bythos a Sigé tvoii prvni &tvefici aiont.?®* Matousek tvrdi, Ze v tomto
bodé¢ mélo na Valentina vliv pythagorejstvi, protoze pythagorejci povazovali princip
Ctvetice za kofen vesmiru. Déle o tvorbé dalSich aionti na zdklad€ Eirendiova badani, pise
Matousek nasledujici: ,,Z Noa a Aléthei zrodili se Logos a Zoé (Zivot) a z téch Anthropos
(Praclovek) a Eklésia (Pracirkev). Tak jsme obdrzeli Ogdodadu nejvyssich bozZskych
mocnosti. Logos a Zoé zplodily pak dalsich deset Eonit a Praclovék s Pracirkvi dvandct
Eonii. Techto tricet Eonii, spojenych v podobé syzygii, c¢ini Pléroma, plnost rise boz( <%
Pokorny se tak Mezi Bythosem a zbytkem Pleromatu je (Horos) hranice (Ohranicitel),
tento hrani¢ni aion ma za kol drzet zbylé stvofené aiony v odstupu od nestvoren¢ho Otce

. 2
Veskerenstva.?%
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Pokud jsme si i ve Valentinové piipad¢ jali sledovat vliv platénského mysleni, tak
je treba zminit, Ze Pokorny chape koncept ogdoady jako ovlivnény platonskym
my3lenim.”’ Nicméng autor také dodava, ze Valentiniv svét duchovnich sfér neni svétem
abstraktnich ideji, ale spiSe mytickym dramatem, které ma svou dialektiku a znacné
personifikované postavy, které zakousi podobné existencialni situace jako ¢lovék. Sedina o
platonském vlivu na valentinskou gnozi tvrdi nasledujici: ,,Vzhledem k nastolené otdazce
Valentinova platonismu vsak ziejmé stoji za uvahu mozny vliv jednoho z filosofickych
myti, které se uzce vazou k Platonové koncepci pripodobnéni Bohu.“*®

Takovato predstava ogdoady by ndm mohla postacit, protoze tato verze ogdoady je
skute¢né pfipisovana Valentinovi. Valentinos také rozpracovava mytus o padlém Zenském
aspektu bozstvi (Sofia), ktery ve Valentinové podani neni vyrazné originalni a ktery jsme
Jiz rozebrali snad dostaCujicim zptsobem v kapitole Gnosticky mytus. Nicméné jesté by
bylo vhodné uvést Boussetliv nazor, ktery tvrdi, Ze tficet aiond valentinského systému je
ovlivnéno soustavou tiiceti bohd perské spekulace.’®® Bousset viak dodava, e valentinska
gnoze se odklanéla od gnostického, ale 1 perského dualismu tim, ze latku nepovazuje za
vécne jsouci entitu. Hmota, ktera vznikla spole¢né s chybnym krokem Sofie, ktera neklesla
pfimo do hmotné oblasti byti, ale pouze mimo oblast Pleromatu. Bousset pak tvrdi, ze
pojem Bythos Valentinos uvadi pravé za ucelem nastoleni monismu. Bythos byl totiz pred
tim chapan jako propast hmoty, kam upadla Sofie. Az nasledné byla z tohoto pojmu
ucinéna Hlubina Otce, prave za ucelem odstranéni dualismu. V nasledujicich odstavcich se
Jiz budeme vénovat ptimo valentinské skole.

Podle Rudolpha je valentinska Skola ptedstavitelem nejvlivnéjsiho gnostického
systému pred vznikem manicheismu, pfiznacné pro tuto Skolu je rozdéleni do dvou casti,
prvnimu sméru se fika orientalni nebo také anatolsky, ktery mél sidlo v Alexandrii a druhy
italsky, ktery mél sidlo v Rimé&, podle Hippolyta byl hlavnim bodem vérou¢nych rozdil
christologicka otazka.’® Italsk4 $kola totiz tvrdila, Ze JeZi§ m&l pied kitem pouze fyzické
télo, dokud mu nebyl kitem vdechnut Duch Svaty. Orientéalci naopak tvrdili, ze Jezi§ mél
pneumatické t&lo jiz od narozeni. Anatolska $kola sahala od Rima po jizni Galii a patiili
kni Valentinovi Zaci Ptolemaios a Herakleon, zatimco k orientalnimu sméru se hlasil

Theodotos s Markosem. Matousek nabizi déleni valentinskych $kol na zapadni a

POKORNY, P., Piseri o perle. Tajné knihy starovékych gnostika, s. 139.
KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata IV, s. 55.
MATOUSEK, J., Gnose ¢ili Tajné uceni ndboZenské poslednich stoleti pohanskych a prvnich kfestanskych, s.

187.

300

RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny nadboZenského sméru pozdni antiky, s. 320-321.

68



301

V}'Ichodni.301 O valentinovské Skole Kratochvil skrze Klementa promlouva nésledujici:
,Valentinské Skoly maji i syrskou a egyptskou veétev. Predstavenym egyptské je
Theognostos, kterého ocekavame. Vedeni rimské skoly zdedil Ptolemaios a po néem az
dodnes Herakleon. 3%

Ve valentinské skole dochazelo k diverzifikaci nauky nejen diky mnoha textim, ale
také diky samotnému principu pfistupu k uciteli a nauce jako takové, podle Eirendia
valentinovci tvrdili, Ze zménou interpretace pouze dovadéji nauku svého ucitele do cile,
nebot’ uitel si zada vlastni kreativni a kritickou invenci k tématu, postoj k nauce a k uciteli
je tedy dosti neortodoxni a liberalni.®®® O Herakleonovi a Ptolemaiovi se tvrdi, Ze vice
vychazeji ze samotného Valentina nez je tomu u orientalcl, avSak Quispel konstatuje, ze
Valentinos byl ve svych nazorech mnohem radikalnéj$i nez jeho anatolSti naslednici,
ptedevsim pokud se jedna o rdzné zavrzeni demiurga, k tomu m¢l Valentinos odmitavejsi
postoj nez by se navzdory jeho smiflivé kiestanské gnozi mohlo zdat. 3% v nasledujicich
odstavcich se stru¢né zminime o jednotlivych Valentinovych zacich a jejich naukéach.

Ptolemaiovou naukou se zabyvali cirkevni otcové Eirenaios s Tertullianem a
povazovali Ptolemaia za hlavniho ptedstavitele zapadniho valentinismu.>® Dnesni badani
ma problém najit odliSnosti ve Valentinové a Ptolemaiové nauce. Tertullianos tvrdi, Ze
hlavni rozdil ve Valentinové a Ptolemaiové nauce je v kosmologii aiond. Ptolemaios
chapal aiony jako bytosti, které dli mimo fi$i Nejvyssiho Boha, zatimco Valentinos
povazoval aiony za soucast Pleromatu.

Dulezitym poukazem na Ptolemaiovu nauku, ale i odliSnosti vii¢i Valentinovym
nazortim na demiurga a Stary zdkon, je Ptolemaitiv text List F lore.® Tento dopis fesi spor,
od jaké bytosti pochazi Stary zdkon. Ptolemaios tvrdi, ze chybu ¢ini ti, kdo si mysli, Ze od
Boha Otce, jehoz synem je Kristus, nicméné pravdu nemaji ani ti, kteti tvrdi, Ze Stary
zakon vzeSel od d’abla, kterého povazuji za stvofitele svéta. Ptolemaios tvrdi, Ze oba tyto
nazory jsou extrémni. Ptolemaios sice odvozuje Stary zdkon od demiurga, ovSem dodava,
ze demiurg neni d’dblem a neni ani dobry ani zly. Demiurg, je sice stvofitelem tohoto

svéta, ale sdm je bytosti stvofenou a niZsi, nikoli nejvyssi a nestvofenou jako je Biih Otec.
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Demiurg ovSem neni ani d’abel, ten je totiZz bytosti jeSté nizsi, nez je demiurg. Ackoli je
demiurg nevédomi, tak je podle Ptolemaia v jistém ohledu spravedlivy.

O Herakleonovi se nam pfili§ zprav nedostava, podle Kratochvila vSak byl Herakleon
komentatorem Janova evangelia.**” Rudolph o Herakleonovi, kterého fadi k orientalni
Skole tvrdi: ,,Od Herakleona, jehoz Klémens Alexandrijsky oznacuje za nejvazenéjsiho
z celé Skoly, se nam u Origena a Klémenta dochovalo nékolik citatii z jeho exegetickych
,, Pozndamek* (Hypomnémata). Jeho nauka se Siroce shoduje s naukou Ptolemaiovou a bere
zietelné ohled na tradici oficidlni cirkve. V popredi stoji eticky zajem, spasa lidské duse,
nikoli spekulace o aiénech.«>*®

Vice informaci se ndm dostdva o Markosovi, kterého Matousek zarazuje pod
vychodni valentinismus, autor viak dodava, Ze zpravy o Markosové Zivoté se velice 1i§1.3*
John Zahn tvrdi, ze se Markos narodil v Syrii, podle Eirenaia Markos pisobil v Malé Asii a
byl Eirenaiovym soucasnikem. Také Harnack klade dobu piisobeni tohoto Valentinova
zaka do druhého stoleti po Kristu. Makrkos byl cirkevnimi otci vyrazné kritizovan, podole
Rudolpha zachoval koncept ogdoédy, ale uchopil jej gematricky.*°

Matousek na zadklad¢ Eirendiova badani preklada Markosoviiv koncept ogdoady: ,,Z
prvotni Dvojice: kterou c¢ini Monotés (Samojedinost) a Henotés (Jedinost). Tot' nejvyssi
Tetros (Ctverice). Druhd ctverice jest: Logos, Zoé (Zivot), Anthoropos (Praclovék) a
Eklésia (Pracirkev). Tak vznika ogdoada. Secteme-li prvni ctverici (1+2+3+4=10)
obdrzime dekadu. Dvojice pokracujici k dekade, da 2+4+6+8+10=30 a celkovy pocet
Eénii jest (8+10+12) rovnéz 30.<**

Matousek tvrdi, ze ackoli FEirendiova kritika, kterd vytykala Markosovi
hvézdopravectvi a Carod€jnictvi byla dosti tendencni, tak pfesto nas tato kritika spravné

312 podle Eirenaia pouzival Markos

informuje o magickém zaloZeni valentinské gnoze.
magickd zaklinadla, aby na sebe piivolal pfitomnost aionu Charis (Milost). Svou nauku

pak Markos odvozuje od zjeveni, ve kterém se mu dala nahlédnout nejvyssi Ctvetice
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ogdoady jako MIceni (Sigé), tedy jako Zenska podoba tohoto aionu, kterda mu zvéstovala
tajemstvi veskerenstva.*'®

Matousek tvrdi, ze Markos uvadi gnozi do pivodnich souvislosti s jejimi starS$imi,
magickymi a cechovnimi aspekty, ¢imz se Markos odchyluje od Valentinovy snahy ucinit
svou nauku vefejnym ucenim. 314 Markosovo udeni i piesto bylo velice oblibené a
roz§itené, Markosova gnoze se rozsifila po Malé Asii, ale i po Galii.

O Theodotovi je k dispozici asi nejmén¢ informaci, Matousek ho fadi pod vychodni
neboli anatolsky smér valentinismu.>® Terullianus podle Matouska tvrdi, ze Theodotos se
piidrzoval starSi a mysti¢téjsi verzi Valentinovy nauky. V nasledujicich odstavcich si pro
bliz8i objasnéni plisobeni platonského vlivu uvedeme tii logia z Tomdasova evangelia, tato
logia budeme spatiovat jako ovlivnéna Platonovymi koncepcemi a gnostickym mytem.

Logion 5: ,, JezZis rekl: Poznej, co je pred tvou tvari a zjevi se ti to, co je skryto.

Neni totiz nic skrytého, co nebude Zjeveno.“316

Pokorny, ktery tento uryvek shledava jako
ovlivnény platonismem, tvrdi: ,,Gnostikové chapali tato slova jako vyzvu k poznani
bozského obrazu, jehoz je clovek odleskem a s nimz se ma spojit (log. 22, 83, 84). Takové
spekulace vychdzeji z platénského uceni o idejich, pojatého Filonem z Alexandrie.*

Logion 83: Obrazy se v ¢loveku ukazuji a svétlo, které je v nich, je skryto v obraze
svétla Otce. On se zjevi, ale jeho obraz je skryt ve svétle.“**® Pokorny platonsky vliv
vysvétluje takto: ,,Uceni o obrazech je bezesporu odvozeno z platonismu a uryvek
z Platénovy Ustavy, predlozeny v NHC VI/S, mluvi pravé o obrazech zvirat, kterd ¢lovéka
odlidsti, pokud s nimi splyne.«**°

Logion 84: ,,Jezis rekl: Kdyz vidite toho, kdo je vam podoben radujte se. Kdyz vSak
uvidite obrazy, které vznikly pred vami, ani neumiraji, ani se nezjevuji — kolik snesete?*
Zde spatiuje Pokorny i vliv nami zminiovaného gnostického mytu: ,,Logion 84 je vyrok,
ktery, podobné jako nékolik predchozich, nelze zaradit do nejstarsi tradice o JeZisovi.
Vyklad, ktery se nabizi, je soucasti filosofické spekulace, ktera odpovida predgnostické ci

v . ’ . v X v 2
rane gnostické spekulaci o boZstvu Clovek.«3%°

RUDOLPH, K., Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, s. 322.
MATOUSEK, J., Gnose ¢ili Tajné uceni ndboZenské poslednich stoleti pohanskych a prvnich kfestanskych, s.

198.

315
316
317
318
319
320

Tamtéz, s. 198.

OERTER, W., B., POKORNY, P., eds., Rukopisy z Nag Hammddi 1, s. 96.
Tamtéz, s. 97.

Tamtéz, s. 164.

Tamtéz, s. 165.

Tamtéz, s. 165.

71



V nasledujici kratké podkapitole na zéklad¢é vyse uvedeného vykladu strucné srovname

hlavni body Klementovy a Valentinovy kifestanské gnoze.

6.3 Klementova a Valentinova gnoze

Na gnozi Klementa Alexandrijského a Valentina mtizeme shledat dosti spolecného,
ale mozna jesté vice odlisného. Klementovu gnozi mizeme oznacit za kiestanskou gnozi,
coz muze byt ucinéno i ve Valentinové piipadé€, jenze s tim rozdilem, ze Klement je
predstavitel kiestanské gnoze cirkevni, zatimco Valentinos je pfedstavitel kiestanské
gnoze heterodoxni. Valentinovu gnozi lze také oznacit jako smiflivy proud kiestanské
gnoze, ale s nutnym znovu akcentovanim piivlastku heterodoxni.

Z hlediska mimo-kiestanskych influenci se Klementova gnoze s Valentinovou
stykaji v tom bodég, kde jsou obé ovlivnény platonismem. V piipadé Klementa je vSak
z vyse uvedeného vykladu patrné, Ze vliv platonismu je vyraznéjsi a nosné¢jsi. Valentinska
gnoze je ovlivnéna spiSe gnostickym mytem, ale i kultickymi a magickymi prvky, které
Klement zésadné odmitd. U Klementa jsme si také mohli kromé platonismu v§imnout vlivu
aristotelismu a stoicismu. Platonskd influence je u Klementa vyraznéj$i, nebot” oba
Klementovy ptedchidci, tedy Filon Alexandrijsky a Justin Mucednik, jsou sami Platonem
vyrazné ovlivnéni. Platonsky vliv je pak evidentni i v Klementovych vlastnich koncepcich,
tedy v teologii Logu a koncepci vzestupu duse a ptipodobnéni se Bohu.

Valentinskéd gnoze sice operuje se podobnymi koncepcemi, ovSem z jinych pozic a
pod jinym vlivem. Valentinovci totiZ uznavaji myslenku substanciondlni identity lidské
duse s Bohem, procez ptipoustéji Uplné piipodobnéni se Bohu, coz nesouhlasi s
Klementem, ktery mySlenku soupodstatnosti jasn¢ zavrhuje. Klement pak chape
pfipodobnéni se Bohu jako filozoficky odstup od svéta a zieknuti se svétskych vasni a
starosti, Klement také za pomoci koncepce vzestupu duSe filozoficky legitimuje
kiestanskou etiku. Valentinovci pak vzestup duSe chépu jako vzestup bozské jiskry skrze
sféry az k Nejvy$Simu Bohu, v ¢emZ jsou valentinovci ovlivnéni hlavné gnostickym
mytem. Platonismem jsou valentinovci vyrazné a evidentné¢ ovlivnéni v koncepci
neznamého boha, kdy stvofitele tohoto svéta oznacuji jako demiurga, ktery je pouhym
stvofitelem, nikoli Nejvy$sim Bohem. Jasny platonsky vliv je patrny v kosmogonii,
tykajici se demiurga. Demiurg totiz tvoiivy pomijivy a nedokonaly svét podle vzoru,

kterym mu stoji Pleroma, coz je dokonald, nestvofend a nepomijiva fiSe Nejvyssiho Boha.
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Kdyz uz jsme se dotkli tématu demiurga, tak muizeme hladce navazat na srovnani
ktestanskych aspekti Klementovy a Valentinovy gnoze.

Z hlediska kiestanskych aspektli obou vyse zminénych nauk, 1ze také najit shodné,
ale predevsim odlisné prvky. Klement i Valentinos uznavaji JeziSe Krista jako spasitele,
piesto je christologie obou zminénych mysliteli naprosto odlisSna. Klement ve své
christologii vychazi z cirkevniho vykladu, pficemz Valentinova christologie vychazi spise
z koncepce spasené¢ho Spasitele, ktery valentinovci prebiraji z orientdlniho 1 helénského
kultického prostfedi. Valentinska christologie je navic silné doketickd, coz je pro Klementa
nepfipustné, protoze doketickd christologie podle Klementa naprosto devalvuje a
relativizuje Kristovo utrpeni i celou jeho nauku. Z hlediska srovnani kiest'anskych aspektt
nejspis nejdulezitéjsi, ze valentinovci z pozic akosmismu odmitaji starozakonniho Boha
coby Nejvyssiho Boha. Z tohoto odmitnuti posléze pozdé€ji vyvozuji 1 bezpfedmétnost
cirkevni hierarchie a dogmatiky. Spor o to, kdo je Nejvys§im Bohem spolu se sporem o
cirkvi, které spolu vedli herezeologové a valentinovci, bychom mohli oznacit jako nejvetsi
body odlisnosti mezi Klementovou a Valentinovou gnozi. Klementa tedy shleddvame jako
predstavitele cirkevni kiestanské gnoze, ktery je znalcem, avSak v disledku véci spiSe
kritikem heterodoxni valentinské gnoze. Klementa také hodnotime jako prokazatelnéji a
vyrazngji ovlivnéného platonismem, ale také kiestanskou cirkevni dogmatikou. Valentinos
je vice ovlivnén gnostickym mytem, valentinovska deklarace s kute¢né exegeze pavlovské
teologie totiz nelze pfijmout jako objektivni, nybrZz spi§ jako apologetické. V piipadé
valentinské christologie také nelze pfiliS§ hovofit o tak intenzivnim vlivu kiestanské
doktriny, jak je tomu v pfipadé¢ Klementa. Valentinovska christologie je totiz pouze jen

christianizovanou a piivodn¢ nekiest’anskou soteriologii.
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7. Zavér

Hlavnim tématem této prace byla kiestanskd gnoze Klementa Alexandrijského a
Valentina. Pivodnim cilem prace byl pokus o vystopovani konkrétniho a kontinudlniho
pusobeni mimo-kiestanské filozofické ¢i nabozenské doktriny na vySe uvedené piiklady
ktestanské gnoze. Cil byl nasledné specifikovan jako pokus o vystopovani platonské
influence na kfest'anskou gnozi Klementa Alexandrijského a Valentina. Vystupem prace je
interpretace Klementovy gnoze jako kiestanské gnoze cirkevni, ktera je ovlivnéna predevsim
platonismem. Vystupni interpretaci valentinské gnoze je pak obraz valentinismu jako
ktestanské gnoze heterodoxni, ktera je také ovlivnéna platonismem, ale hlavné gnostickym
mytem, ktery tvofi pluvodné nekifestanskou a orientalné-kultickou strukturalni bazi
valentinské gnoze.

V prvni kapitole byl vyjasnén néd§ metodologicky pfistup k badani o gnozi.
Z metodologického hlediska jsme gnozi nazirali historicko-kritickou metodou, pii které jsme
vychazeli z humanisticko-ateistickych pozic. V této kapitole byl také objasnén a legitimovan
cil badani této prace.

Druha kapitola byla historickym, historiografickym a metodologickym uvodem
k badani o gnozi. Gnozi jsme na zac¢atku uvedli do dobovych souvislosti S pozdné antickou
kulturou. Dale jsme objasnili, Ze gnozi nahlizime jako nabozensky jev a ptihlésili jsme se
k typologickému konceptu, ktery gnozi chape jako nabozenstvi puvodné predkiestanské,
pfi¢emz kiest'anskd gnoze vznikd az kontaktem gnoze nektestanské spolu zZidokiest'anskou
tradici, navic za pfitomnosti dobovych synkretickych tendenci, které umoznili do kiest'anské
gnoze vyrazné¢ implementovat prvky helénského mysleni. Ucinili jsme také distinkci mezi
pojmy gnoze, gnosticismus a kiestanska gnoze a vyjasnili jsme jejich obsah. Abychom
dostali tomu, Ze kapitola bude historickym a historiografickym tvodem, tak jsme také
objasnili obsahy vySe uvedenych pojmi, jak v antickém, tak modernim diskursu badani o
gnozi. Pochopitelné byl zminén i nalez spisi z Nag Hammadi, v souvislosti s historii a
historiografii, ale také za ucelem identifikace texti valentinské gnoze.

Obsahem tieti kapitoly byl gnosticky mytus. Tento mytus jsme interpretovali jako
konglomerat antropologie, kosmogonie, kosmologie, soteriologie a eschatologie; ktery tvofi
strukturdlni bazi sytému valentinské gnoze. Gnosticky mytus byl tak mimo platonismu,
shledan jako vyznamna mimo-kiest’anska influence, jenz piisobila na valentinskou gnozi.

Ctvrta kapitola pojednavala o kiestanské gnozi Klementa Alexandrijského. Klement

byl uveden jako pifedstavitel kiestanské gnoze cirkevni, ktery je ovlivnén platonismem skrze

74



Filéna Alexandrijského a Justina Mucednika. Od Filona Klement piejal metodu alegorizace a
metaforického vykladu biblickych texti, ktery byl ve Filonové ptipadé ovlivnén platonskou i
aristotelskou filozofii. Skrze Justina Mucednika Klement také ptebira platonskou influenci ve
form¢ tématu Bozi transcendence a teologie Logu. Od Filona a Justina tedy ptrebira Klement
nutnost vyjadfovat se platonskym zplisobem, ale také eklekticky charakter své vlastni
filozofie. Klement vSak rozviji platonské mysleni i ve svych vlastnich interpretacich, tedy
v koncepci gnoze coby platonsky orientovaného zpusobu poznani, ale také v koncepci
vzestupu duse a ptipodobnéni se Bohu.

V posledni kapitole se zabyvame valentinskou gnozi. Valentinskou gnozi
interpretujeme na dvou rovindch. Valentinismus nahlizime jako kiestanskou gnozi, kterd je
gnostickou formou kiestanského nabozenstvi z jedné perspektivy, zatimco z perspektivy
druhé, shledavdme valentinismus jako filozoficko-mytickou nauku pfedavanou v ramci
valentinskych filozofickych skol. Valentinskou gnozi uvadime také do souvislosti s gnozi
Klementa Alexandrijského, c¢inime tak v pfipadé teologicko-liturgickému sporu mezi
Klementem a valentinovci, jenz vychazi z valentinského akosmismu. V posledni podkapitole
se nachazi kratké srovnani nauk obou vyse uvedenych mysliteld, toto srovnani reflektuje vyse
uvedeny spor, ale 1 odliSnosti, na které bylo poukazovano v pribcéhu celého vykladu této
prace. Vysledek této komparace i celého vykladu této prace pak prezentuje Klementa i
Valentina jako pfedstavitele kiestanské gnoze, kterd je vyrazné ovlivnéna platonismem.
Pfi¢emz platonska influence se v Klementove piipadé projevuje spise v kosmologii a teologii
nezli v kosmogonii a soteriologii. V piipadé valentinismu je situace dosti odli$na, valentinska
gnoze je totiz primarné ovlivnéna gnostickym mytem hlavné v kosmogonii, kde Klement stoji
dosti pevné na pad¢ cirkevniho vykladu. Valentinska gnoze je gnostickym mytem ovlivnéna
Vv dalSich mnoha aspektech. Platonskou influenci na valentinskou gnozi pak shleddvame jako
mén¢ vyraznou, nicméné ji 1 spolu s vlivem gnostického mytu dokazujeme na vybranych

pasazich Tomdsova evangelia. Cil prace povazuji za splnény.
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Resumé

The main theme of this Diploma thesis is christian gnosis by Klement of Alexandria
and Valentinos. The goal of this work is attempt to find some particular and continual non-
christian philosofical and religious influence, that affects christian gnosis of klement
Alexandria and Valentinos. We were focused on prove tah gnosis of Kelement and
valentinus, are both influenced by platonism. In case of Valentinos, we also discoved, that
valentinia gnosis is also and more likely influenced by non-christian gnostic myth, which
primary comes from eastern cultic mythology.

In order to archive this goal, we were discusing diferencies between Klement and
Valentinos,we were also intersted in basic charakteristics and teaching of christian gnosis of
these two thinkers. In the first case, this work was not mentioned to be some descritive
presentation of christian gnosis, so we should admit, that we could mention many more
influences and charakteristics, but this work was rather interested in approval of platonic

influence on christian gnosis.

78



