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1 UvVOD

Slovo, které promlouva usty basnika k uchu posluchace, je slovo zivého, pred
nami pifitomného, viditelného clovéka z masa a kosti. Podobné ruka, kterd zapisuje, je
rukou Zivou. Prodluzuje se v ni myslenka a pomoci nastroje — pera nebo klavesnice, ale
také systému pisma — vytvaii novy obraz, ktery se se svym vznikem osvobozuje od
osoby autora. Pro pismo jako znak je v fectiné uzito slovo séma, stejné jako pro hrob
nebo nahrobek.! Jednou napsany text se tak stava hrobem autorovy myslenky, podobng

. o v ryos Y v , v 2
jako mize byt jednou zrozené té€lo povazovano za hrob duse.

Je vsak skute¢né text oproti zivé promluvé tak mrtvy, jak se na prvni pohled
zda? ZkuSenosti milionll ¢tendit tomu neodpovidaji. Piibéh, poté co je pohiben svym
zapisem, je vzdy nakonec jest¢ mozné ozivit tak, ze nam nepfijde nijak zvlastni hovofit
o zivém dile. To se d¢je Ctenim. Je to praveé Ctenaf, ktery do n¢ho vklada své vlastni
pfedstavy podminéné kulturnim prostiedim a svymi zkuSenostmi, jeZ jej formovaly
a formuji. Pro koho vSak kanonizace epické basn¢ smrt znamend, je basnik, ptivodni
homérsky aoidos. Tajemnost a rozporuplnost, ktera obestira jméno autora Iliady
a Odyssey, je tak vyjadfenim tohoto procesu umirani astné tvoticiho basnika. Homér je

jméno pro nékoho, kdo je i neni.

Ptedkladana prace chce na piikladu dvou zakladnich prament evropské kultury
zdiraznit tyto aspekty komunikace Zivého a mrtvého. Vychazime z predpokladu
ordlniho piivodu homérské epické poezie. Kdesi na za¢atku mame tedy neustale pied
o¢ima homérského aoida, ktery b&hem svého piednesu sprada piibéh pfimo na misté
pred zraky posluchacti. Tento navysost zivotny vztah s sebou nese jistd specifika, na
ktera jesté v praci upozornime. Na samém konci je pravé ted’ probihajici ¢teni textu.
Cleny lze ostatné snadno prohodit a vnimat naopak &tenafe (sama sebe) jako pocatek

a obraz aoida jako nejzazs§i moznou piedstavu. Jako konec promluvy.

'LIDDELL Henry George, SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon. Perseus Digital Library.
Shttp://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dsh%3
Dma.

2 Plat. Krat. 400b-c.



Prolegomena k této praci tvofi nastin vyvoje otazky po puvodu, autorstvi
a utvafeni homérské epiky, otdzky, kterd v devatenactém stoleti ziskala ptivlastek
,homérska“. Jeji jadro pak sleduje nékteré pasaze lliady a Odyssey a pokousi se
upozornit, jaky vyznam v nich mé smrt a smrtelnost z hlediska vztahu jejich tvirce,
a jejich publika. Tvircem tu mame na mysli bozsky inspirovaného Homéra, ktery
propojuje ti1 svéty: svét nesmrtelnych, svét zivych a svét zemielych, a ktery je nami
zaroven chapan (bez potteby jakékoli biografie) jako typ praktikujiciho basnika oralni

poezie.

Fenomén smrti prostupuje oba homérské eposy od zacatku do konce. Hned na
uvod lliady se Achillovu hnévu klade za vinu, ,,Zze mnozstvi chrabrych dusi (jim) za
koftist ptedhodil Hadu — rekli — a napospas psim neb dravym ptakiim pohodil jejich
tela® (Il. 1.3-4). Tyto verSe nam mohou slouzit jako referen¢ni bod, z néhoz budeme
vychazet v jednotlivych kapitolach: nesmrtelni, smrtelni a mrtvi se stanou zakladnou
nebo pozadim, na némz bude budovano jadro vlastni vypovédi prace. Toto rozdéleni
totiz za prvé reflektuje zdkladni vztaZzenost ke smrti, za druhé vytvaii hlavni naplni toho,

o ¢em basnik vypovida, a také toho, co publikum ocekava slyset.

Vztahovanim se ke smrti je zieteln€ dano vSechno to, co mizeme fici o tom, co
Ji ptedchazi, tedy o zivoté. Vztazenost ke smrti tak zakladad vlastni identitu Clovéka.
Dokonce i tehdy, kdyz mluvi Homér Odysseovymi tUsty se stiny V podsvéti, mluvi
s nimi stale o jejich piedeslé existenci ve svété zivych. Stiny nemaji védomi. Jsou to jen
podoby diive zijicich lidi, nikoli lidé sami. Vu¢i smrti, kterd v pfitomném CcCase
u Cloveka jesteé nenastala, nemohou zaujmout Zadny postoj nez ten, ktery jim urci

basnik. Tak

Probereme nejprve sféru bozskou, lidskou a nakonec se budeme zabyvat duSemi,
tedy tim, co u Homéra vice neZ kde jinde souvisi hlavné s eschatologii. Nejméné
problematickou se zda byt rovina nesmrtelnych boht, kde smrt absentuje. Je vSak
vhodné mit na mysli, ze bozskd sféra muize byt projekci lidského mysleni, tedy Ze

bozskou nesmrtelnost lze v zasadé chapat jako lidskou touhu po trvalém zivoté.

vvvvvv
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lidské vztahovani se ke smrti, které bude pfedmétem dalsi kapitoly. Bude vyzadovat
zevrubnéjsi psychologickou charakteristiku homérskych hrdint. Pro vétsi piehlednost
vybirame tfi, jejichZz postoj k vlastni smrti se nam zdé4 arbitrarni: Hektora, Achilla
a Odyssea. V posledni casti predlozime na zakladé analyzy Odysseova sestupu do
podsvéti obraz homérské eschatologie. Mrtvi jsou ovSem stejn¢ jako bohové
charakterizovani vyhradné basnickou imaginaci a slouzi tak vlastné pro vyjasnéni
otazek zivota a smrti pro zaangazovaného hrdinu. Tim bychom mohli podat urcity
prehled homérskych postav s diirazem na hledisko (ne)konecnosti jejich Zivota. Co vSak
zastituje viechny postavy a roviny v ramci epickych skladeb je jméno Homéra. Uvahy
na metaroving, ktera prostupuje celou praci, se tak pokousi zafadit pojmy autorstvi,

oralni poezie, narace, textu, psani a ¢teni do souvislosti s tématem smrti.

Roviny, které tu predstavujeme, jsou vzajemné tézko souméfitelné. Presto
nachdzime v homérskych eposech spojujici prvek, ktery je jistym zpiisobem vsechny
spojuje. Timto prvkem je vidéni. Vizualizace na jedné strané¢ a zakryvani C¢i
zneviditelnéni na strané druhé jsou procesy, kterymi se u starych Rekt konceptualizuje
rozdil mezi zivotem a smrti. Nejde samoziejmé o zadnou augustinovskou metaforiku
svétla. Zakladem je tu bézna lidska zkusSenost vnimani nebe a zemé, dne a noci, bdéni
a spanku, védomi a nevédomi, pfitomnosti a neptitomnosti. Zapojime-li tento prvek do
koncepce nasi prace, miizeme snad snaze pochopit, vztah basnika a jeho publika. On
sam, viditelny zde na misté své performance, hledi na Olymp, do minulosti nebo do
podsvéti a to co vidi, fika. Je samoziejmé tfeba piijmout nabozZenské opravnéni jeho
tlumoceni neviditelného, jakmile to ale jednou udélame, vétime jeho vystoupeni stejne,
jako bychom véfili ¢loveéku, ktery nam stoji tvaii v tvaf, a popisuje udalosti odehravajici

se za naSimi zady. Takovou viru text, ktery nevidi, nedovoluje.

V praci uzivame metod analyzy, syntézy a komparace textd. Primarnimi
zdrojovymi texty jsou llias a Odyssea. Pouzivame ¢eskych vydani v ptekladu Otmara
Vanorného. Vyznamné piihliZime k textim obou eposl v anglicting a v fectiné, které
jsou K dispozici na webovych strankach www.perseus.tuft.edu. Odkazy na konkrétni
verSe uvadime v kulatych zavorkach vzdy za piisluSnou pasdzi. Sekundarni literatura

véetné ostatnich antickych textl je adresné odkazovana v poznamkach pod ¢arou. Na



konci prace je uvedena Uplnd bibliografie. Odpovédnost za vSechny preklady citaci

z anglickych a némeckych zdrojt nese autor prace.

2 PROLEGOMENA

2.1 Homérska otazka

Nejjednoduseji  vyslovena zni: ,kdo byl Homér?“ Nejjednodussi otazky
uspokojivé vyfeSeny, nebo Vnovém diskursu ztrati smysl, jiné stile volaji po
odpovédich. Nabizeji se pak upiesnujici otazky: Kdy a kde Homér zil? A zil vibec? Je
autor lliady a Odyssey jeden a tyz, nebo ma kazdy epos svého autora? Anebo dokonce
vic autori? A lze sledovat jak tito autofi, popiipadé¢ i redaktoii nasledovali? Mizeme
tedy mluvit o jednoté obou homérskych eposti? Kromé téchto stoji v dalsi fadé mnozstvi
zvlastnich homérskych otazek, takZe celek lze spiSe definovat jako pluralitu otdzek
tykajicich se kompozice, autorstvi, datace a povahy lliady a Odyssey viibec. Takovou
pluralitu Iépe vystihuje fecké slovo zéfema, tedy otazka ve smyslu problému, ktery
umoznuje zaujmout protikladnid stanoviska. v neposledni fadé¢ mize byt otdzka
poloZena jako obecnéj$i problém vztahu Gstni tradice a psané¢ho textu. Nejprve se vSak

podivejme na historické kontexty homérské otazky.

Uz ve starovéku bylo napsdno mnozstvi Homérovych Zivotopisti. VSechny se
chtély prezentovat v odlesku slavy Homérova dila, a tak s velkou fantazii rozvadély
jednotlivé epizody zeposi a strukturovaly svou smysSlenou Vizi velkého basnika.
Alkidamas, fecnik ze 4. stoleti pt. Kr., nepokryté ptiznéva, ze pojednanim o Homérové

Zivoté si hodla ziskat v&hlas (areté) i pro sebe.* Pisatel jiné Homérovy biografie zase

¥ NAGY, Gregory. Homeric Questions. Austin: University of Texas Press, 1996, s. 1. Homérské otazky
(homerika zetemata) jsou nazvem hlavniho Porfyriova pojednani o /liadé, zalozeného piedevsim
filologicky.

* LEFKOWITZ, Mary. The Lives of the Greek Poets. Baltimore: The John Hopkins University Press,
2012, s. 18.

4



radé&ji na ukor své osoby upiednostni své dilo, kdyZ na jeho zacatku uvede jako autora
(tehdy jiz slavného) Hérodota z Halikarnasu. Zistava nicméné faktem, Ze uz pro Reky
archaické doby byl autor znamy pod jménem Homér obestfen tajemstvim. Jednak proto,
ze v lliade ani v Odysseji se o sobé nezminuje, jednak také proto, ze pojem individuality

autora se v této dob¢ teprve zacal utvaret.’

Legenda Homéra jako nezndmého reportéra udalosti kolem Trojské valky se
zacala §ifit tim vic, ¢im vic se spekulovalo o jeho Zivoté a o0 mozném autorstvi dalSich
basni.® Vyznamnou ulohu pii tom sehrali potulni rapsodi, ktefi kromé toho, 7e na
raznych slavnostech recitovali basnické skladby, vytvareli také povést o jejich autorovi.
Néktefi se sdruzovali ve spoleCenstvi nebo cechy, naptiklad jako Homeridae, ktefi
legitimovali své piisobeni tim, Ze se prohlasovali za ptedky Homéra. ,,Oslavovali jej
jako autora vSech basni ve svém repertoaru a vydavali dokonce pied publikem své nové
basn& za jeho.“’ Neni divu, Ze pro n& bylo vyhodné §ifit slavu jednoho jména, které
mélo zaStitovat polyfonni produkci fady basnikd. Je dost mozné, Ze to byli pravé
Homeridae, ktefi iniciovali ,,vynalez Homéra®.® V fadach ucencii se ale uz v antice
objevovali pochybovaci, ktefi se sebejistotou dneSnich literarnich kritika tvrdili, Ze

autor lliady je odlisny od autora Odyssey. Gramatik Proklos uvadi, ze takovymi

chérizontes (odd&lovagi) byli napiiklad Xenén a Hellanikos.?

Pro latinsky zapad po rozdé&leni Rimské Fise Ilias a Odyssea, podobné jako &etna
dila teckych klasickych filosofi, upadly do zapomnéni. Nékolik malo rukopisnych
exemplaii sice existovalo, ale ani literati Dantova nebo Petrarcova formatu si je
v fectiné neuméli precCist. Povést o Trojské valce se ve stiedoveéku Sifila v jinych,

nehomérskych podéanich.'® Napiiklad Danteho Homér je vergiliovsky. Na rozdil od

> FOWLER, Robert. Introduction. IN: FOWLER, Robert (ed.). The Cambridge Companion to Homer.
Cambridge: Cambridge University Press, 20086, s. 5.

® Kromg Iliady a Odyssey to byly Homérské hymny, Batrachomyomachia, Margites, eventualng nékteré
basné epického cyklu.

" West, M. L. “The Invention of Homer.” The Classical Quarterly, vol. 49, no. 2, 1999, pp. 364-382.,
www.jstor.org/stable/639863, s. 372.

® Ibid., s. 373.

9 SZLEZAK, Thomas A. Za co vdéci Evropa Rekiim. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 45. Jedna se o
Eutychia Prokla, jednoho z ugiteltt Marka Aurelia, a pravdépodobného autora Chresomathii z druhého
stoleti. Proklova Chresomathia jsou pramenem, diky némuz se ndm dochovaly obsahy skladeb epického
cyklu.

YViz napt. tvod v Homérsti hrdinové ve vzpominkdch vékii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977.
Prelozila a tvodem opattila prof. Dr. Eva Kaminkova, CSc.
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arabské recepce Platona a Aristotela, kterd se k latinikiim dostavala od druhé poloviny
12. stoleti, a jejiz ohlas vyvrcholil v monumentalni Sum¢ Tomase Akvinského, Homér
stejny osud sdilet nemohl. Pro arabské ucence bylo Homérovo dilo zprosttedkovano
stejné neautenticky jako pro evropské, a llias byla v Gplnosti pielozena do arabstiny
dokonce az vroce 1904.' Prvni homérska vina tak piisla do Evropy az s exodem
byzantskych ucencii v dobé dobyvani Konstantinopole osmanskymi Turky v 15. stoleti.
Diky jejich ptichodu se ital§ti humanisté seznamili s fectinou, a ve Florencii pak mohl
vV roce 1488 vyjit poprvé Homér tiskem. Diky nému mohl také tfi sta let nato Jean-
Baptiste Villoison v benatské knihovné objevit byzantsky rukopis Iliady, jenz je opisem
prace alexandrijskych redaktori z obdobi kolem ptfelomu letopoctu. Tento bohaté
ilustrovany a komentovany rukopis z poloviny 10. stoleti byl nazvan Venetus A, a stal

se podkladem pro vétsinu dalsich vydani Iliady, tak jak je zname i dnes.™

Villoisonv nalez zaroven s novou silou rozproudil debaty nad otazkou puvodu
textu. Samotnou existenci konkrétniho basnika jménem Homér sice zpochybnil uz
v prvni poloving 18. stoleti Giambattista Vico,™ nyni se viak ukézalo zjevné, Ze
puvodni editofi museli mit k dispozici fadu textl, ze kterych pracné skladali
nejpravdépodobnéjsi verzi epické skladby. V roce 1795 polozil némecky filolog
Friedrich August Wolf otazku, zda ,,mohou oba eposy pochazet od jednoho autora, kdyz
se ve své struktufe a zptsobu podani ukazuji logicky a stylisticky rozporné. ™
Odpovédél si na ni zaporn€, a on i jeho nasledovnici zacali nahle objevovat
v Homérovych skladbach pasaze, které se daly analyzovat diachronné, a vedly k zavéru,
ze jsou dilem vicera rozdilnych autor. Od té doby se homérsti badatelé rozdélili na dva

tabory. Wolfovo zmnozeni Homéra rozvijeli riznym zptiisobem analysté jako Gottfried

Hermann, Karl Lachmann nebo Ulrich von Willamovitz-Moellendorf. Ti, kteii

' L AMBERTON, Eric. Homer the Theologian. Berkeley and LA and London: University of California
Press, 1986, s. 238.

12 NICOLSON, Adam. The Mighty Dead: Why Homer Matters. London: William Collins, 2014, s. 35nn.
13 ...the great difficulties would lead us to conclude that he was a purely ideal poet who never existed as
a particular man in the world of nature.” VICO, Giambattista, The New Science of Giambattista Vico.
[online]. Ithaca: Cornell University Press, 1948, s. 289. (§873) [vid. 2016-12-8]. Dostupné z:
https://archive.org/details/newscienceofgiam030174mbp.

4 Konnen die beiden frithgriechischen Grossepen Ilias und Odyssee...von einem Verfasser stammen,
wenn sie erstens in ihrer Struktur und Erzéhlweise logische und stilistische Widerspruche aufweisen...*
MAIER, Gerhard. Biblische Hermeneutik. 5. vydani. Wuppertal: SCM Brockhaus, R., 2005, s. 213.



netinavn¢ poukazovali na jednotu, ktera je jddrem epickych skladeb, zacali byt nazyvani
unitariany. Ve smyslu tohoto sporu se okolo roku 1830 ustavil termin ,,homérska
otazka®. Ostii hran sporu se otupilo teprve ve dvacatych letech minulého stoleti poté, co
Milman Parry a Albert Lord ptedvedli, jak 1ze na Iliadu a Odysseu aplikovat oraln¢-

formulickou teorii.

Parry pftiSel s myslenkou, ktera nebyla nova: diive nez byly obé& epické basné
sepsany, musely existovat Vv ustnim podani. Neexistuje zadny Homér ani Homérové,
kteti by je slozili, zapsali, a zpivali. Jediné, co méli tvofici pévci - aoidové predem
k dispozici byly formule, ze kterych mohli libovolné skladat piibéh. Nejjednodussim
ptikladem cCastokrat se opakujicich formuli jsou epiteta konstans homérskych postav,
napt. ,,0dysseus, zivotem S§tvany“ nebo ,,Hermés, Argiv vrah®. Pii pozornéj$im studiu
vSak zjistime, Ze nejsou zdaleka jedinymi. Mohou jimi byt situace, které se vyskytuji
které se ne zcela prekryvaji vyznamem, ale pro déj eposu jsou okrajové, jako je popis
dvoudenni cesty Télemacha s Peisistratem z Pylu do Argu na konci tietiho zpévu, ktery
prakticky odpovida popisu té samé cesty nazpatek ze zpévu patnactého (Od.

3.483=15.183).

Pévci epickych basni pak maji urcity repertodr, z néhoz dle potiteby vybiraji
a zapojuji formule do déje ptibc¢hu, a ten tak vznikd v priabehu samotného piednesu.
Dtlezitou roli tu samoziejmé hraje metrika verSe. Jistd epiteta, kterd Casto nedavaji
vramci déje smysl (napf. amymonos v Od. 1.29, kde Zeus mysli na amymonos
Aigisthoio, ,,nevinného Aigistha®, ktery ovSem pravé zavrazdil Agamemnona), tak
mohou byt vysvétlena formalni nutnosti vyplnit daktylsky hexametr. To ¢im Parry
zpisobil revoluci v homérskych studiich, byla presvédcivost diikazu z analogie, ktery na
podporu oraln¢ formulické teorie ptedlozil. V Jugoslavském kralovstvi v letech 1933-
1935 spolu s Lordem vyslechli na 700 novodobych aoidu. Zapsali takika 13 000 pisni,
a predvedli, jakym zpisobem se na zéklad€ uzivani formuli uskute¢iiuje jejich vytvareni
uz bshem piednesu. *® Takové predvedeni v praxi neni samoziejmé nevyvratnym

dikazem, Ze stejnym zpiisobem postupovali i pévci jakymi jsou u Homéra Fémios nebo

> CLARK, Matthew. Formulas, metre and type-scenes. IN: FOWLER, Robert (ed.). The Cambridge
Companion to Homer. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 118.
® NICOLSON, Adam. s. 80.
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Démodokos, nebo jakym mohl byt i Homér sdm. Demonstrace, Zze néco takového je
Vv soucasnosti mozné a v né€kterych oblastech dokonce bézné, vSak pusobi se silou o to

Homéru.

Dalsi vyvoj homérské otdzky musel Parryho oralné formulickou hypotézu uz
vzdy brat v avahu. N&kteii prohlasovali, ze homérska otazka je mrtvd nebo, ze je
prezitkem z piedeslého stoleti. 1 Popravdé se zda, ze otazka pouze zménila svij
charakter. Vznikly eposy nejprve jako soucast Ustni tradice, anebo byly napsany? Vime,
ze byly zapsény za tyranidy Peisistratovet, ale byla tato tzv. peisistratovskd redakce
prvnim zapisem vibec, nebo jen opisem? A jaké byla funkce téchto prvnich zapsanych
textl? Lingvistickd analyza klasickych filologli zstava nadéle jednou z hlavnich metod
homérskych studii, nyni se vSak objevuje obecnéj$i problém vztahu mezi Gstnim
podanim a psanym textem. Ten, jak uz predvedli Parry a Lord, lze zkoumat také na
zakladé¢ soucasnych jazykovych prostiedi, v nichZ je mozné sledovat zivou Ustni poezii.
Védci se tak obraci k vysledkiim béadani, ke kterym se doSlo pii terénnim vyzkumu

u jugoslavskych, ale také skotskych, africkych, kirgizskych a jinych barda.

Pokud bychom ale striktné Ipéli na vykladu eposit pomoci oralné€ - formulické
teorie, degradujeme basnika do role pouhého ptidavace formuli a vytrati se interpretacni
potencial textu,'® coz zjevné neni piipad homérskych basni. Nevole smifit se s takika
femeslnym pivodem zdkladnich kamenli evropské literatury, vedla nékteré védce
Kk hledani jesté jinych vysvétleni uziti epitet. Jejich vyznam mohl spocivat ve vyvolani
reminiscence u posluchace na jiny znamy piibéh mimo hranice samotné skladby.
Zaklad tradi¢ni epické skladby by tak zistal vysvétlen aplikaci formuli, kazdé jeji nové

provedeni by vSak ptidalo individudlni rozmér upominkou na vSeobecné znamé mytické

Y WEST, Martin. The Homeric Question Today IN: Proceedings of the American Philosophical Society,
Vol. 155, No. 4, December 2011, s. 387.

18 7 novgjsich srovnani jugoslavské a homérské oralni poezie napt. Foley, John Miles. “Guslar and
Aoidos: Traditional Register in South Slavic and Homeric Epic.” Transactions of the American
Philological Association (1974-), vol. 126, 1996, pp. 11-41., www.jstor.org/stable/370170. O keltském
bardovi, ktery prokazoval fenomenalni pamét’ napt. NICOLSON, Adam. The Mighty Dead, s. 93.
Priklady z indickych a africkych kulturnich okruhti uziva pro své argumenty také NAGY, Gregory.
Homeric Questions, s. 40nn. Nagy vyuziva dokonce starSich ,,ptedparryovskych* vyzkumi Wilhelma
Radloffa z oblasti dne$niho Kirgizstanu. Ibid., s. 58n

¥ CLARK, Matthew. Formulas, metre and type-scenes, s. 129.
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nebo i aktualni udalosti.”® Ti, kte¥{ zadali zkoumat pasaze lliady a Odyssey, které mohou
korespondovat s pfibuznymi texty basni epického cyklu, polozili zaklad pro tzv.

neoanalytickou skolu.

Argumenty proti oralnimu plivodu homérskych eposti se dovolavaji jejich
kvality 1 rozsdhlosti v porovnani se skladbami srbskych guslard a jinych dnesnich bardi.
Rada autorti také upozoriiuje, Ze znatna &ast textu lliady a Odyssey jako jsou
podobenstvi a pfimé fe¢i nema formulicky charakter.?! Vedle oralng - formulické teorie
a neoanalyzy tak ve 20. stoleti pfezila unitarianskd myslenka umélecké jednoty skladeb.
Navzdory shodé mnoha dnesnich autori o neorgani¢nosti nékterych pasazi jakou je
napiiklad Doloneia v 10. knize lliady, nelze v zasad¢ popfit, ,,ze v podstaté mame co do

¢inéni s jednotnymi skladbami.*??

Rozsah a kvalita obou epickych skladeb, jak je dnes
mame k dispozici, vSak nevylucuji jejich oralni zéklad, jenz mohl pivodné vychazet ze

znacné kratsi verze.

Pro¢ se ale zabyvat homérskou otdzkou v praci, jejimz primarnim pfedmétem
ma byt smrt? Jestlize o dile autora, které je publikovano, ¢teno, analyzovano, a o némz
je mluveno, lze hovotit jako o druhém Zivoté tohoto autora, pak pravé Homér je v tomto
smyslu archetypéalnim pfikladem. To je ovSem piipadem ,,napsaného* Homéra, jenz uz
mél jméno, na kterém se snazili participovat jak starovéci biografové, tak moderni
kritici. Samotna povaha textu neni v posledku aktualizovana ¢imsi, co se oznacuje jako
autor, nybrz tim, kdo text pravé ted’ a tady ¢te. Ve chvili, kdy se jakymkoli zpisobem
zafind ztextu vyvozovat néco o autorovi, vznikd novy mytus. V tomto smyslu
vyhlasuje ve znamé stati Roland Barthes smrt Autora. ,Jednota textu neni v jeho
puvodu, ale v jeho urceni, které vSak uz nemuize byt osobni: ¢tenaf je Clovékem bez
historie, biografie a psychologie. Je pouze nekym, kdo drzi pohromadé v jednom
prostoru vSechny stopy, znichZ je psany text vytvofen®, fika Barthes. 2% Psani je
pocatkem konce osobni promluvy autora. Tak mizeme chédpat i homérskou epickou

poezii, jejiz mluvena, ziva podoba se zapsanim proménila v nezivy text, do jehoz

rrrrr

% Ibid., s. 130.

! FOWLER, Robert. The Homeric question IN: FOWLER, Robert (ed.). The Cambridge Companion to
Homer. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 223.

22 \WEST, Martin. The Homeric Question Today, s. 388.

#BARTHES, Roland. Smrt autora: Aluze. Praha, 2006, ro¢. 10, &. 3, s. 77.
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Vv Evropé¢ mizeme sledovat u Herdera a folkloristii 19. stoleti, zvlastnosti kodifikace
homérskych basni je ale nejistota jejich ptivodu, v niZz nas nechava pravé jméno Homér.
Zatimco sbirky bratif Grimmu, Andrew Langa nebo Frantiska Ladislava Celakovského
Cerpaly prokazatelné z anonymniho bohatstvi lidovych vrstev, lliadu i Odysseu provazi
polomytické jméno jejich tviirce od dob, kam az oko historika dohlédne. Jak Ize tedy

prohlasit smrt Homéra coby autora, kdyz ani nelze s ur¢itosti tvrdit, ze vibec zil?

2.2 Homérsky svét a ¢lovék

Casové uréovani staii eposii se v priib&hu poslednich staleti zptesiuje. V 19.
stoleti bylo bézné datovat je do 10. nebo 11. stol. pt. Kr., ale také tfeba do poloviny
6. stoleti pt. Kr. Ve 20. stoleti se nejcastéji uvazovalo o dob¢ jejich vzniku v 8. stol. pt.
Kr., ale v poslednich desetiletich se poukazuje na nékteré historické okolnosti z druhé
poloviny 7. stol. pt. Kr., které uz byly v dob& vzniku eposu ziejmé znamy. V lliade
9.381-82 se naptiklad hovofi o egyptskych Thébach jako o mésté, ,.kde po domech
vSech jest pokladi slozeno nejvic* a Walter Burkert v této souvislosti upozornil, ze

mé&sto zazilo sviij velky rozkvét az v obdobi 25. dynastie v letech 715-663 pr. Kr.?*

Ustni tradice, ktera udrzovala piibéh Trojské valky, peripetie navratu jednoho
z jejich ucastniki nebo mytické odbocky byla pfirozené¢ mnohem star§i. Pad Troje
urCovali jiz fecti chronografové vrozpéti 14. az 12. stoleti pt. Kr. 2> a moderni
archeologicky vyzkum se od jejich datace piilis neodliSuje. Piivod homérské mytologie,
kterad koresponduje s hlavnim proudem feckého nabozenstvi jesté v klasické dobé, 1ze
pfitom skutecné hledat, jak ukézal Martin P. Nilsson, uz v mykénské civilizaci,”® ktera
se obvykle datuje mezi konec 17. a 12. stoleti pf. Kr. Ostatn¢ pozustatky této civilizace
Vv Mykénach, Tiryntu a Pylu byly objeveny stejné jako Trdja, diky znovu nalezené

oy . S , . 21 4 x y L
davére v autenticnost udalosti popsanych Homérem. ©° AC nelze vSechny taméjsi

2 WEST, Martin. The Homeric Question Today, s. 392.

% ZAMAROVSKY, Vojtéch. Objeveni Trdje. Praha: Mlada fronta, 1970, s. 288.

% NILSSON, Martin P. The Mycenean Origin of Greek Mythology [online]. Berkeley: University of
California Press, 1932 [vid.2016-12-22]. Dostupné z: http://www.sacred-texts.com/cla/mog/index.htm.
27 Homér se tak stal vérnym radcem archeologii. Za lokalizaci mnoha sidlidt objevenych v riiznych
&astech feckého svéta vdééime pravé jemu. PRESSOVA, Ludwiga. Stard Kréta. Panorama: Praha, 1978,
s. 17.
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Schliemannovy, Dorpfeldovy ¢i Blegenovy nalezy romanticky pfifadit k artefaktim
znamym z lliady a Odyssey, jejich ¢asta podobnost se slovnim popisem V eposech je
Casto ohromujici. Nejznamé;jsi priklad je posmrtna maska, kterou Heinrich Schliemann
objevil v jednom z Sachtovych hrobti v Mykénach a ktera, jak véfil, patiila samotnému
Agamemnonovi. Teprve po dalsich vykopavkach v Tiryntu, bylo mozné ucinit srovnani
a dojit k zavéru, ze maska musela patrné vzniknout o mnoho let dfive, nez Atreovec
vladl v Argu.”® Priklad také ukazuje, jak nachazené poklady pisobily na piedstavivost
prvnich archeologti. Ta ovSem musela byt uz dfive roznicena ¢tenim Homéra, ktery
dokdze na mnoha mistech velmi zivymi zplsoby zvyraznit vyznam konkrétnich
pfedméti, které nejsou pouhymi vécmi, ale jsou pfedvadény spolecensky funkéné jako
dary ptipadné jako ceny za mimotadné vykony nebo zasluhy. Mohou byt symbolem
bozsky legitimované moci (Agamemndnovo zezlo), ptislibem $tastné budoucnosti (fiza
pro Télemachovu nevéstu, Od. 15.124-28), nebo vyrazem piizné¢ bohi (Achillova

zbroj).

Jestlize lze pienesené fici, ze archeologové vdéci Homérovi za objev Troje
a mykénské civilizace, bylo by Ize i fici, ze archeologické nalezy na oplatku rozproudily
dalsi z Homérovych zivotl,, nebo Ze oteviely moznost dalSich funkcnich souvislosti
vzhledem k homérskym basnim. Nyni bylo mozno rekonstruovat homérsky svét a zivot
homérskych hrdinii nejen na zéklad€ filologickych analyz, ale i s ohledem na cetné
hmotné artefakty, plany paldcovych komplext a geografickou lokalizaci nalezist.
Zaroven se vic nez kdy diive ukazalo, Ze realie obou eposti kombinuji skute¢nosti doby
bronzové z mykénského obdobi a doby svého vznikani. Predpokladame-li, Ze toto
vznikdni zahrnuje celou dobu tstniho tradovani pfibéhu o trojské valce, mohlo
k nakonec zapsané legendé¢ piispét az patnact generaci aoidi. Pro ucel nasi prace je
vyznamnou ukazkou takového anachronismu v homérskych eposech zptisob pohibivani.
Zatimco Homér neznd jiny druh pohibu, nez je kremace, v Mykénach se z jamovych
hrobt vyvinuly Sachtové a v dal$ich stfediscich byly bézné hroby mohylové a kupolové
(tholy).?®

8 BARTONEK, Antonin. Zlaté Mykény. Panorama: Praha, 1983, s. 34. Nyni se maska datuje do doby
kolem r. 1500 pt. Kr. Srv. t¢Z NICHOLSON, Adam, The Mighty Dead, s. 108-9.
» BARTONEK, Antonin. Zlaté Mykény, s. 218-224.
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Upadek mykénské kultury, na pielomu 13. a 12. stoleti pf. Kr. je spojovan
zejména s vpadem dorskych kmenii ze severu. Tento ,,vpad* si vSak nelze predstavovat
jako invazi n¢&jakych barbari, ktefi by razem zpustosili vyspélejsi mykénskou civilizaci.
Dorové byli spis ptibuzni Achdji, ktefi hovotili podobnym jazykem, a pfisli do Helady
spolecné s ostatnimi kmeny uz na prelomu 3. a 2. tisicileti pf. Kr. Usadili se na jejim
severozapadu, a teprve v dob¢ krize achdjskych center se zacali postupné presidlovat na
jih do okoli mykénskych palact. Pocet dorského obyvatelstva se na ukor toho
achdjského postupné zvySoval a kolem roku 1125 pf. Kr. nakonec Dérové opravdu

mohli zavinit zni¢eni Mykén.30

Pivodni pii¢iny krize mykénského svéta byly nicméné hledany v invazi
moftskych narodi, v klimatickych zménach ¢i ve vnitini nestabilité.®! V kazdém piipadé
jde o pozvolny proces a mnohé reminiscence tradiéni kultury pretrvavaji jesté ve
staletich temna, ktera d¢li dobu Trojské valky od doby Homérovy. Obé¢ epické skladby
také reflektuji zmény tohoto nejistého obdobi a hledani nové stability. Velky odliv
obyvatel pevninské Helady vedl ke kolonizaci ostrovli Egejského mote a Ionie. To
muze vysvétlit uréitou spriznénost mezi Achdji a Trdjany. Obé znepratelené strany
hovoii stejnym jazykem, a na trojské plani proti sobé bojuji hostinni pratelé (Il. 6.212-
17) i ptibuzni. Uctivani jsou ti sami bohové. Panhelénsky charakter fecké archaické
religiozity je poprvé plné predveden pravé u Homéra. Nabozenské mysleni Reki
homérské doby ostatné vykazuje specifika, kterd poutaji pozornost uz staleti. Za urcity
meznik, jimZz se homérska studia etabluji jako plnohodnotnd moderni védecka
disciplina, lze povazovat Rohdeho praci Psyché. Kult dusi a vira v nesmrtelnost u Reki
z roku 1894. V uvodu tohoto dnes jiz klasického dila autor sice skromné poznamenava,

ze jde o ,,ptispévek k d€jindm feckého nabozenstvi®

, to jej ale zajima ve svétle objevl
nejen archeologickych, ale 1 psychologickych a antropologickych, ¢imz homérské basné
stavi jako téma ptislusnych véd. Jedna z funkci nabozenské viry, alespon té kiest'anskeé,
spociva v nabidnuti utéchy ve smrti. Tu vSak homérské nabozenstvi, jak presvédciveé
ukazal Rohde, postrada. Pochopeni této skute¢nosti v jejim plném vyznamu muze pfijit

teprve v uréité fazi profanizace spole¢nosti. Rada autorti tak jesté ve dvacatém stoleti

% bid., s. 280.

% 1bid., s. 276.

%2 ROHDE, Erwin. Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Freiburg (Breisgau) und
Leipzig: Mohr, 1894, Vorwort, s. 1.
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odmitala pfipustit, ze by Homérem popisovani bohové mohli predstavovat

plnohodnotny nabozensky systém.33

Na druhé stran¢ se objevuje nové uspoiadani, novy fad. Ten je na nebi ztélesnén
personifikované sféry (Nebe=Uranos, Zem&=Gaia), ale ¢lovéku mnohem podobnéjsi
bytosti s ¢etnymi funkcemi ochranci ¢i patronti rozmanitych oblasti lidského svéta.
Zeus, otec bohu a lidi, predstavuje garanta tohoto nového univerza, jehoz viile maji byt
vSichni ostatni bohové a lidé poslusni. Podsvétni mocnosti a staré daimonské sily
byvalych ¢ast Si zachovavaji jen maly vliv a i ony jsou podfizeny centralni moci

Olympu, jehoz spravedlnost se pokouseji napodobovat.*

V lidské sféte novy fad odrazi proména nebo spise rozsiteni hrdinskych hodnot.
llias je samoziejmé basni, kde muzi bojuji o kleos a #mé, ale Hektorova postava
vyjadfuje rozpolcenost mezi timto valecnickym a poklidnym rodinnym Zivotem,
a Achilles piece ptivodné také upiednostiiuje dlouhy zivot. Teprve tvati v tvar priteloveé
smrti voli druhy z nabizejicich se osudid. Motivy na jeho slavném $titu od Héfaista
ztvariiuji cely svét, jenz je zachycen ve svém celku jako svétmiru a cinnosti
kazdodenniho zivota, ackoli ty ,,jen pfilezitostné probleskuji skrz mezery a okna na
vale¢nych platnech, kterd vypliuji popfedi“.35 V druhém eposu pak Odyssetiv nostos
ptimo ztélesniuje touhu po klidném doziti v kruhu ptatel a blizkych. Ideéal blazeného

stafi zde basnik zpfitomiiuje na vice mistech (Od. 1. 217-18, 4.207-10, 19.367-8,
23.286).

Ilias ani Odyssea nejsou co do tématu jednorozmérnym dilem. Proto mohou byt
tolikrat interpretovany, proto se v kazdé dobé prevypravénim aktualizuji, a jsou v nich
nachazeny nevycerpatelné motivy tykajici se naSich vlastnich zivotd, které jsou pak
tématem rozmanitych forem umeéleckého zpracovani. Nelze jednoduse fici, ze llias je

eposem jen o Achillové hnévu nebo o valce, o stietavani kultur nebo o sile. Stejn¢ tak

%% Srv. napt. DODDS E.R. Rekové a iraciondino, s. 12, nebo GRIFFIN, Jasper. Homer on Life and Death,
145nn.

% DIETZ, Giinter. Menschenwiirde bei Homer: Vortrige und Aufsdtze. Reihe: Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften, 2000, s. 62.

> TAPLIN, Oliver,.The Shield of Achilles within the 'lliad. Greece & Rome [online]. Cambridge
University Press, 1980, 27(1) [cit. 2017-04-07]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/642772, s. 43.
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nemuzeme fici, ze Odyssea je Cisté o navratu, cesté, pfekonavani prekazek nebo o
utrpeni. Je Casto pouze otazkou vybéru, ktery motiv uinime tim ustfednim pii

zkoumani homérskych texti. Tim mize byt samoziejmé i smrt.

Rekli jsme uz, Ze smrt je spoleéna viem lidem bez vyjimky. Okamzik, v némz je
zakoncCen lidsky zivot, je pomyslnym bodem, v némz konverguji vSechny piedstavy
jednotlivet o smyslu vlastniho Zivota. Je spole¢nym ubé&znikem odlisnych lidskych
usilovani, ndzori a myslenek. Jednotlivi smrtelnici se mohou lisit zplsobem, jimz
napliiuji obsah svych Zivotu, i timto obsahem samym, ¢im si vS§ak mohou byt jisti je, Ze
na konci je ¢eka smrt. Vztah ke konec¢nosti vlastni i ostatnich vyznamné urcuje eticky
rozmér lidského Zivota. Cim chceme a mame naplnit své dny? Jaky smysl ma nas Zivot
vzhledem k jeho konci? A jak jednat s druhymi lidmi, kdyz jsme si s nimi vzhledem
k smrti rovni. Vypravéé, ktery rozviji ptibéh a vykresluje charaktery postav, bere
Vv uvahu fadu takovych ptistupti. Je tedy na zakladé srovnani pojeti Zivota a smrti hrdint
lliady a Odyssey mozné stanovit néjaky spoleény jmenovatel? Pokud ano, byl by jim
sdm Homér, respektive funkce (ponechejme ji jméno Homér), kterou by mély byt
zastteSeny oba texty? Lze nalézt paralely mezi smrti a vyvojem, ktery prodélaly obé
epické basné v prubéhu ¢asu od chvile svého vzniku do chvile jejich ¢teni nejnovejSim

¢tenafem?
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3 NESMRTELNI

Poezie aoidu se vyznacuje dvéma zakladnimi tématy. ,,Je zaroven feci, ktera
oslavuje lidsky hrdinsky &in, a fe&i, kterd vypravi pibsh o bozich.“*® Nejinak je tomu i

V homérskych basnich.

Bohové stoji vici lidem coby jejich vzor. Jedno z nejcastéjSich epitet u Homéra
hrdiny oznacuje ,,podobné bohim* (theoeidés). Podobnost lidi s bohy se ukazuje
v mnoha smérech: v sile, rychlosti, krase, bohatstvi, dimyslu... Hrdinové, ktefi
vykazuji tyto charakteristiky v nejvétsi mife, jsou pak bohim nejmilejsi
a nejpodobngjsi. Nebo fefeno zjiného, ateistovi pfijatelngjsiho, wthlu pohledu,
spolecensky ocefiované piednosti, které souvisi S télesnou konstituci, ale také s moci,
vlastnictvim, a schopnosti mluvit v radé, jsou na zaklad¢ lidské projekce kvantitativné
dovedeny do krajnosti v bozské sféfe. V okamzicich, kdy dochazi k setkani lidského a
bozského svéta, se ten druhy piedstavuje jako vyrazné odliSny pravé vysokou mirou
intenzity a extenzity téchto piednosti. Kde dochazi k témto setkanim Rekd archaického
obdobi s jinak neviditelnymi bohy? Je to jednak béhem ndboZenského ritualu, jemuz je
vyhrazeno konkrétni misto a konkrétni postup, pak ale také ve sféfe vytvarného
a muzického uméni, v nichZz jsou zpodobiniovany neviditelné mocnosti. ,,Veskeré
zpodobnéni na jedné stran¢ ustavuje redlny kontakt se zasvétim, aktualizuje je a Cini
pfitomnym, ¢imz CElove€ku dovoluje divérné se setkat s bozskym. Na strané druhé
zduraziiuje vse, co je na bozském neptistupného, tajuplného, bytostné jiného a ciziho.
V tom tkvi ono nutné napéti, které musi v rdmci naboZenského mysleni kazda forma

37 Formy, které muze volit slovesné uméni, maji stejné jako formy

zpodobnéni nastolit.
vytvarného a ritualniho ztvarnéni sva omezeni. Tim je podminka, Ze obecenstvo uznava
basnika coby médium prosttedkujici ve svém vystoupeni styk se sférou bozského.*®
K tomu basnikovi napomahaji mizy, které vzyva v prooimion lliady i Odyssey. Jsou to

vlastné ony samy, které vypravi cely ptib¢h skrze basnikova usta.

3 DETIENNE, Marcel. Mistii pravdy v archaickém Recku. Praha; OIKOYMENH, 2000, s. 28.
3" VERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermés. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 91.
8 VEYNE, Paul. Vérili Rekové svym mytiim?: esej o konstitutivni imaginaci. Praha: Oikoymenh, 1999, s.
40.
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Ukolem basniki je tedy prostiedkovat lidem neviditelné bozské. Jejich postaveni
je vnimano na rozhrani bozského a lidského svéta. Podobn¢ jako kolossos vyjadiuje
oddéleni svéta mrtvych od zivych, a zaroven miize ,slouzit k nastoleni kontaktu se
zemielym**® homérsky p&vec bozskou sféru priblizuje, ale takovym zpisobem, ktery
jasné uréuje nepiekrocitelné hranice, Horami stiezené horizonty (Il. 5.750-51), za néz
muze svym vnitinim zrakem pohlédnout jen on sam. Proto jsou také Homér nebo
Démodokos (Od. 8.63-64) tradi¢né zobrazovani jako slepi. Podobné jako slepy véstec
Teiresias vidi to, co vét§iné neni dano jako pfitomné, a skrze zpév nebo vésteckou fec
stim dovedou ostatni uvést do styku. Slepota je sice tryzni, ale je to slepota
k bezprostiedni ptitomnosti, pro niz naopak lidé obdafeni zrakem ¢asto nevidi jinakost,
ktera za ni transcenduje. Tato jinakost se Casto ukazuje jako pravdivéjsi nez strnulost
zavedené ,,pravdy*, iz tak Casto do sebe zahledéni (a proto k okolnostem slepi) mocni

. I v v . . 40 e v . v
interpretuji jako vSeobecné platnou a jedinou,” a jez je mimochodem nesrovnatelné

e v

Nejzéasadnéjsi rozdil mezi clovékem a bohem je dan pojmovou dvojici
smrtelnost-nesmrtelnost. V homérském svété se mizeme setkat s fadou bytosti, jejichz
povahu lze uréit pomoci pojmu nesmrtelnosti. Skrze basnické podani, je nesmrtelnost
¢lovéku homérské doby znama stejné jako €lovéku dneSnimu: jako nemoZzZnost zemiit,
jako stale trvajici Zivot a jako néco, co jemu samému je nedostupné, co piesahuje jeho

moznosti, zkratka jako protiklad smrtelnosti.

Nesmrtelnost je vyhrazena predevS§im bohiim. Hrdinové, tfebaze mohou byt ze
smiSenych manzelstvi bohi a lidi, jsou piedurceni K zivotu ohranicenému narozenim
a smrti. Smrtelnost je u Homéra dédicna bezpodmineéné. Zpusob existence bohu je
naproti tomu ¢asové neomezeny, ale jen co se budoucnosti tyée. A¢ ziji napotad, byli
zrozeni. Neexistovali vzdy. Pokud bychom chtéli ¢as jejich Zivota vyjadrit geometricky,
zvolili bychom pro bohy poloptimku, zatimco lidsky Zivot by znazornovala tsecka.
Piimka by pak byla zobrazenim vécné odvijeného osudu (moira), kterému jsou
podfizeni 1 bohové. Olympsti bohové, kteti hraji u Homéra hlavni tlohu, navic nejsou

zdaleka nejstar§imi, a to ani v historickém, ani v mytickém case.

% \VVERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermes, s. 75.
0 Soph. OT 350-414.
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3.1 Olympsti bohové

Diovi predchazi nejméné dvé generace bohti. Homér, co se ty¢e mytu o stvoieni
svéta a boht, vSak neni piili§ sdilny. Za prapivod bohu (theon genesin), povazuje
Homér Okeana™, ktery viechno stvofil (genesis pantessi tetyktai, Il. 14.244) a ktery
sidli s Thétys na hranicich Zemé¢ (Il. 14.200-201). Rodic¢e Dia, Héry, Hestie, Déméter,
Poseidona a Héada jsou Kronos a Rhea. Podle Homéra byl Zeus nejstarSim ze
sourozencu (I. 13.355), ale s mytem o Kronovi je kompatibiln¢jsi Hésiodova verze,
podle niz se Rhee narodi jako posledni, kdyz jeho otec pfedtim vSechny starsi
sourozence spolykal, aby se vyhnul pfedpovédi, Ze bude piekondn vlastnim synem.
Rhea se ukryje v Lyktu na Krété, a po porodu namisto ditéte podstréi Kronovi
k polknuti kdmen.** Poté vak, co Zeus dospé&je, donuti otce vyzvratit spolknuté bratry
a sestry, a osvobodi i otcovy bratry: storuké a kyklopy. Od kyklopt ziska své vysostné
atributy — hrom a blesk.*® Nasleduje titanomachia — valka titand s bohy, v niZ bohové
v ¢ele s Diem nakonec zvitézi. Zeus uvrhne Krona a vétSinu Titdnd do hlubokého
podzemi Tartaru a nastoli svou vlastni vladu se zcela ,novym uspofadanim
veskerenstva®. ™ | Tartarizace, kterd pak slouzi zaroveii jako vystraha i pro dalsi

generace bohi, kteii by se chtéli protivit Diové villi a novému poiadku,® je &asto

zmirnéna pouhym svrzenim na zem (Il. 1.590-94).

Zeus sidli na Olympu, bajné hote, kterd ma sice sviij fyzicko-geograficky
ekvivalent v nejvy$iim pohoii Recka, v mytologii u Homéra je viak jako nebeska
olympska oblast od pozemského byti oddélena neprostupnou bilou slunecni zafi (leuke

. ’ r . r 4 ;o vr ’
aigile), ktera utvafi ,,nevyCerpatelné energetické pole* ® branici v ptistupu nezvanym.

Piesto podle jednoho mytu obii bratii Otos a Efialtés navrsili na sebe nékolik pohofi,

* KIRK, Geoffrey, S. Predchiidci filosofické kosmogonie IN: KIRK, Geoffrey S., RAVEN, John E.,
SCHOFIELD, Malcolm. Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Praha:
OIKOYMENH, 2004, s. 26.

*2 Hes. Theog. 453-486.

* Hes. Theog. 144. Jeden ze storukych, Briareos, je pozdgji pfiveden Achillovou matkou Thetis na
Olymp, aby odstrasil Héru, Poseidona a Athénu od jejich imyslu mocného Kronovce svazat (1. 1.399-
406).

* ELIADE, Mircea. Déjiny ndabozenského mysleni I.: Od doby kamenné po eleusinskd mystéria. Praha:
Oikoymenh, 2008, s. 261.

*> DOWDEN, Ken. Zeus. London and New York: Routledge, 2006, s.36.

*® DIETZ, Giinther. Menschenwiirde, s. 57.
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aby se pokusili dostat k bohtim, a mohli zpusto$it Olymp. Apollon, ktery jim jejich akci
piekazil, to dovedl jen proto, Ze jim bylo teprve devét let (Od. 11.310-320). Obycejny
smrtelnik se do nebeské sféry dostane jen zcela vyjimecné. Znamy jsou pouze dva
ptipady. Trétv syn Ganyméd, ktery byl pro svou neobycejnou krasu bohy unesen, aby
se stal Diovym ¢iSnikem (II. 20.232-235) a Hérakles, ktery byl jako jediny vyzdvizen do
nebes pro své zasluhy (Od. 11.602-604).%

Nebe sestava ze spodni sféry aéru, ktery saha az do urovné mraku, a z horni
sféry aithéru, v némz maji bohové své piibytky (domata), které jim postavil Héfaistos.
Kdyz Héra pfemluvi Hypna, aby Dia ,,obestiel libym spankem®, a nemohl tak branit
Poseidonové pomoci Achajim, ten se usadi pobliz né¢ho v koruné jedle, ,kterdzto
tenkrat na 1dé nejvys$ vzrostla a vzduchem (aér) sahala k nebi (aithér) (Il. 14.288).
Strop aithéru je pak jesté ze shora vymezen pevnou nebeskou klenbou z lesklého
kovového materialu (chalkeon uranon — Il. 17.425, uranon es polychalkon — Il. 5.504,
Od. 3.2 nebo sidereon uranon— Od. 15.329, 17.565).*®

Olympsti bohové sami jsou bytosti svou podstatou éterické, proto se pohybuji
rychle a snadno. Hermovi, 1 kdyZ se mu sice zrovna pftili§ nechce, piesto necini Zadnou
namahu ,,preletét nad Pierii“, ,,spustit se z oblohy nad siné moie* a ,klouzat po
nekone¢nych vinach® (Od. 5.50-55). Dlvod, pro¢ se mu nechce, neni jeho lenost nebo
predjimani utrap na cesté ke Kalypso, vzdyt ,litd s vanutim vétru® (Il. 24.342), ale
jednoduse fakt, ze je bohem, ktery se nejrad&ji druzi s lidmi (Il. 24.334-335),
a (relativn¢) dlouha cesta po hladiné jej nudi (Od. 5.99-102). Jednou
z Cetnych Hermovych funkci je provazet duSe zemftelych po ,,dusnych cestich® az
k asfodelové louce na samou hranici podsvéti (Od. 24.1-14). Jako psychopompos je tak
bohem, ktery spojuje svét zivych se svétem mrtvych. Pohybuje se, stejné jako bozsky
inspirovana basnicka imaginace, zde 1 jinde. Je pfitomny i nepfitomny zaroven, coZ je
ovSem charakteristické pro vSechny bohy. Jejich naklonnost k lidem vSak nejde tak

daleko, aby je vodili az do temného Hadu.

Lehkost, s niz se bohové piesouvaji, se projevuje ve vSech jejich ¢innostech.

cey

Jsou totiz reia zoontes, snadno zijici. To je zasadné odliSuje od nebohych (0izyroisi)

*"'Srv. Ibid., s. 80. a ROHDE, Erwin. Psyche, s.39.
*® KIRK, Geoffrey, S. Predchiidci filosofické kosmogonie, s. 20.
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a bidnych (deiloisi) smrtelnika (brotoisi). Proto Afrodita s lehkosti zachranuje Parida
pied Meneldovym ostépem, a odnasi ho do jeho loznice (1. 3».380-382).49 Bohtiim jsou
takové Ciny docela bézné. Lidem jsou dovoleny jen za asistence boht, tak jako kdyz
Hektor zdviha obrovsky balvan, jenz mu ,,syn Istivého Krona u¢inil leh¢im*“(Il. 12.450),

nebo kdyz se Diomédes odvazuje postavit nesmrtelnym v boji.

Zivot, 0 ndmz mluvime v souvislosti s bytim bohd, je zoé, &isty Zivot o sobg,
u Homéra jesté spiS ve vyznamu moci nebo sily, které¢ ale nemohou vyprchat. Oproti
zoé stoji individudlni a koneCny bios, vlastni smrtelnym bytostem, charakteristicky
svym vymezenym udélem. Bohové nemaji Zadny bios, zadny oddéleny a tdélem piesné
vyméfeny individualni Zivot, v némz by museli zapasit o né&jaky telos, ptirozeny konec,
zachovavanim smysluplného vedeni v ¢ase probihajiciho zivota.” To je eo ipso pies
vSechnu nadpfirozenou moc a schopnosti, kterymi disponuji, zbavuje odpovédnosti za
jejich Ciny a ve srovnani s lidskym usilim, které se fidi konecnosti biologického Zivota,
ztraci bozské jednani jakoukoli véznost. > V zajmu basnika viak rozhodn& neni
umensovat bozskou autoritu, protoze na ni v posledku zavisi i autorita jeho povolani.
Nebude tak v jeho zajmu ani zfizeni pisemného zaznamu jeho feci. V ném by se vse
bozské mohlo snadno stat dostupnym komukoli, kdo si text dokaze precist. Prestoze
kdyz k tomuto pisemnému zdznamu v 6. stoleti pf. Kr. patrn€ dochazi, epickd basent
nemusi byt nutné chapana jako néjaké spolecné kulturni bohatstvi ptistupné vSem, ale
jako soukromy majetek vladdnouciho rodu, ktery tim, Ze jim disponuje, ,.kontroluje

piilezitosti jeji inscenace a obsah jeji skladby.«*

Vlastnictvi prvnich zapsanych basni
(ale 1 vesteb a pripadné dalSich nabozenskych textl) znamenalo stvrzeni politické moci
toho, komu pfipadly. Nébozensky charakter skladby tedy zapsanim jest¢ neni

zpochybnén, zato je vSak zpochybnéna boZska funkce samotného aoida.

Vyznacnou piednosti Zivota bohu je zivotni radost (terpsis), jez zaklada jejich
blaZenost, a ti mohou pak byt zvani blazenymi (theoi makares).>®* Na Olympu je vzdy

dostatek nektaru a ambrosie a hoduje se téméi poiad. Takovy Zivot v hojnosti a bez

* SCHEIN, Seth L. The Mortal Hero. Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press,
1984, s. 54.

50 DIETZ, Glinther. Menschenwiirde, s. 60.

®L SCHEIN, Seth L. The Mortal Hero, s. 62.

2 NAGY, Gregory. Homeric Questions, s. 66.

% DIETZ, Giinther. Menschenwiirde, s. 58.
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prace by se zdal az nudnym, nebyt toho, ze bohové nachéazeji nevycerpatelny zdroj
zabavy ve sledovani lidského svéta. Na zafatku Cétvrtého zpévu lliady se bohové
Vv Tréji. Zeus, ktery dobfe znd budouci déni, si mtize dovolit popichnout Héru a Athénu,
bohyn¢ které jsou ve sledovaném piibéhu osobné zaangazovany. Ackoli jsou homérské
eposy protkany neustalymi bozskymi intervencemi, objevuji se bohové casto 1 v rolich
divaki bez potieby aktivng jednat.>® Homér, ktery ma pro rizné druhy a zptisoby vidéni
fadu vyrazi, zjevnd tomuto smyslu priznavéa dilezity vyznam.> Kdyz ¢loveék umir, je
popis Casto spojen se ztratou zraku (napf. Il. 5.68, 5.310), a oko je organem, které

. . . , . T . 56
absorbuje zkuSenost, takze kdo vice a 1épe vidi, ma leps$i znalosti.

Nelze si nevSimnout, zZe bohové jsou V epickém podani vybaveni lidskymi
vlastnostmi i schopnostmi. Ty ze schopnosti, jez jsou c¢lovékem homérské doby
povazovany za prospésné jako je sila, vidéni, rychlost, prozietelnost, jsou v postavach
bohli dovedeny na uroven piesahujici moznosti lidského téla. Zaroven ale nejsou
Homérovi bohové zbaveni vlastnosti, které jsou lidmi zejména v pozdéjsi dobé
vzhledem k silicimu pozadavku na ustaveni vSeobecné spole¢enské moralky casto
vhimany jako zaporné. Kritika Homérova antropomorfismu se objevuje zahy

u Xenofana:
,» To vSechno bohtiim pfirkli Homér a Hésiodos,

co u lidi je potupou a hanbou,

v . vr v rs X 7
ze kradou, cizoloZi a Ze se navzdjem podvadéji.* >

Euripidés pozd&ji jesté pfitvrzuje: ,Jestlize bohové délaji cokoli osklivého
(nebo: nizkého), nejsou to bohové!* *8 Jenze kradez v archaické dob& neni tak

stigmatizovana jako v pozd¢jSi spolecnosti se svymi zdkony na ochranu majetku.

" GRIFFIN, Jasper. Homer on Life and Death. Oxford New York: Oxford University Press, 1983, s. 182.
% SNELL, Bruno. The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought. Oxford: Basic
Blackwell, 1953, s. 1-4.

*® Ibid., s. 18.

" DK 21 B11 (Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos IX, 193).

%8 71. 292 Nauck z Bellerofonta. Citovano podle: ELIADE, Mircea. Déjiny nabozenského mysleni I. Od
doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 273.
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Zenichové ujidajici z Odysseovych stad jsou jisté odsouzenihodni, ale spie za to, Ze
prekracuji miru. Smrt, kterou je ztrestdna Odysseova posadka za stejny prohiesek proti
Héliovi, je trestem bohii na lidech. Vykon trestu je otdzkou moci, ne vSeobecné
spravedlnosti. Proto mlize byt piratstvi povazovano za spolecensky pfijatelné povolani
(Od. 3.72-74). Dokaze-li n¢kdo spachat dokonaly zlo¢in, nejde o zlocin, tim spi§ pokud
se jednd o kradez. A v homérské spolecnosti k takové dokonalosti staci, aby nic
nezpozoroval okradeny. Neni snad vétSim zlo¢inem slabost toho, kdo se necha okrast?

Zlodéji maji i svého boha. Jaké lepsi ospravedlnéni by si mohli ptat?

llias je skuteCnou piehlidkou bozskych svarid a Isti, které pochazi
Z angazovanosti boht v Trojské valce. Jejich stranickost ma svij plvod v Paridové
soudu, ktery je ale Homérem zamlen.”® U Pindara se vypravi, Ze o motskou bohyni
Thetis se kdysi uchazel Zeus i Poseidon. Poslechli vSak Themidino varovani, které
predpovidalo, ze potomek Kronovych synti a Thetis by byl natolik silny, ze by dokazal
zvratit stavajici bozsky fad, a nastolil by vlastni novou vladu nad svétem. Aby se
tomuto nezadoucimu vyvoji vyhnuli, uspofddali bohové Thetid¢ svatbu se smrtelnym
Péleem, z jejichz manzelstvi pak vzesel i tak dost silny Achilles. Na svatebni hosting se
seSel cely pantheon. Aby se predeslo rozmiskam, nebyla pozvana pouze bohyné Eris.
Od ni pak pochazi legendarni jablko svaru, jeZ mélo pfipadnout nejkrasnéj$i bohyni
a jez Paris prisoudil na ukor Héry a Athény Afrodité. Popisy této ,,osudné kapitoly

“®0 najdeme napiiklad v Kyprii, basni epického cyklu, v niz jsou lideny

svétovych d&jin
udalosti, jez predchazeji d&ji lliady, nebo v mladsim textu Excidium Troiae.®* Jako
zéasadni se zde jevi, Ze o vyneseni rozsudku byl plivodn€ Zadan sam hromovladce, ktery
vSak ve své prozietelnosti védél, co jim bude zplisobeno, a delegoval misto sebe

trojského prince.

Pokud bychom pfijali za relevantni i tyto texty, museli bychom v patrani
nakonec dojit k zavéru, ze prvotni ptic¢inou Trdjské valky nebylo rozhodnuti nepozvat
na svatebni hostinu bohyni svaru Eris (konkrétné tedy strach bohii, aby nebyla veselka

pokazena), ani Diovo nasledné pteneseni odpovédnosti za dusledky vzniklé z verdiktu

% Kratka zminka v 1I. 24.25-30 ukazuje, e Homér musel u svého obecenstva pogitat se znalosti tohoto
pribehu.

% Kerenyi, Karl. Mytologie Rekii I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 170.

%1 Excidium Troiae or Destruction of Troy by an anonymous author. Translated by Muhammad Syarif
Fadhlurrahman, s. 3. Dostupné z https://archive.org/details/ExcidiumTroiae.
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soudu na Parida. To, pro¢ se Zeus od rozhodovani distancoval, nebylo kviili strachu
Zhnévu zeny a dcery, ale protoze jeho métis sahala jesté dal: jeho zamérem bylo
regulovat populacni ptirtstek. Trojskou valku zapfti€inil, ,,aby ulevil Zemi od tézkého

bfemene prelidnéni.«®

Tak jako na zemi je ustiednim motivem hnév Achilliv, tak je v olympské sféte
velkym tématem vzajemna zloba a zavist (fthonos) bohi. Na strané Achaju stoji
Paridem odmitnuté bohyné Héra a Athéna, na strané flia Afrodité, jiz Priamdv syn
uptednostnil, a ,;jez dala mu zdhubnou rozkos*“(Il. 24.30). Ke Kyptance se pripojuje
Apollon, jemuz Agamemndn zneuctil knéze tim, ze mu unesl dceru. Foibos vyslysel
Chrysovu prosbu a postihl achdjsky tabor svymi zhoubnymi stfelami. Posléze je
Chryseovna vracena a Stiibrnoluky usmifen, jeho sympatie vSak zlstavaji na Strané
obrancti mésta. Ve prospéch Trojanti dokaze chytte manévrovat, kdyz domluvi pfiméri
s Athénou (Il 7.20-43), nebo kdyz ponouka do boje proti Achajim Area (1. 5.455-459),
ktery mél byt ptvodné jejich spojencem (Il. 5.831-834). Ve chvili hnévu je ale

obavanym Smintheem, my$im bohem, nemilosrdné rozsévajicim morové rany (ll. 1.39).

Jestlize bohové strani svym oblibenciim a sesilaji jim jakoby darem docasné
bozské schopnosti, obvykle nezasahuji do déni ptimo. Jsou schopni smrtelnika k smrti
vydé&sit, ale na zabiti Clovéka se osobné podileji jen V}'/jimeéné.63 Mnohem vétsi
potéSeni jim totiz plsobi zdstavat v rolich pozorovatel. Ve dvacatém zpévu lliady
kone¢né dovoluje Zeus ostatnim bohim vstoupit do bitevni viavy a pfidat se na urcitou
stranu podle toho ,,jak kazdého naklonnost pudi“(Il. 20.25). Sdm vSak hodl4 zustat

Vv jedné olympské roklin€, odkud bude vSe sledovat a bavit se.

Bohové ac¢ sami dokonali, nedavaji ptiklad dokonalych vztahi. To je asi nejlépe
vidét na souziti Dia a Héry. Kronova dcera nikdy nevynechd pfileZitost, aby prosadila
svilj zamér proti vali svého bozZského choté. Je pfipravena nejen vyuzit svou zenskou
svidnost (Il. 14.170-186), ale aby ji znasobila, obelhava i bohyni Afroditu (Il. 14.197-

221). Snazi se uhodnout a piekazit Diovy zaméry (1. 1.540-543), ale pfestoZe si mezi

62 SCHEIN Seth, L. The Mortal Hero, s. 59. Schein upozoriiuje v této souvislosti na fragment z Kyprie.
Srv. NAGY, Gregory. The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry [online].
2. vydani. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999 [cit. 2017-04-08]. Dostupné z:
http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/5446. 11§14.
%3 Takovymi dvéma vyjimkami jsou Apolonova tcast na smrti Patrokla a Areova bezohledna touha po
boji, pfi niz nevaha jit ani proti lidem (I1. 5.842).

22


http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/5446

bohy podrzuje vysadni postaveni, neni ji to dovoleno (Il. 1. 549-550), a mlze byt
i velmi krut& potrestana (Il. 15.18-21).%

Také Démodokova pisenn prozrazuje ,lidské* slabosti bohii. Bozsky kovar
Héfaistos v ni nastrazil past na svou nevérnou manzelku a jejiho milence. Zatimco
ptedstiral odchod, past sklapla, a Afrodité s Areem ziistali pfipoutani v objeti na lazku.
Kulhavy bth spécha domt, straslivé latefi, a svolava za svédky ostatni bohy. Bohyné

zustavaji doma, protoze citi stud (aidés) (Od. 8.266-324).

Bohiam je tedy pfisouzen stejné jako lidem stud, zufivost a zvédavost. Na noc
usinaji (Il. 1.605-612), a Hypnos, bratr Smrti, a ,,v§echnéch bohiiv a vS§echnéch vladar
lidi*“ (II. 14.233) muze kteréhokoli z nich uspat i ptes den. Mohou byt dokonce fyzicky
zranéni, ackoli jejich zranéni nema trvalejsi nasledky. V jejich téle koluje namisto
lidské krve ichor, ,,nesmrtna krev®, ktera souvisi s jejich vyzivou (Il. 5.340-343). Ichor
je Homérem zminéna pouze dvakrat v lliadé,® v obou piipadech v souvislosti se
zranénim Afrodity, ktera se objevuje na bojisti, aby zachranila svého lidského syna
Aineia. Réna zasazena Diomédem, ktery ,,vida, ze malo je sil v té bohyni, ponévadz
neni z téch, jez ve valkach muzi jsou hlavni vladkyné boja* (Il. 5.331-332), odvazil se
na ni zautoCit oSt€pem, byla velmi brzy zhojena pouhym pohlazenim Kyptfanciny

bozské matky Dioné (1. 5.416-417).

Béhem oSetfovani Dioné vzpomind, kolik toho uz bohové v minulosti od lidi
vytrpéli. Nejblize smrti byli Arés a Hadés. Bah valky byl svazan Otou a Epialtem, a
uloZen na tfindct mésicti do bronzového sudu. V tésnych poutech pomalu ztracel silu,
a byl by vsudu zhynul (apollymi), pokud by ho véas nevyvedl ven Hermés. Boha
podsvéti zase Sipem postielil Hérakles do ramene tak, Zze bylo ohroZzeno samo Hadovo
srdce. Vladce temnot se tenkrat vydal hledat pomoc na Olymp, kde mu lékai bohut
Paiéon podal 1€k, jimz ho zahojil, ,,vzdyt' nebyl ke smrti zrozen* (ou men gar ti
katathnetos ge tetykto, Il. 5.402). Stejna formule se opakuje na konci patého zpévu, kde

se jde k Diovi lé¢it sam Arés ranény opét Tydeovcem za prispéni Athény.

% ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského myseni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 289.
% Dalsi uziti ichéru nalézame az v Aischylové Agamemnonovi, kde oznaluje t&lesnou tekutinu (hnis),
kterou si vytvati krvelaény démon usazeny v domé Atreovci. Aesch. Ag. 1475. V &esting

vySlo: AISCHYLOS, Oresteia. Praha: Artur, 2014, s. 69. Pielozil Ferdinand Stiebitz.
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Jsou tedy olympsti bohové skutecné nesmrtelni? Zda se, ze je tieba vratit se
k pojmu nesmrtelnosti a redefinovat jej. S absolutni nesmrtelnosti, vé¢nym zivotem, se
ve svété nikdy nesetkdvame. Nicméné plivodni pochopeni nesmrtelnosti, jak ostatné
naznaCuje etymologie i u Homéra (nesmrtelni - athanatos), muselo vychazet
Z myslenky protikladu nebo zbaveni se smrtelnosti, coz neni nutné zivot, ktery trva do
nekonecna. Pojem véCnosti je stejné jako pojem nekone¢na mladsiho data a vykytuje se
pouze v prekladech. Pokud jde o trvalost bozské existence, uziva Homér epitet
aeigenetes — (pro)vzdy zrozeni nebo aien eontes — vzdy jsouci. Slovo aion, s nimz se tu
setkdvame a jez u Hésioda ziska vyznam ,,véku, se u Homéra vztahuje na periodu
Zivotniho Casu®®, at’ uz jakkoli neur¢ené dlouhou, vzdy néjakym zplsobem konec¢nou.
Pod dojmem vyse uvedeného bychom tedy urcili nesmrtelnost homérskych bohti nikoli
jako nemoznost zemfit, ale jako moznost nezemfit, ptipadné jako moznost jesté ne (ted’)

zemiit.%’

Tento zplsob existence je nam ale pfece znam v jedné ze zakladnich
charakteristik Heideggerova pobytu jako byti k smrti.®® Po opusténi metafyzickych ivah
o0 veécnosti, se V 19. stoleti oteviely moznosti pro jiné ptistupy ke vztahu clovéka a smrti.
Filosofové orientovani na existenci nabidli koncept, jenz kombinuje Epikarovu
mysSlenku jednoty Zivota a smyslového vnimani, kontrastujici se ztratou smyslovosti ve
smrti a spojetim neustalé neukoncenosti zivota subjektu, ktera je dana védomi
v kazdém jeho okamziku.* Takové pojeti patrné nebylo nezndmé homérskému cloveéku,
ktery naopak jest€ nemél ponéti o konstruktu vécnosti duSe. Piedstava smrti jako

nejvlastngj§i moznosti subjektu a nikoli jako jeho nutnosti je navic zakryta

% LIDDELL-SCOTT, online dostupné z:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0058:entry=ai)wi/n.

o7 ,,0statne€ pro Homéra, otce ¢i kmotra feckych bohil, nesmrtelnost bohti mnoho neznamena; nebot’
ackoli sice opravdu neumiraji, presto mohou zemftit.“ FEUERBACH, Ludvik. Prednasky o podstaté
naboZenstvi. Praha: SNPL, 1953, s. 253.

%8 Pobyt existuje vzdy jiz pravé tak, 7e jeho ‘jesté ne’ k nému patii.“ HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 279. Srv. SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 69 nn.

69 ...the Aiion is encompassing without encompassing parts. Everything is in it at the same time. It is
complete being in the present, in which no future is outstanding and from which no past is missing. Its
being is no lifeless presence, but is rather an infinite possibility or power (apeiron dynamis). In a certain
way, it is thus much, even everything, like a seed or point are in their own way.* GADAMER, Hans-
Georg, Concerning Empty and Full-filed Time IN: BALLARD, Edward G., SCOTT Charles, E. eds.
Martin Heidegger: In Europe and America. The Hague: Martinus Nijhof, 1973, s. 85.
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vV kazdodennim, primérném vykladu smrti jako ,,né¢iho amrti“.”® Toto uvddomeéni se
odhaluje pouze v momentech oddechu od starosti, které nastavaji u dnes$niho ¢lovéka
béhem niterného poznavani vlastnich moznosti sebetranscendujici —existence,
u homérského héroa pak ve zboznych chvilich uctivani entit, které podobnym zptisobem
pfesahuji jeho vlastni existenci, stim jedinym rozdilem, Ze jsou ve védomi

externalizovany do osob bohii.

3.2 Chthonicka boZstva a jini nesmrtelni

Tradi¢ni dé€leni bozstev homérské doby na olympska a chthonickd mtze byt ve
svém dusledku zavadéjici. Nekteti z olympskych boht totiz vykazuji v kultu chthonické
rysy tak jako Zeus Meilichios nebo Athéna Polias. Jina bozstva zase ve vyvoji svého
kultu sloucila olympské a chthonické prvky anebo je jako riznad fti¢ni boZzstva
(Skamandros/Xanthos), nymfy (Kalypso) aj. lze do jedné z téchto kategorii zafadit jen
stézi. ,,Termin chthonicky zlstava uzitecny jako znak pro sadu bozskych charakteristik
a ritudlnich akti, které jsou spiSe vice nez méné ¢asto nalézany pospolu a které oznacuji

4 4 . ~yr 71
vztahy se zemi, mrtvymi, nebo podsvétim.*

Co se tyCe vyznamu, je tfeba zminit nejprve Homérovo pojeti moiry, moros
a synonymniho vyrazu aisy. Basnik nikdy nepouziva pluralu Moiry, ackoli mytus pravi,
ze sudi¢ky byly tii: Klotho, Lachesis a Atropos. To svadi k tomu chapat moiru
depersonifikované jako osud, a vskutku je tak nejcastéji prekladana. Je vSak vhodné
predstavit si i jeji pouziti v jinych vyznamech, abychom zmirnili konotace slova, které
ptili§ odkazuji k poslednimu soudu. Tak naptiklad v /liadé moira oznacuje malou ¢ast
pevniny, ktera zbyva Argejcim k obrané, kdyZ jsou Trdjany zatlaCovani k lodim (II.
16.68). Achilles si na jiném misté styska po Patroklovi, a vzpomina, jak jeho otci pied
odchodem do valky slibil, Ze se mu syn vrati i s podilem na trojské kofisti (Il. 18.327).
KdyZ pfichazeji Télemachos s Athénou v podobé Mentora k Nestorovi, kde je pravé
obétovano Poseidonovi mnozstvi bykd, Peisistratos je vita dilem pokrmu ur¢enym pro

obétujici tzn., Ze jim predklada ¢ast vnitinosti (Od. 3.40).

" HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 289.
" LARSON, Jennifer. Ancient Greek Cults. A Guide. Routledge: New York, 2007, s. 11n.
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Tak jak je u jidla kazdému urcen jeho piidél, tak je kazdému Clovéku predem
dan i jeho Zivotni udél, podle néhoZ se viechno déje. Clovék jej muze reflektovat,
mluvit a chovat se kata moiran (Il. 1.286), anebo ignorovat a riskovat tak
neautenti¢nost, nepravdivost svych vypovédi a v neposledku svou vlastni zkazu. Pole
pusobnosti bohti je vtomto ohledu $ir$i, nicméné ani ti nemohou natrvalo odvratit
kone¢ny udél ¢loveka, totiz smrt. To vysvétluje Athéna Télemachovi (Od. 3.230-238)
a podle toho se po kratkém vahani nakonec fidi i sam Zeus, kdyz se rozhodne ponechat
zemfit svého syna Sarpédonta (Il. 16.431-461) a kdyz neodlozi ani smrt Hektora (Il.
22.174-184). Emile Mireaux moiru pfipodobiuje piirodnimu zakonu, kterému jsou
podiizeni i bohové.” Ti se sice od smrtelniki 1 svou piesnou znalosti 0délu,”® mohou
jej vSak pouze méfit na vahach a pozorovat, zda se uz nekloni k Hadu. V okamziku jeho

naplnéni vSak musi tak jako Apollon vyklidit scénu (I1. 22.209-213).

Moira je tedy mocna (krataie) a z lidského hlediska Casto zhoubna, zla. Ptesto
nelze Homérovi vycitat néjak zvlast ptisny determinismus. Pravé Diovo vahani ve vyse
uvedenych piikladech ukazuje, ze i kdyz je ud¢l ve véci Zivota a smrti Clovéka
nezménitelny, mohl by byt oddalen. V pribéhu zivota se ostatné hrdinim musi dit
1 véci, které presahuji jejich miru, jinak by se jim nikdy neptihodilo nic ptekvapivého.
Je pravda, ze vtom jsou jim napomocni sami bohové, kteti diky svym zasahiim

zastavaji roli dynamického faktoru v lidském Zivoté.

Na druhé strané¢ jsou bohové zastanci fadu a kazdé vazné€jsi prekroceni
vymezen¢ho Ud€lu je jimi trestano. Policejni funkci vykondvaji predevSim starsi
bozstva, ktera si z doby, kdy byla spise daimonské povahy, podrzela nezbytnou autoritu
zalozenou na vyvolavani strachu. Mame tu na mysli zejména Litice, Erinye, jejichz
jméno najdeme uz na tabulkich objevenych v Knosu. ™ O Erinyich se v Iliadé
a Odysseji dozvidame jen malo. Jsou straslivé (Od. 15.234), prokleté (Od. 20.78),
chodici vtemnu a maji tvrdé srdce. Sidli hluboko v podzemi v Erebu (Il. 9.571).

DohliZeji predevSim na tradicni uctu déti vic¢i rodic¢im, hlavné matkam. I kdyby

2 MIREAUX, Emile. Zivot v homérské dobé. Praha: Odeon, 1980, s. 20.

3 Of course, all humans in the lliad are mortal; they know their moira ... thanatoio, their “portion of
death,” though only the gods know precisely when and how someone will die - specifically what his
moira is.” SCHEIN, Seth L., The Mortal Hero, s. 63.

"“BARTONEK, Antonin. Zlaté Mykény, s. 205. LARSON, Jennifer. Ancient Greek Cults. A Guide, s.
167, k ptvodu Erinyi dodava, Ze ,,arkadské slovo erinuo, "hnévat se” se zda byt odvozeno z jejich jména.*
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Télemachos chtél, neodvazi se vyhnat Penelopu, protoze méa opodstatnénou obavu
Z Kletby, kterou by na ného seslaly Erinyie (Od. 2.135). Erinye trestaji kiivopiisezniky.
Agamemnon, aby dodal svym sloviim véahu, bere si je za svédky, kdyz prisaha, ze se za
celou dobu rozmisky s Achillem nedotkl Briseovny. V pfipadg, Ze by byl opak pravdou,
svolava na sebe utrapy ,,hojné, jez (bohové) davaji lidem, jiz kiivou je ptisahou znecti*
(1. 19. 259-265).” Jde patrné o t&7ké stavy mentalniho zatméni (ates te bareies, II.
15.233), které Erinye zptsobuji postizenému ¢lovéku. Zda mohou mit néjaky vliv i na
bohy je otdzkou. V kazdém pripad¢ je Poseidon, ktery se protivi vili svého star§iho

bratra, upozornén, ,,ze star§im lety jsou Litice po boku vzdycky*“(Il. 15.204).

Vidéli jsme, Zze u Hésioda je Poseidon star§im nez Zeus, a etymologie jeho
jména naznacuje, Ze diive, nez se stal ,,opravdovym homérskym bohem* mofi, byla
jeho funkce spojena vice s pevnou zemi.’® V Iliadé i v Odysseji mu nalezi epiteta
wzemeétras® (Il. 8.208), ,,zemétras mocny* (Il. 13.10, 14.150), ,,zemétras slavny* (1.
14.135), ,,.chvéjici zemi“ (Il. 14.355, 15.222), sdm nicméné prohlasuje ze ,,zemé
a vysoky Olymp jsou vSechném spolecny bohtim“(Il. 15.193). Pfi losovéni o sféry svéta
Poseidon ziskal ,,pénivé mote”, Zeus ,nebesa Sira“ a nejmladsi Hadés ,,temnotu

chmurnou®“(ll. 15.189-92).

Hadés je urcen hned dvoji privaci. a-thanatos a a-ides. Hades se tak pohybuje na
rozhrani mezi svétem bozskym a svétem mrtvych. S Olympem sdili nesmrtelnost.
S dusemi zemfelych skrytost, nepostizitelnost smysly, neviditelnost. Ac¢koli je Hadés
hned po muzach prvnim bozstvem zminénym v lliadé (Il. 1.3), jinak se v obou
homérskych eposech objevuje pomérné sporadicky. Je znam téZ jako Aidés, Aidoneus,
Ais.”" Jeho temné fise a paléc, které prevzaly jeho jméno, jsou lidem 1 bohlim odporné
a désivé. Jsou opakem zarivého Olympu, a jejich vladce je protéjSkem Dia, takze byva
také nazyvan podzemskym Diem (Zeus katachthonios, Il. 9.457). Slunce v jeho fisi
nikdy nesviti. Toto odd¢leni viditelného a neviditelného se zachovavd v zdjmu vsech
protagonistl homérskych eposit. Héliova pohriizka, ze odejde do podsvéti svitit

mrtvym, pokud nebudou potrestani muzi odpovédni za poradzku jeho stdd, mé ucinek

7> Srv. ROHDE, Erwin. Psyche, s. 41n. Rohde zde tvrdi, Ze takovym piisaham, uz homérsky Eloveék
nemohl véfit, a byly tedy de facto prazdnou formuli.

’® Eliade upozoriiuje na Wilamowitziv pieklad jeho jména Posis Das jako ,,manzel zem&“. ELIADE,
Mircea. Déjiny nabozenského mysleni 1. Od doby kamenné po eleusinska mystéria, s. 276.

" KERENYI, Karl. Mytologie Rekii I., s. 174.
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i na Dia (Od. 12.382-3). Hadovou kofisti jsou duse mrtvych, které po smrti okamzité
slétaji k branam jeho ftiSe, aby v ni po pohibu téla navzdy zmizely. V lliadé je jeho
epitetem klytopolos, slavny konmi. Jeho pravé bohatstvi, diky némuz bude pozdéji

nazyvan také Pluton a Polydegmon, vSak spociva v bezpoctu ukotisténych dusi.

S Hadem je tedy uzce spojena temnota, zastfeni smysli a neviditelnost.
Atributem boha je piilba neviditelnosti (kyne), kterou podle vypravéni ziskal béhem
titanomachie, podobné jako Zeus sviij blesk a Poseidon trojzubec. V riznych mytech ji
nosili také Hermés nebo Perseus. V Iliade si ji pijcuje Athéna, aby ji na bojisti nemohl

spattit Arés (I1. 5.845).

Dialektika viditelného a neviditelného obecné prostupuje celou otazku Zzivota
a smrti. Pomysleni, ze by Poseidon mohl svymi otfesy ucinit jeho obydli odkrytym
(fanein), dési dokonce vladce téchto ,,strasnych a dusnych mist“(Il. 20.64). Jeho obava
vSak vyjadiuje hlavné strach Zivych, ktery rezonuje jesté v Nietzscheho aforismu:
»Mnoho véci je tieba ponechat v Hadu polovédomého citéni a nechtit je vysvobodit
Zjejich stinového byti, jinak se — jakozto myslenka a slovo — stanou nasimi

démonickymi vladci a budou kruté vyzadovat nasi krev.“ 8

Predstava sféry, kterad
nenavratné pohlti vSe, co lze jednou provzdy povazovat za skoncené, je nezbytna pro
kazdou kulturu. V této sféte ,,mimosvéta™ jiz nemaji entity (at’ uz jsou jimi myslenky
a slova nebo jejich nositelé) zadnou moc aktivné puisobit na déni ve zdejsim svété. Co
ale znamena v piipadé slova jeho stinové byti? MlzZe to byt jeho napsand podoba? Pak
by Nietzscheho citat znamenal, ze ne vSechno co je napsano je radno Cist. Zabiti slova
jeho zapisem. Jiz nebude tieba jej vice vyslovovat. Promluva je zapsana a ¢lovek se k ni

nadale mize nebo nemusi vracet. Co si v§ak vybere vétSina, kdyZ je moznost volit mezi

moci a nemuseti?

Konfrontace s Hadem neni jen désiva, vzbuzujici strach. Hadiv dim plny
dusnoty (Od. 10.512) je bohtim a lidem odporny. Uslovi ,hnusi se mi jak Hadova
brana“ vyjadfuje u hrdind jejich postoj k chovani a jednani, které je v jejich oc¢ich

nepfijatelné a mrzké, a bylo by jej 1épe nevidét (1. 9.312, Od. 14.156).

"® NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské II. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 129. Aforismus 374.
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Krom¢ Héada se v homérskych eposech ale vyskytuji dalsi bytosti nediln¢ spjaté
se smrti a ty jsou pro piitomné velmi dobie vidét. Skoro se zd4, ze zatimco Hades je
vyhrazen pouze mrtvym, zivym je urcen pohled jen na démony smrti, Kéry. Ty jsou
totiz personifikovanou hrozbou smrti. Jsou jejim désivym obrazem, ,,zejicim otvorem
druhé strany, jimz nepronikne zadny pohled, a jenz nevyjadii zadna fe¢: nejsou ni¢im
neZ désem a nevyslovitelnou noci.“’® Na Achillové §titu je jedna z nich zobrazena jak
zahalena v plast’ prosakly krvi padlych, odvléka za nohy mrtvolu a sépe se po dalSich
dvou zivych muzich (Il. 18.536-38). Jejich hrozivost je o to vétsi, ze predstavuji tu
odvracenou stranu neosobni moiry, takze je pfedem dané, ze jim diive ¢i pozdéji
propadne kazdy Zivy tvor. Jestlize Erinye maji jesté¢ jakousi socialni funkci trestat
prestupky proti fadu, Kéry ztélesiuji ¥ad sam. Rad smrti, jemuZ se nelze vyhnout.
Avsak pravé tato nevyhnutelnost mize mit na etiku lidi pozitivni Gcinek, ktery
nesmrtelni neznaji. Nevyhnutelnost a vSeobecnost hrozici smrti mize potlacit jeji
hrozivost, a dat vyniknout odvaze, aktivit¢ a vili k sebepfekondvani. To je smysl
Sarpedontovy feci, kterou vede ke Glaukovi, aby jej pobidl k boji v ptednich fadach (I1.
12. 322-28).

Sarpedénova fe¢ neni uréena jen Glaukovi, ale kazdému potencidlnimu
vale¢nikovi v fadach posluchaci vystoupeni pévce lliady, jemuz je jednim z prostiedki
jak oslabit pfirozeny strach jedince ze smrti a tim naopak posilit bojovnost, potiebnou

K pteziti rodu.

¥ Vernant, Jean-Pierre, and Anne Doueihi. “Feminine Figures of Death in Greece.” Diacritics, vol. 16,
no. 2, 1986, pp. 54-64. www.jstor.org/stable/465071, s. 55.
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4 SMRTELNI

Vedle bohti jsou hlavnim nadmétem pévctl pisni ¢iny hérotu. Basnik zde nezpiva
o mimosvéte, ale o minulosti. Oslavuje velikost, neohrozenost, silu, rychlost, krasu
a duvtip predkd, které tak stavi vici pokoleni pfitomnych posluchacti jednoznaéné na
vy$8i uroven. ,,JJa piec ve styku byl, jiz ptfed Casy, s lepSimi reky, nezli jste ted™(ll.
1.260-61), fika Agamemnonovi a Achillovi Nestor, ktery je vrstevnikem jejich dédu. Co
na tom, Ze 1o, co poté vypravi, mohlo byt jinak! Skutecnost je to, co se utvati tady a ted’
skrze promluvu vypravéce. Jediné, ¢eho je tfeba, jsou usi naslouchajicich a jejich

divéra v bozskou pamét’ basnika.

Oslava hrdinskych skutkdi v rdmci narace se neobejde bez epického ztvarnéni
hrdinské smrti. Smrti protivnika je ¢in dokonan, vlastni smrti se napliiuje individualni
zivot hrdiny. Smrt je chapana jako neoddé€litelna soucast Zivota, proto zalezi i na
zpusobu jejiho predvedeni. Jestlize se v soucasné spolecnosti hovoii o vytésiiovani nebo
o racionalizaci smrti, ve spole¢nosti homérské by se dalo uvazovat o estetizaci smrti.
Hrdinska smrt je v uméleckém ztvarnéni krasna. Basnik ukazuje pted publikem obraz
dosud nejmenovaného umirajiciho hrdiny, a tim mu vytvafi identitu, kterou armady
bezejmennych mrtvych postradaji. V souboji je vztah mezi preziv§im vitézem a zabitym
porazenym do jisté miry recipro¢ni. PoraZeny zvySuje lesk vitézova jména, zaroven se

Vv jeho zafi odrazi odlesk jeho vlastniho jména.

Na trojské plani naSlo svou hrdinskou smrt mnoho statenych muzi 80

a Odysseovi cestou domu zahynula celd posadka. My si zde vSak za v§echny zvolime tfi
hrdiny, abychom se pokusili udrzet konzistentni strukturu kapitoly. VSichni tfi se
nachazeji ve zvlastnim vztahu ke své smrti. Trojsky Hektor je bytostné spojen se svym
méstem, které brani a ve chvili, kdy padne, je zpecetén i osud Ilia. Achilles je hrdinou,
ktery se kromé jiného podoba bohlim tim, Ze zna svlij osud 1épe nez ostatni smrtelnici.
Rekla mu o ném jeho bozska matka Thétis. Jaké implikace miize mit takové védéni, to

ukazuje pravé jeho postava. Poslednim hrdinou je Odysseus, ktery jediny hraje

8 Homer devotes thousands of lines to describing the killings of almost 250 named warriors and those of
hundreds more who die anonymously.“ GOTTSCHALL, Jonathan. The Rape of Troy. Cambridge:
Cambridge University Press, s. 143.
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vyznamnéjsi roli v obou eposech, a spojuje ve své osobé odvahu vale¢nika s touhou po
klidu rodinného krbu, tzn., Ze pfestoze neni zastraSen nebezpecCim bezprostiedni smrti,
ma pied o¢ima stale svlij budouci zivot. Z téchto tfech hrdini sice basnik realné necha
zemfiit pouze Hektora; Achilles v8ak se pravé jeho smrti védomé piiblizuje svému
vlastnimu konci. A Odysseus je tim, kdo svym vstupem do podsvéti ,,jakoby* svou smrt

piezije, aby jeho dalsi zivot ziskal novy vyznam.

4.1 Hektor

Syn tréjského krale Priama a jeho Zeny Hekabé Hektor ma mezi ostatnimi
obyvateli branéného meésta vysadni postaveni. Vynikd mezi nimi nejen rodem, ale
hlavné svou silou, state¢nosti a oblibou mezi bohy. Z trdjskych se jediné on muze
srovnavat s nejvetsimi hrdiny, ktefi ptipluli s Agamemnoénem — s Diomédem, s Aianty,
s [domeneem, Eurypylem, Thoasem i s Odysseem (Il. 7.162-68). Ba co vic: na
Hektorovi stoji a pada samotna existence Troje (Il. 6.403). Kdyz bude zabit, neudrzi se
ani mésto.® O jeho funkei ochrance ostatng vypovida jak jeho vlastni jméno,®? tak

jméno jeho syna, kterého trojsti nazyvaji Astyanax ,,flia hradbou* (Il. 6. 402-03).%

Ostatni jeho spolubojovnici nejsou sice vylozené zbabéli, ob¢as jim lze ale
vyCist zalibeni v sobé samych a v krasnych ozdobach, které se do bitvy nehodi.
Ptikladem je viidce Kari Nomiontv syn Nastés, ktery ,,zdobeny zlatem jak divka se do
valky vydal, blahovy — Zalnou zhoubu mu nemohlo odvratit zlato* (Il. 2.872-73). Na

rozdil od Achaji chybi Trojantim a jejich spojenciim disciplina, a tak jdou do boje

81 GRIFFIN, Jasper. Homer on Life and Death, s. 1.
8 The name of Héktor himself is an agent noun derived from the verb ékho in the sense of ‘protect’
NAGY, Gregory. The Best of Achaeans, 8§9.
8 Astiianax, his son's name, comes directly from the father's function of protecting the dstu 'city* Tamt.
Srv. téz Plat. Krat. 392-3.
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,,s kiikem a povykem jak ptaci“ (Il. 3.2), zatimco Rekové se pohybuji ,,potichu, dychaje

silou, s touhou v hlubinéach srdce, by jeden druhého chranil*(1l. 3.8-9).*

Tento kontrast vyvstava nejzictelnéji ve srovnani Hektora s jeho bratrem
Paridem. Paris si volbou Afrodity zvolil zaroven pro sebe Zivot naplnény rozkosi,
krasou, a pohodlim, zaroven ji vSak rozhybal béh udalosti, ktery v disledku povede az
k padu Troje. Bezstarostnost, s niz si vykracuje do valky odén v pardali kazi a pokiikuje
na vadce Achaji, se v momentu, kdyz spatii, jak si na ného déla zalusk Meneléos,
rychle proménuje ve zbabé¢ly ustup (Il. 3.17-37). Hektorovu vycitku musi pfijmout
a spartskému krali se nakonec ptfece postavi. V souboji, jenzZ ma byt zastupny pro celou
valku, by prohral (a tim odvratil zkdzu Troje), nebyt jeho ochrankyné Afrodity, ktera jej
Vv kriticky okamzik zahali vzduchem a pienese do bezpeci jeho vlastni loznice (I1. 3.380-
82). Jini vale¢nici by se z otfesu vzpamatovavali, a hojili si své Sramy. Paris ale vzapéti
vypada, ,,spise Ze k tanci hodla pravé se brat, neb v prestavce tance ze sedi* (Il. 3.393-
94). Jindy zas spolu s Hektorem nalézame Parida v zenském pokoji, kterak tu dava na

odiv Helené a sluzkam své takika nepouzité zbrané (Il. 6.321-24).

Piesto anebo prave proto je i Paris podobny bohum (II. 3.58). Nikoli svou silou
¢i rychlosti ale svou krasou a bezstarostnosti. Ani takové dary bohtl neni radno odmitat
(1l. 3.65-66). Naprosta bezstarostnost je, jak jsme vidé€li, pfirozena jediné bohim. Sub
specie mortis pusobi nepatiicné a ve spoleCenském souziti ptimo sobecky. Tak je Paris
nahlizen nejen Hektorem ale i Helenou, ktera se kvili tomu div nepohada s Afroditou
(1. 3.395-418). Hektor je v tomto ohledu Paridovym opakem. Je hrdinou, ktery je nad
vSechny ostatni svdzan spolecenskou konvenci a odpovédnosti. % Ma velmi siln&
vyvinuty aidos. Vidé€li jsme, ze bohyné kvuli studu vynechaly podivanou, kterou
svolaval Héfaistos, kdyz pfistihl Afroditu s Areem in flagranti. Hektortiv stud je déan

jeho duchu, je tedy vrozeny, ale prameni také z jeho vychovy vale¢nika. (1. 6.441-44).

8 Usporadanost vojska je uvedena v souvislostech vyznamil slova kéopog: SEDINA, Miroslav.
Sparagmos. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 13. ,,Homérsky héros fidici valeCny viiz mohl ¢asteéné piezit
V osobé¢ hippea; s hoplitou, timto obanem-vojakem vSak mé uz sotva co spolecného. VERNANT, Jean-
Pierre. Pocdtky feckého mysleni. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 44. Recké oddily tedy jesté
nedosahovaly disciplinovanosti hoplitti, byt k ni mohli tihnout. Ve prospéch druhé strany je tfeba fici, ze
Homérovo ptirovnani trojského vojska k hejnu ptakd, nemusi souviset s jeho nedisciplinovanosti, ale

Vv

8 SCHEIN Seth, L. The Mortal Hero, s. 178.
32



Je zaroven individualnim rysem jeho povahy, ktery ho Zzene dobyvat vefejné uznani
(timé) a nesmrtelnou slavu (kleos), zaroven jej ¢ini empatickym k tomu, jak je vniman

Vv ocich ostatnich obyvatel Troje.

Vyznam aidos jako ,,mordlni zédbrany* pro spole¢nost v Homéroveé dob¢, vedl
svého casu E. R. Doddse k aplikaci dichotomie zavedené Ruth Benedictovou a jinymi
antropology na oblast homérskych studii. Teprve v archaické a klasické dobé dochazi
pozvolna k asteéné proméné kultury hanby na kulturu viny. % Kultura homérské
spolecnosti by vsak rozhodné byla jesté kulturou hanby, a jejim exponentem je praveé
Hektor. Aidos vsak neznamena jen ohled na minéni spolubojovnikd. Oznacuje
1 slitovani a soucit se slabSimi a bezmocnymi - S Zenami, détmi, starci, s témi, ktefi se
z pozice hostl, zebrak ¢i prosebnikli dovolavaji hrdinovy milosti a laskavosti. Hektor
tak musi volit mezi vyhovénim bezprostfedni prosbé manzelky, aby zstal s rodinou,
a povinnosti, jez jej zavazuje aktivng branit mésto.® Piestoze mu je budoucnost
Andromaché a Asthyanaxe draz§i nez cela flios, vraci se do boje, Vv némz ho ¢ekd smrt,
aby nemusel byt v hodiné plenéni Troje svédkem ponizeni své Zeny (ll. 6.441-95).
Takové dilema nemiize Paridovi nikdy pfijit na mysl, a tak si kazdy za sebe muze
zodpovédét otazku, jestli vzhledem k rovnosti vSech lidi pied smrti, neni jeho dar tim

lepSim.

Ve vnimani véle€nické spolecnosti byly vSak zajisté lepSimi dary ty, které vedly
K hrdinskym ¢inim. Tyto skutky piinasely svému majiteli ohlas a oslavu v basnich
aoidu, ¢imz jej v posledku zviditelnovaly i na nejodlehlejsich ostrovech fecké oikumeny
a Vv piedstavivosti budoucich generaci. K poezii chvaly vsak je také komplementarni
poezie hany. Ta se samoziejmé muze projevovat explicitné jako v piipadé Nomionova
Nasta nebo Tersita, ale také tim, Ze basnik o zbabélosti jednoduse ml¢i, ¢imz nechava
jejiho protagonistu zapomenout, zneviditelnit, ztratit v anonymni mase hromady mrtvol.
V jistém smyslu tak pévcovo vystoupeni pusobi jako cenzura v ramci propagandy.
Mladici, kteti nemaji jest€¢ zadné vale¢né zkuSenosti, jsou pfi poslechu hrdinské poezie
vedeni Knasledovani zainych piikladu. Priklady, které ale budou ve svém celku

glorifikovat minulost, jsou zcela v kompetenci aoidd, kterym ,,pfislusi rozhodnout®

% DODDS, E. R. Rekové a iraciondlno, s. 34 a 36.
8 SCHEIN, Seth L. The Mortal Hero, s. 179.
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jestli bude hrdinovo ,,jméno zafit v osliujicim svétle, nebo bude s definitivni platnosti
odsouzen do temnot.“® 4idés pak pasobi de facto jako kulturni sila protichiidna k pudu
sebezachovy. Strach z individualni fyzické smrti je vytésinovan strachem ze smrti

absolutni, z vymazani jména z kolektivni paméti.

Hektor ve své aristeii zajisté natropi Rekitim nejvétsi $kody a na jeho &iny budou
nepiatelé jesté dlouho vzpominat (Il. 10.47-52), svou ucasti na zabiti Patrokla vSak na
sebe obrati hnév dosud necinného Achilla. Homér po tfi zpévy oddaluje jeho smrt,
nakonec jej vSak nechd osamélého pred branami, kde mé dojit k osudovému setkani.
Jeho aidoés mu i1 nyni zabranuje poslechnout volani rodi¢ a schovat se za hradby (Il.
22.105-10). Uvazuje sice chvili, jestli by jesté nebyl ¢as odlozit zbroj, dojit k Achillovi,
vratit Helenu, a vykoupit se trojskymi poklady, ale zahy shledava, ze ,,ted’ jiz naprosto
nelze s nim dlouhé hovory vésti, 0 starych znamych vécech, jak jino$i ¢ini a divky,
Jinosi ¢ini a divky, kdyz davérné hovoii spolu®“(Il. 22.126-8). Homér uziva podobenstvi,
které ma jisté uz zde retardacni funkci, ale také poukazuje na blizky vztah mezi erotem
a thanatem. Dva vélecnici se k sobé& pfiblizuji, aby se sjednotili v boji, jehoz dilem bude
smrt jednoho a zivot druhého, podobné¢ jako se na schiizce sblizuje chlapec a divka, aby
zZ jejich spojeni posléze vzeSel novy zivot. ZastieSujicim terminem je tu oaristus,

,,davérné rendezvous bitvy.“89

I kdyz mezi hrdinské kvality patii 1 schopnost hovofit
Vv bulé, je cti hrdiny uvédomit si vzdy, kdy je Cas ptihodny Kk vyjednavani, a kdy je
naopak 1épe skoncit hovory. Toto podobenstvi lze ale také pouZit na vtah mezi pévcem
a jeho publikem. Basnik se ve svém vystoupeni pfiblizuje posluchac¢tim, aby dal
vzniknout nové promluvé, ktera bude zit svym Zivotem v jejich piedstavach. Jsou ale
chvile, kdy spoleénost neni na konkrétni poezii naladéna. Ukolem aoida je rozpoznat i

takové okamziky, a obratné manévrovat svou fe¢ podle reakci v publiku.

Poté co se Achilles ptiblizi, pohled na né¢ho nicméné vydési Hektora natolik, ze
zacne prchat okolo trojskych hradeb. Tichy pfichod Achilla a nasledné pronasledovani
je prilezitosti, béhem niZ miZe Homér ptredvést své umeéni zvySovani napéti pred
vrcholnou scénou na maximum. Zbésila rychlost stihani je nejprve zpomalena exkurzem

do mirovych ¢asi minulosti, kdyz hrdinové mijeji nadrze na pradlo, ,.kde lesklé odévy

8 DETIENNE, Marcel. Mistii pravdy, s. 35.
8 Vernant, Jean-Pierre, and Anne Doueihi. “Feminine Figures of Death in Greece.” Diacritics, vol. 16,
no. 2, 1986, pp. 54-64. www.jstor.org/stable/465071, s. 56n.
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Casto pravaly trojské zeny a krasné dcerusky jejich® (Il. 22.145-56), aby byla vzapéti
umocnéna pripominkou, ze se bézi o Hektorav Zzivot (Il. 22.157-61). Po nasledujicim
pfirovnani publikum uz slysi dusot koniskych kopyt (Il. 22.162-4), kdyz se scéna nahle
prenese na Olymp a Zeus se pta, zda by Hektora nebylo piece jen jesté mozno zachranit
(11. 22.167-87). Stvanice ale pokraduje, Achilles Hektorovi nadbiha, aby mu nedovolil
dostat se k bran¢, ale nemiuZe jej dostihnout, nebot’ Apollon dal jeho ,kolenim
hbitost“(Il. 22.204). Homér zavérecny bch piipodobniuje ke snu, v némz stihajici
nemtiize prchajiciho dohnat, a ten zas nemiize utéci (Il. 22.199-201), coz vyvolava
celkovy dojem béhu na misté. Z hlediska pozorovatele se na chvili zastavil ¢as, rychlost

je vyjadiena pouze ve vyrazu ucastnikli honicky, tak jako na obraze, na fotografii.

Zachyceni okamziku ve strnulosti déje je dalsim z Homérovych prostiedkt jak
zvysit umélecky ucinek. Vychazi nepochybné z premisy, ze vSe co je krasné, zlstane
krasnym, pokud se nezméni. Z vnéjsiho pohledu se takto cela homérska poezie ,,mize
sama sob¢ ukazovat jako absolutné rigidni, a takova absolutni rigidita je vniména jako

;o LIV EE . <90
krasnd, ba idedlni, jako esence dokonalosti.*

Vstoupime-li do samotnych basni, jsou
vyrazem rigidity opakujici se formule a epiteta. Ale i jedine¢né a neopakovatelné, které
nelze vyjadrit stejnymi slovy, mize byt, a byva krasné. Esteticky dojem v nas vyvolava
fad a predevSim to, co mizeme fadné vidét, co si lze prohlizet a na ¢em utkvi oko
a mysl. Pro Hérakleita to mtize byt pohled na ledabyle pohazené odpadky, pro Priama

pohled na mrtvé télo mladika zabitého v rozkvétu sil:
»Jest krasné pti mladei vSecko,
jestlize sklan je v boji a kopim usmrcen ostrym,

lezi — v8e krasné je na ném, i po smrti cokoli vidis.“(Il. 22.71-3).

Krasna smrt — ta piedstava neni Rekim homérské doby vzdilena. Pravé pro
krasu Heleny ztraci zivot vSichni ti hrdinové na Trojské plani (Il. 2.161-62). Stava se

pro né¢ doslova femme fatale, a jeji trvald pfitazlivost ma zhoubnéjsi nasledky nez

% NAGY, Gregory. Homer the Classic. 1§5. [Online]. Dostupné z
http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/3241.
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jednorazova kosmeticka rafinovanost Héry. Postavu Heleny ale nelze snadno odsoudit.
Na rozdil od bohyné svou krasu nevyuziva védomeé k dosazeni svych cilii. Naopak je
nejsebekriti¢téjsi postavou Homérovych eposi. Sama se nazyva kynopes. Slovem
prekladanym jakou ,,nestoudnd® (Od. 4.145), které si ale v doslovném piekladu (,,psich
oCi*) ponechava konotace se psy, ktefi jsou svazani s piedstavou Hadu (Kerberos),
a s oziranim pohozenych mrtvych t31.% Jeji tchan ani $vagr ji nic nevy¢itaji. V jejich
ocich nesou skutecnou odpovédnost bohové, ,ktefi uvedli v zem ten slzavy s Achajci

zapas“(Il. 3.165).

Z vnéjsiho pohledu homérského publika je vSak také krasné to, co se predvadi
vzdy novym a nenapodobitelnym zplsobem. Je to na jedné strané€ jedineCnost pévcovy
performance, na druhé strané diavérné znamé téma mytu ¢i hrdinskych skutkd, které
poutaji zajem posluchact. Ve chvili, kdy je pfibéh pfenesen z oblasti neopakovatelného
osobniho projevu aoida na svitek papyru, miize ztratit mnoho ze své Zzivotnosti.
Spolecnost, ktera teprve objevuje mozZnosti, jez skytd technologie psani, a kterd
zpocatku uziva pismo jen K soupisim zbozi, ¢i jako inskripce na stélach, mize
povazovat zapsany mytus svym zpusobem za odumiely. Negativni disledky zavadéni
novych technologii jsou na pretfesu v kazdé dobé. Co se ty¢e pisma, staci snad
vzpomenout ,.egyptsky“ mytus o jeho puvodu, jak jej Faidrovi ve stejnojmenném
dialogu podava Platoniv Sokrates. Pismo je egyptskym kralem odsouzeno jako
Skodlivé. Podle ného ,,zanedbavanim paméti zplisobi zapominani v dusich téch, kteii se
mu nauci, protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné€, z popudu
cizich znakd, a ne zevnitf sami od sebe.* % Dovedeme si jests vibec v ,,bezpedi* takika
stoprocentni gramotnosti, kterd naSi evropskou spolecnost obklopuje uZz nékolik
generaci a je jednim z dileZitych ukazateli vyspélosti naroda, predstavit, co znamena

rozpominat se na véci zevniti?

V lliade nachdzime pasdz, jez mize, ale také nutn€ nemusi vyjadifovat podobnou
skepsi vici pismu. Glaukos zde vypravuje ptibéh svého déda Bellerofonta. Ten, kiive

obvinén argejskou kralovnou Anteiou z pokusu o znasilnéni, je odeslan jejim manzelem

% WORMAN, Nancy. This Voice Which Is Not One: Helen's Verbal Guises in Homeric Epic. IN:
BLOOM, Harold ed. Homer - Updated Edition. (Bloom's Modern Critical Views). New York: Infobase
Publishing, s. 151nn.

% Plat. Faidr. 275a.
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Proitem do Lykie, kde ma byt usmrcen. Pokyny pro vlastni exekuci si Bellerofontés
nese sam ve slozenych deskach. Do nich Proitos nacrtal ,,zhoubné ... znacky, neblaha

znaménka mnoha.*

Nedaveéryhodnost k pisemnému zpracovani lliady a Odyssey mohla podle
Nagyho hypotézy evolucniho vyvoje epost jesté pomérné dlouhou dobu po zapsani

udrzovat text pouze v podobé transkriptu, ktery nebyl urcen ke ¢teni, ale k uchovani.

Ptestoze pro Priama nesou vinnu za rozpoutani valky bohové, Trdjané je viele
uctivaji (Il. 4.46-9) a Hektorova zboznost je znama i na Olympu. Vzpomina ji Zeus,
kdyz jesté koketuje s mySlenkou hrdinu zachranit (Il. 22.169-76 ) a pfipomina ji
Apollon ostatnim bohim, kdyz ignoruji Achillovo bezcitné zachazeni s jeho télem (Il
24.34). Hektor je Homérem casto zvan ,,Diovi mily* (Dii filos). Také navrh usmifit
obéti Athénu a zklidnit tak bésnéni Dioméda, ktery mu podavé jeho bratr Helenos, se

mu velmi zamlouva a ochotné se chape jeho realizace (Il. 6.86-102).

Gregory Nagy sleduje antagonisticky vztah hrdind Iliady k nékterému
z olympskych boht, ktery je nakonec spoluodpovédny za jejich zkdzu, s nimz vSak
sdileji urcité spolecné charakteristiky. Tak se Achilles nachazi v kontrapozici
K Apollonovi, a Hektor k Athéné. Athéna si pfedem narokuje podil na slavé za
Hektorovu brzkou smrt (Il. 22.216-18), svede jej Istivé k boji v podobé jeho
nejmilejSiho bratra Deifoba, falesné mu slibujic pomoc (Il. 22.228-47), ale v rozhodné
chvili vraci Achillovy do ruky ostép, jimz jej minul (Il. 22.273-78), a Hektor prohléda
jeji uskok (Il. 22.296-99).% Hektor je jediny z Trojant ,,Diu ... dimyslem roven* (IL.
7.47,11.200) a také Agamemnon jeho &iny oznaduje jako metisastai (I1. 10.48).% Meétis,
zdmeérnd moudrost, dimysl, dvtip, je kromé& pro Dia charakteristickd také pro jeho
dceru Athénu, ktera to o sobé ostatn¢ sama prohlasuje (Od. 13.299). % Druhym

spojovacim ¢lankem mezi bohyni a hrdinou je jejich funkce ochranct Troje. Je jednou

% NAGY, Gregory. The Best of Achaeans. 8§6.[Online]. Dostupné z
http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/5446.

% Tedy slovem, které Vaiorny na uvedeném misté pieklada jako ,,strainé*, ale jehoz zéklad i jeho dalsi
pouziti v lliadé (1l. 23.312), poukazuje k métis.

* NAGY, Gregory. The Best of Achaeans, 8§8.
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z Homérovych ironii, Zze Athéna je ,,zaStitou mésta“, a ma zde sviij chram, v némz je

vzyvéana k zachrang trojskych déti a Zen a dokonce k zahubeni Dioméda (11. 6.305-12).%
V lliade 8.539-41 (a podobn¢ v 13.825-28) vyjadiuje Hektor své prani:
, K&z bych tak jisté ja byl nesmrtny ¢lovék a na véky nestarnouci,
stejnym zptisobem ctén, jak bohyn¢ Pallas a Foibos,

jakoze ptisti den vS§em Danatim pfinese zhoubu.*

Jeho touha podobat se bohtim také nesmrtelnosti je v zasad€ naplnéna, ovSem za
cenu neuskuteénéni toho, co prohlasuje naopak jako své bytostné piesvédceni
v poslednim versi. Lze si predstavit, Ze pokud by byli v§ichni Rekové zni¢eni, nemohl
by Homér ziskat material ke slozeni eposu o Trojské valce, a nemohl by tak Hektorovi

vytvofit ,,na véky nestarnouci* pomnik.

Ve srovnani s Achillem se Hektor jevi 1idstéjsim nejen smyslem pro rodinny
a socialni Zivot. Recky rek si je védom svého brzkého konce od prvniho zpévu.
O Hektorové Udé€lu nds Homér informuje skrz predpovéd sledu udélosti, kterou
vyslechne Héra od Dia v patnactém zpévu. On sdm ale zlstdva ohledné svého konce
V nejistoté, coz ovSem znamena, Ze si aZ do chvile zjiSténi, Ze jej oklamala Athéna (Il.

22.300) udrzuje nadg&ji na pieziti (Il. 6.526-29, 1l. 16.860-61).

4.2 Achilles

V katalogu lodi, ktery nachazime ve druhém zpévu lliady, uvadi basnik vycet
bojovych sil Achajii a zada Muzu o urceni nejlepsiho z nich (Il. 2.761). Agamemnén
s sebou k Troji privezl elitu feckych valecniki (Il. 2.577), ktefi se mohli chlubit slavou

vvvvvv

1.244, 16.274). Toto nejobecnéjsi epiteton v sobé samoziejmé zahrnuje tradicné

% Ibid., 8§9.
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ocetiované herojské kvality silu a rychlost.”” Kvality, které Achilles neprojevi az do

devatenactého zpévu.

Achilles byl veden uz svym otcem Péleem k tomu, aby vynikal (1. 11.784), a je
si své vyjimecnosti védom. Jeho sebevédomi mu dovoluje postavit se vrchnimu veliteli
feckych vojsk, a jeho hnév (ménis), se stava ustfednim tématem lliady. Achillova
necinnost v boji, kterd je bezprostiednim diisledkem jeho hnévu, ponechéd prostor pro
aristeie ostatnich hrdind, v neposledku pro spanilou jizdu Hektora, ktery se probije az
k achajskym korabim. Teprve tehdy kdyZz se boj pfesune na dohled myrmidonskych
lodi, dostava se jejich viidce opét do hry. Achilliv navrat do valky povede k brzkému

padu Hektora a potazmo i Troje, ale také k jeho vlastnimu konci.

Individualismus postavy Achilla je na prvni pohled postaven do ostrého
kontrastu ke spolecenskému charakteru Hektora. Achilles nebojuje v obrané za svou
zemi, nepochazi z velké rodiny, vyrostl jako jedinac¢ek a bez trvalé¢ matetské péce.
Thetis ze své bozské podstaty nepotiebuje jeho ochranu. Sympatie, které zejména
u nefeckého publika vyhrava Hektor, se na druhé strané projevuji jako antipatie vici
nejlepSimu z Achaji, zvlast po jejich ne zcela férovém zapasu a po Achillové
nelidském zachazeni s télem poraieného.98 Homér nenechava c¢tenafe na pochybach
o tom, kdo je agresorem a kdo kofisti. Achilles je pfirovnavan ke Ivovi nejen v boji (11
20.164-74), ale i na zakladé toho, jaké zna divoké véci (Il. 24. 41-43), tedy svym
smySlenim. KdyZ pobiji prchajici neptatele ve vodach Skamandru, podoba se
obrovskému delfinu pozirajicimu vydéSené rybky (Il. 21.23-27). Pfi pronasledovani
Hektora se za nim rozleti ,jak na horach jestfab...kdyz plachého holuba stiha“(Il.
22.139-40), a slidi po ném jako pes, jenz vyzene z doupéte mladou lanku (Il. 22.189-
92).%

Krvelacnost, s niz Achilles vstupuje na scénu, pouze potvrzuje zménu funkce,

kterou ma prolévani krve (aima) v prubehu lliady. V pocatecnich bojich bez Achilla

%7 Achilles je rychly (napk. I1. 19.295), rychlych nohou (napt. I1. 1.58), rychlonohy (11. 2.860), jisty
v nohou (Il. 1.121). Srv. DUNKLE, Roger. Swift-Footed Achilles. The Classical World, vol. 90, no. 4,
1997, pp. 227-234. www.jstor.org/stable/4351934.

% BASSETT, Samuel Eliot. Achilles Treatment of Hectors Body. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, vol. 64, 1933, pp. 41-65. www.jstor.org/stable/283156, s. 42.
% SCHEIN, Seth, L. The Mortal Hero, s. 180.
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jsou valecnici zabijeni, aniz by tekla krev. Ta ma sviij vyznam jen pfi zranénich, jez
nejsou fatalni, a slouzi jako znameni cti, kterym se prokazuje hrdinstvi. Agamemnon,
Diomédes, Glaukus, Hektor, Menelaos a OdyssSeus ptredvadéji svou bojeschopnost
(nebo alespon Zivotaschopnost) i poté, co se jim zbroj zbarvi jejich vlastni krvi.'®® Také
Achilles je skrabnut na lokti Asteropaiovym o$tépem a vytéka mu krev. Zranéni vSak
takika nezaznamena a za chvili jiz svléka z mrtvého protivnika zbroj (Il. 21.162-183).
Ve tfinactém zpévu dojde poprvé ke krvaveé smrti (I1. 13.653-55), a od chvile, kdy necha
Zeus oslavit skon Sarpedonta krvavym destém (Il. 16.459), stava se vykrvaceni béznym
umrtim a krev ,,vedlejS§im produktem smrti*, po némz achdjsti bojovnici lacni ¢im dal

; , 101
tim vice.

Tento hlad po krvi nepfitele je u Homéra spojen s nutnosti vyzivy, kterd je
jednou z charakteristik odlisujicich bohy od smrtelnikii. Podobné jako zrakovy smysl
neni primarné uréen u ¢lovéka jen pro divackou podivanou, tak ani jidlo neni pouhou
radosti, ale zivotné€ nezbytnou potiebou. Brozoisi jsou v zasad¢é smrtelnymi proto, ze jim
proudi v zilach krev (brétos), ktera jim na rozdil od bezkrevnych bohti piipomina, ze
jsou alesponl hypoteticky stale ¢lankem potravniho fetézce.’? Ac¢koli Homér explicitné
nepopisuje kanibalismus u lidi, je patrné, ze jeho predstava mu nebyla vzdalena.
V Odysseji se setkavame s lidozravymi Kyklopy a Laistrygony, a Vv lliadé si Hekabé
v zarmutku nad smrti syna pieje pomstu pro Achilla, kdyz vola: ,,0 kéz se mu do stiedu
jater zakousnout mohu a jist“(Il. 24.213). Ostatné sam Achilles vyjadiuje potlacované
choutky krajet a pojidat Hektorovo maso (Il. 22.346-47). Jisté¢ to neni jenom vztek
a msta, které k tomu hrdinu vedou, ale také programové hladovéni, kterému se oddaval
od zpravy o Patroklové smrti. Odmitani jidla neni jen vyrazem truchleni ale

i prostfedkem, ktery Achilla dovadi k jesté vétsi zufivosti (1. 19.213-14).

Hlad a smrt se nachazi v Gzké souvislosti. ,,Kazda zajisté smrt je hrozna ubohym
lidem, nejhdf je umfiit vS§ak hladem® (Od. 12. 341-42), za¢ina svou fe¢ Eurylochos, aby

presvédéil Odysseovy namoiniky k porazce Héliovych stad. Tim, Ze se Achilles

100 A man’s bleeding wound functions as a badge of honour, a highly visible decoration that signals his

bravery and endurance. For the most part, it is the foremost heroes in the Iliad who bleed when they are
nonfatally wounded in battle.“ NEAL, Tamara. Blood and Hunger in the lliad. Classical Philology, vol.
101, no. 1, 2006, pp. 15-33. www.jstor.org/stable/3877673, s. 18n.

101 Death and its synechdochic by-product, blood, are comestibles that warriors — albeit figuratively —
increasingly consume.* Ibid., S. 26.

192 \VERMEULE, Emily. Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1979, s. 94.
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rozhoduje pro dobrovolnou hladovku, je opét zdiraznéna jeho izolovanost od
spolecnosti, jejimz primordidlnim vyrazem je spole¢né stolovani, ve Sparté a na Krété
pozdé&ji znama syssitia. Vzdaluje se zivym a pfiblizuje se zemfelému Patroklovi. Tak je
i silny zarmutek nad ztratou blizkého druha spojen s Achillovym vlastnim fyzickym
utrpenim a oslabenim, jez je zastaveno pouze diky umélé vyzivé v podobé nektaru

a ambrosie, dodané na Ditv pokyn Athénou (II. 19.340-54).

Achilles je vzhledem ke svému divérnému vztahu s bohy vyjimkou. Jinému
smrtelnikovi by hladovéni vzalo vSechnu silu. Je bezbozné stranit se spolecnosti
a neucastnit se spoleCnych obétovani, kterd konci hostinou. Bohové se radi nechavaji
zldkat vini obétiny a zilstavaji i po obfadu, kdy je nejvhodngjsi pftilezitost pro

chvalozpév (Il. 1.472-74).

Diuraz, se kterym Homér vyjadiuje Achillovo vnitini utrpeni nad ztratou druha,
svédéi o tom, Ze Achillova povaha ma i svou druhou tvai. Pro jeji ménis je
komplementarnim jeji filotés. Achilles je nejvice ze viech Reki vykreslen jako laskavy,
soucitny, a milujici, tedy vlastnostmi, které jsou Homérem vyhrazeny piedevsim

103 . ; “ iy 1o o
To on svoladva v prvnim zpévu shromazdéni, aby se dobral pfi¢iny moru

Tréjantm.
fadiciho v achajském tabote. Diivérné hovory s matkou, vzpominky na otce, pozornost,
kterou vénuje svému vychovateli z détstvi Foinikovi, 1 dalSim jednotlivym pfateliim,
a predevsim Patroklovi jsou dostate¢nym dikazem jeho citlivé povahy. Achilles dovede
ocenit i kvality svého protivnika (Il. 21.279-80) a chovat se k pozustatkim svych
nepiatel s uctou (ll. 6.414-9). Ptes svij trvaly hnév na Agamemnoéna a vyhruzky, ze
opusti jeho vojsko, aby se navratil do rodné Fthie, zlistava pobliz achajskych lodi coby
pozorovatel. Pravé tato jeho soustrast s utrpenim ptatel rozhybe v jedenactém zpévu
udalosti, které v dusledku povedou K jeho aktivnimu znovuzapojeni do boji a posléze
az k jeho vlastni smrti. Ze své lodi piehlizi bitevni pole a spatfuje Nestora odvazet
Sipem ranéného lékafe Machaona. Achilles, ktery sam byl vyucen v lékafském uméni
(1l. 11. 831-32), si neni zcela jist, zda skute¢né poznava Asklépiova syna — zahlédne jej
jen zezadu. Povola tedy Patrokla, aby zjistil od gerénského jezdce podrobnosti. Nestor
ve svém stanu vypravi piibéh svého mladi, pfipomene Patroklovi rady, které pred

odchodem do valky dostal od svého otce, a ,,v hrudi mu podniti srdce®, aby domluvil

193 SCHEIN, Seth, L. The Mortal Hero, s. 97.
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svému priteli, a ten ho nechal za sebe val¢it. Na zpatecni cesté k Myrmidonlim jsou
Patroklovy emoce jesté vice vybiCovany po setkani s ranénym Eurypylem (Il. 11.805-

848), a tak kdyZ se na zacatku Sestnactého zpévu vraci k Achillovi, rek jej vita:
,Copakze, Patrokle mij, ses rozplakal, podoben divce,
malé, jez bézi s matkou a zebroni, aby ji vzala,
Skubajic za jeji roucho, a v rychlé ji zdrzuje chizi,
S oCima plnyma slz k ni vzhlédajic, aby ji nesla:

podoben Patrokle ji ted’ drobnou prolévas slzu.” (Il. 16. 7-11).

Jak tika sam Homér o dva verse diive, pohled na plac¢iciho pfitele nuti Achilla
soucitit s nim (oikteird). Presto hned v nasledujicich Achillovych otazkach po divodech
Patroklova place, rozpoznavame silnou davku ironie, ktera je vyrazem pietrvavajiciho
hnévu vici Rekim. Zemfel snad Patrokliv otec? Nebo Péleus? Neni piece mozné, aby
se Patroklos rmoutil pro umirajici Achajce, vzdyt si za své utrpeni mohou sami (Il.
16.14-18). V celé pasazi 16.7-19 i v dalsi Achillové fec¢i k Patroklovi, v niz mu svoli,
aby jej sm¢l zastoupit v boji (16.49-100) se tak ukazuje vnitini konflikt mezi hnévivou a
soucitnou strankou hrdinovy povahy, mezi jeho ménis a filotés. Patroklos je uz na tomto

misté identifikovan s onou piivetivejsi ¢asti Achillova charakteru.'

Patroklos nastoupi v Achillové zbroji v cele Myrmidonti, vyzene Trojany
z pristavu a Vv souladu smoirou jest¢ zabije Sarpedonta. Tehdy mél poslechnout
Péleovcova prikazu, a skoncit svou misi, avSak Zeus 1 pies ulitbu jiz pfed Patroklovym
vyjezdem obdrzel, s nim zamyslel jiné plany. Proto ,,chrabrost v hrudi mu vzbudil*“(ll
16.691), aby se odvazil dalsiho boje, a pobil jesté alespon tficet sedm muzii, nez mu

Vv dal§im masakru zabranil Apolon. Omracen Foibem a zranén ambicidoznim Euforbem,

104 This identification suggests that Achilles shares Patroclus’compassionate nature.“ LEDBETTER,
Grace M. Achilles' Self-Address: Iliad 16.7-19. The American Journal of Philology [online]. 1993,
114(4), 481-491 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/295421?0origin=crossref, s.
488. Srv. téz SCHEIN, Seth L. The Mortal Hero, s. 117-119.
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pokousi se Patroklos uniknout smrti, ale Hektor mu zasadi rozhodujici ranu do slabin

(I1. 16. 821).

Nakolik mize byt Patroklos povazovan za externalizovanou slozku Achillovy
postavy, ukazuji nektefi badatelé na extrémnim odlouceni Achilla od spole¢nosti po
jeho smrti. Rekli jsme, Ze se Péleovec svym hladovénim piiblizuje smrti svého druha.
Lze ale tvrdit, Ze Homér ,nechava Achilla zemfit symbolicky, kdyZ jsou Patroklos
i Hektor zabiti v jeho zbroji, kterd je tak diivérnd svazana s jeho identitou“?'%® Svedei
pro to analyza vyrazt a formuli pouzitych basnikem pii popisu Achillova chovani, kdyz

se hrdina dovida o Patroklové smrti:

,» Takto mu dél — vtom zarmutku mrak jej zahalil ¢erny:
nabral si tmavého prachu a obéma rukama svyma,
vsypal jej na svou hlavu a krasné si zohyzdil lice,

na fize nebeské krasy se ¢erny zavésil popel,
sam pak do prachu klesl, a roztazen — velikdn velky —

lezel a skubal si vlasy a milyma rukama hyzdil.“ (Il. 18.22-27)

Cerny mrak, neféle mélaina, se pry objevuje v pasazi Il. 20.417-18, kdyz
Achilles probodne Hektorova bratra Polydora. Schein sice spravné poznamenava, ze
zde je uzito jiného vyrazu pro tmavou (kyané), ale uz nedodava, Ze na jiném misté, kde
se nachazi navlas stejna formule (Il. 17.591=18.22), jde opét o ,,mra¢no zarmutku®,
které obestfelo Hektora, kdyz se dozvédé€l o smrti svého divérného pfitele Podéta. Na
péti mistech kde se v Iliadé umira, nachazi Schein podobnost s klesnutim do prachu.
Ale v uvedenych piipadech (II. 11.425, 13.508=17.315, 13.520=14.452), se umirajici
vzdy jesté ve smrtelné kieéi ,,zaryva do zemé prsty*, kdezto Achilles je spiSe ,,roztazen*
(tanystheis), podobné jako Hektorovo mrtvé télo, které pozdéji u Patroklova luzka

rozestie v prachu na tvar (Il. 23.25), ale také tieba jako kize, kterou roztahuji délnici

195 SCHEIN, Seth, L. The Mortal Hero, s. 129.
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v kole (Il. 17.391). Sloveso ,,lezet* (keimai, imperfektum keitd) je sice ¢asto uzivano
pro padlé, ale nikoli vyhradné. Je uZito napiiklad i pfi popisu Achillova lelkovani, kdyz
»U lodi ne¢inné sed€l“(Il. 2.688). Je ovSem pravda, Ze uziti tohoto slovesa spolu
s ,,velikanem velikym® (mégas megalosti) na dalSich dvou mistech u Homéra (Il.
17.776, Od. 24.40) souvisi jeding s mrtvym vale¢nikem.'® Avsak jeding aZ ve spojeni
s dal$im dénim 18. zpévu vychazi zietelné najevo, Ze Achillovo poznani smrti Patrokla
muze byt interpretovano také jako jeho vlastni smrt, byt jen symbolickd. Ptichazi
truchlit Thetis spolu se svymi sestrami, a v pla¢i chyta Achilla za hlavu. Toto gesto je
ziejmé: Pii Patroklové pohibu bude neboztika takto drzet sim Achilles (Il. 23.136),
a v zavérecné scéné tak chova hlavu mrtvého Hektora Andromaché (Il. 24.724). Motiv

. 12 T . i . 107
drzeni zemfelého za hlavu, je znam i z vyjevil na vazach geometrického obdobi.™®

O wvlastni Achillové smrti se v /lliadé dozvidame jen zprostfedkované
v piedpovédi umirajiciho Hektora. Homérské publikum znalo jeji okolnosti z Aithiopis
a udalosti, které ji nasledovaly, jsou popsany V poslednim zp&vu Odyssey. Pozdéji se
jesté zminime o roli, jakou hraje pfi setkani s Odysseem stin zemielého Achilla. Co je
dalezité v ramci dé&je lliady je, ze smrt hlavniho hrdiny zde neni zobrazena, ackoli jeho
smrtelnost je evidentni. Vynétim konkrétniho ztvarnéni jeho smrti, je Achilles opét jeste
0 krok pfiblizen bozstvi. Konec jeho Zivota neni vidét. A¢ jej publikum Iliady ocekava,
je v nedohlednu, stejné jako je v nedohlednu smrt boht. Toho aby, tiebaZze nejlepsiho
z lidi, nechal zbozstit, je Homér sam vzdalen. A ptece je Achilles pfikladem hrdiny,

“jehoz kult mize vzniknout jako vedlejsi produkt epiky“lo8

4.3 Odysseus

Diky zvédavosti Priama, ktery pozoruje achdjské vojsko z trojskych hradeb
spolu s Helenou a dalSimi stafeSiny, mame k dispozici i popis Odysseovy postavy.
Ithacky kral je sice o hlavu mensi neZ Agamemnon, ale ,,jest v ramenou Sirsi a prsou®,
a jak se prochazi mezi vojaky, pfipomina starému krali berana ,,s bohatou vinou, ktery

také tak chodi svym staddem bélostnych ovci“(Il. 3.193-98). Antenor, jeden ze starSich

196 1hid., s. 130.
197 GRIFFIN, Jasper. Homer on Life and Death, s. 28.
108) ARSON, Jennifer. Ancient Greek Cults, s. 205.
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vudcti Trgjant, ktery mél piilezitost pied valkou s Odysseem jednat osobné ohledné
navraceni Heleny, jeho obrazek dokresluje: kdyz je na tad¢, aby promluvil, nejprve se
strnule divad do zemé¢ tak, ,,ze bys fekl, ze je to morous neb n¢jaky takovy hlupak.*
Jakmile ale promluvi, jeho slova se podobaji snéznym vlockam, a zahy se ukazuje, ze

Vv feci se s nim nikdo nemuze méfit (I1. 3.216-223).

Odysseus je, jak fika Helena, ,,znaly vSemoznych spadt a zaméra chytrych*“(Il.
3.202), a tak neni divu, ze byva ¢lenem vyslaneckych misi. V prvnim zpévu je viidcem
vypravy, ktera ma vratit Chryseovnu a usmifit Foiba (I. 1.311). Nestor si jej voli do své
druziny, ktera ma v devatém zpévu lliady presvédcit Achilla, aby se usmifil
s Agamemnonem a vratil se do boje. Vidcem poselstva je sice stary Foinix, ktery
Achilla vychovaval, ale do Odyssea vklada gerénsky jezdec nejvétsi nadéje (Il. 9.179-
81). A je to také Odysseus, ktery se po jidle v Achillové stanu prvni ujima slova.
Agamemnodn ve svém poselstvi vyjmenovava mnozstvi darti a poct, které by Péleovu
synu ponechal, ale v zavéru jeho feéi se ukazuje, ze jeho nabidka je Cisté pragmaticka,
a vule k usmifeni nevychazi z jeho nitra. Odysseus, ktery postichne Aiantiv pokyn
Foinixovi, starce proto v feci radéji predbéhne, aby nevysla najevo trvajici snaha
»vladyky muzstva® prokazovat svou nadfazenost. Opakuje cely jeho seznam dart (I1.
9.259-299), ale vynechava povysenou Agamemnonovu poznadmku, o tom, Ze by se mu
Achilles mél poddat natolik, o¢ vétsim je nad n€ho kralem, a star$i vékem (Il. 9.160-
161).

Vyslanecka scéna z lliady ilustruje znamou Odysseovu schopnost spravné uvazit
situaci dtive, nez za¢ne mluvit a jednat. N&kdy, tak jako v uvedeném piikladu,
nedosdhne zadouciho ucinku, ale ¢astéji je uziteCna, a mize hrdinovi zachranit Cest
nebo zivot. Toto uvaZeni situace, rozmysleni pro a proti, lze vnimat jako wvnitini
rozhovor hrdiny se sebou samym, jako druhy thymos, ktery se ozyva proti prvnimu.

Praveé Odysseus jej ma mimoiadné vyvinuty, jak uvidime hned na dvou ptikladech.

V jedenactém zpévu lliady se Odysseus spolu s Diomédem postavi do cela
obrany proti postupujicim Tréjantim. Tydetiv syn zasdhne oStépem Hektora a srazi mu
z hlavy pfilbu, sam je vSak vzapéti zranén Paridovym Sipem a unikd na svém voze

k achajskym lodim. Odysseus zlstane osamocen a rozmlouva ke své srdnaté dusi
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(megalétora thymon). Konzultuje ji, jestli ma zistat v bitevni viavé sam nebo také

prchnout (1l. 11.403-7).

v

Jesté znaméjsi je scéna z Odyssey. Hrdina pojme v umysl vrazit spicimu
Polyfémovi do prsou me¢, ale v¢as si uvédomi diky dalsi myslence (héteros thymos), ze
by si tim znemoznil unik z jeskyné€, protoze by ani se svymi druhy nedokazal odvalit

balvan, kterym kyklop zatarasil jeji vychod (Od. 9.299-305).

Epiteta uzivanda Homérem pro Odyssea jsou polytropos, polymechanos,
polymétis. Polytropos, piekladané Vanornym jako ,,zchytraly*, se objevuje hned
v prvnim ver§i Odyssey, a podruhé v desatém zpévu, kde tak Odyssea jmenuje Kirké.
Slovo tropos, které lze pielozit jako obrat, smér, zpisob, povaha, charakter atd.’® tedy
naznacuje, ze Odysseus je muz znaly mnoha cest a obratli, jak pozemskych, tak
mySlenkovych a také feéOV}'Ich.llo Platontiv Sokratés, ktery je praveé timto Odysseovym
ptivlastkem ponékud vyveden z miry, uzna navrh Hippii ztotoznit jej se slovem pseudé,
1zivy.'*! Dobie si ale uvédomuje, Ze v tomto smyslu je 1Zivost schopnost orientovat se
mezi pravdivou skuteCnosti a vymyslem, takze 1haf musi byt nutn¢ znaly i pravdy. Pak
musi byt ovSem ve svétle sokratovského ztotoznéni dobra a poznani odysseovska 1zivost
pozitivni vlastnosti, ktera svému majiteli doptava luxus volby. Polymechanos vypovida
o Odysseoveé napaditosti a vynalézavosti. V lliade i v Odysseji je tento epiteton az na
dvé vyjimky soucasti oslovujici formule ,,zchytraly Odyssée, ty z Laerta potomku
Diav“. Snad jest¢ vice ale odkazuje na sptiznénost s bohy Odysseovo epiteton
polymétis. Métis, jak uz vime, je nejtypictéjsi pro Dia a hrdinovu patronku Athénu.
Laerttiv syn je ovSem také synem Antikley a ta zas dcerou Autolyka, kterého vyucil
v tskocich a Istnych ptisahach sam Hermés (Od. 19.395-6), jenZ je mimochodem

v homérskych hymnech jedinym bohem nazyvanym polytropos.

Mnozstvi sméri, kterymi se Odysseus dokaze vydat vice ¢i méné piimo

implikuje mnozstvi utrpeni, které musi prestat. Polytropeia s sebou nutné nese urcité

19 PRACH, Viclav. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad, 1998, s. 529.

19 pyccl, Pietro. The Proem of the Odyssey IN: The Song of the Sirens. Roman and Littlefield
Publishers: Boston, 1998, s. 27.

11 pJat. Hipp. Min. 365b.
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rozmé&lnéni osobnosti.**? Odysseus se v zajmu svych cilt tak ¢asto vydava za né€koho
jiného, ze mu hrozi ztrata vlastni identity, zapomenuti jeho jména a s nim i jeho povésti
(kleos). ™ Takové ztrata je pro homérské hrdiny d&siv&jsi neZ smrt. Proto je pro
Odyssea nebezpecim i pohodIny Zivot v zapomenuti starosti po poziti lotosu (Od. 9.92-
102), a proto si sama posadka po zirném roce straveném na Kir¢iné ostroveé zada odjezd,
byt je spojen se symbolickou smrti v podobé¢ zastavky v Hadu. Znovunabyvani identity
pak ssebou piinasi fadu utrpeni, podobné jako se zrozeni neobejde bez porodnich
bolesti. Odysseova slavna eskapada z Polyfémovy jeskyné by nikdy nebyla spojena
s jeho jménem, pokud by se kni kyklopovi z bezpe¢i lodi sam, zdanlivé zbyte¢né,
neptiznal. V takovém ptipad€ by nemohl byt ani proklet. Mohl by se sice v srdci smat
svému duvtipu (Od. 9.413-4), v€hlas jeho ¢inu by vsak (ne)ptipadl Nikomu. Takto si na
sebe ale pfivolal hnév Poseidona a s nim mnozstvi strasti, kviili kterym je jeho dal$im

epitetem polytlas nebo polytiémon, mnoho trpici.

Naposledy a nejvice hrozi hrdinovi (sebe)zapomnéni na ostrové Ogygié. Nymfa
Kalypso, ktera jej obyva, je bozsky krasna, ale nestyka se s ni ,,nikdo z boht ni Zadny ze
smrtelnik (Od. 7.247). Poté co utonou Odysseovi spolecnici, a on jediny se zachrani
na kylu své lodi, hosti ho Kalyps6 na svém ostroveé po sedm let (Od. 7.224), ,,vlidnymi
slovy Zadoni, aby pustil svou Ithaku z mysli* (Od. 1.56), a nabizi mu ,,pro vSechny dny
nesmrtelnost a mladost™ (Od. 5.136=7.257=23.336). Noci je nucen travit s nymfou, pies
den ale sedi na pobfezi ,,na moiskou nezmornou plan pln place se divaje stale*“(Od.
5.158). TouZi po navratu, po Penelopé, kterd je na rozdil od Kalypsoé smrtelna (Od.
5.218), a konecné 1 po vlastni smrtelnosti (Od. 1.59). Stesk se stava podstatou jeho
zivota, nikoli pouhou epizodou, jako ten, ktery trval dva dny po pfistani na Kir¢iné
ostrové. A takovy zivot by mél nyni trvat stale! Mame tu opét aion, ktery je sice sladky,

ale rozplyva se ,,v tesknéni po milé vlasti* (Od. 5. 152-3), ¢imz je jako bozska hodnota

12 pouzivame-li zde pojem ,,0s0bnost*, je vhodné piipomenout, Ze jde o uZiti v soutasném smyslu tohoto
pojmu. ,,V kontextu kultury archaického Recka, kde je kategorie osoby zcela odligna od dnesniho jd,
muze byt feeno jedin€ o posthumni slaveé smrti, Ze je osobni.“ Vernant, Jean-Pierre, and Anne Doueihi.
“Feminine Figures of Death in Greece.” Diacritics, vol. 16, no. 2, 1986, pp. 54-64.
www.jstor.org/stable/465071, s. 62p.

13 »Bezejmenost a identita jsou ve skutecnosti poly, mezi nimiz se aktéti basn¢ pohybuji“ DIMOCK,
G.E., Jr. The Name of Odysseus. The Hudson Review, vol. 9, no. 1, 1956, pp. 52-70.
www.jstor.org/stable/3847614. s. 58.
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trvalého Zivota v zésadé nicen (Od. 5.161).'* Pozdgji to Odysseus Alkinoovi fika
vyslovné: ,,At’zahynu, jenom kdyz uziim majetek svij, svou Celed” a palac s vysokym
stropem!“(Od. 7.224-5). V odlouceni na téméf pustém ostrové se stava stejné jako pro
oslepeného Polyféma neviditelnym (aistos) pro cely svét. Télemachtv zarmutek
nemuze byt vétsi, nez kdyby védél s jistotou o otcoveé smrti, jiz by alespon pfipominal

Achajci zfizeny hrob (Od. 2.34-40).

Skryvani a nalézani identity je spojeno i s pozndvanim vlastniho udélu, vymeéru
zivota. S konec¢nou platnosti 1ze vypovédét, kdo jsem az v posledni hodince zivota. Do
té doby je ¢loveék nehotovy, utvarejici se, hledajici cesty, jakymi by se mé¢l ve svém
zivot¢ vydat. Odysseus je prikladem takového clov€ka vice neZz kterykoliv jiny
homérsky hrdina. Otevienost — neznalost vlastni budoucnosti jej v porovnani s Achillem
¢ini o poznani lid$t&j8im, i piesto, Zze v mnoha jinych ohledech vystupuje jako
bezcitnéj§i. Krutosti hrdint Iliady mtzeme pii¢ist na vrub mimoiadné situaci, jiz je
vale¢ny stav. Achillovo chovani je nakonec smétovano jednoduse proti tém, kteti mu
zpusobuji bolest. Odysseus, bofitel mést, ale zplsobuje utrpeni bez divodu nebo
prinejmensim neadresné¢ jako v pfipadé genocidy Kikonii (Od. 9.39-40). Natizuje
potrestani nevérnych sluzek (Od. 22.441-5) a schvaluje zohaveni pasacka koz Melanthia

(22.474-7), kterého se az prilis agilné chape jeho syn.™™

Svym zpisobem stoji Odysseus nad obecnymi etickymi normami. Jeden
z prvnich ptibéhi v Odysseji, ktery vypravi Athéna/Mentés je o Odysseové vypravé pro
smrtici jed na Sipy. Zaketnost, kterou by u jinych lidi bohové potrestali, je Laertovu
synu tolerovana (Od. 1.261-4). Ale i ve valce je méné svazany konvencemi nez ostatni.
Kdyz chce, zustava v boji, kdyz nechce, zbésile prchd a déla, Ze neslysi, 1 kdyz ho
Diomédes ptirovnava ke zbabélci (Il. 8.93-8). S pychou se sice povaZzuje za podiizeného
Agamemnonovi (Od. 9.263), a sjeho Zalnym stinem ho jima soucit (Od. 11.395),

nepocit'uje vSak zadny piehnany respekt pied jeho kralovskym majestatem. Kdyz je

14 Odysseovi je viak nesmrtelnost béhem pobytu u Kalypso pouze slibovana. Sedm let zde stravenych se
mu odpocita z lidského kone¢ného Zivota. To je patrné v rozdilnosti vyzivy nymfy a hrdiny. On
konzumuje jidla bézna pro smrtelné lidi, ona ambrosii a nektar (Od. 5.196-9).

15 K zohaveni Melanthia: Davies, Malcolm. Odyssey 22.474-7: Murder or Mutilation? The Classical
Quarterly, vol. 44, no. 2, 1994, pp. 534-536. www.jstor.org/stable/639657. K §ir§im souvislostem
zohaveni a otazce Odysseovy krutosti: NEWTON, Rick, M. Odysseus and Melanthius. Dostupné online
z: http://grbs.library.duke.edu/article/view/2691/5865.
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tteba, vezme mu jeho Zezlo a nevaha s nim Castovat fadové achajské defétisty (Il. 2.185-
206). Tato scéna, ktera ukazuje Odysseovu schopnost pievzit do¢asné roli nejvyssiho
vojevudce, dostate¢né sveédci 1 proti ndzoru, ze valka se hrdiny nijak netyka, ze ,,vice

nez vitézit a ziskavat kleos, chce Odysseus véalku prezit. *°

Prezit vSechny strasti ve
valce 1 pfi navratu na Ithaku je jist¢ Odysseovym cilem, ale tim novym, s ¢im zejména
ptichazi postava tohoto hrdiny, je, poznatek Ze slavu si lze dobyt i v zivoté a jakakoli
smrt na bojisti nebo na rozboufeném mofi je v podstaté predtasnd a zbyte¢na.''’
Zkratka, ze hrdinské skutky mohou vykonavat pouze zivi lidé a ze tyto skutky budou
oslavovany, at’ uz jejich autor Zije anebo uz zemiel. Ve své polytropei reflektuje
ptiklady zestarlych hrdind ze svého okoli: Laerta, ktery se vyznamenava v boji proti
pribuznym Zzenichti (Od. 24.522-3), Nestora, ktery dotvaii svou povést vypravénim
o hrdinskych skutcich svého mladi, Priama, ktery podnika ¢in, ,jak zZadny pozemdcan
jiny“ kdyz se odvazuje prosit vraha svého syna (Il. 24.505-6). Pravdivost tohoto poznani

se nakonec Odysseovi potvrzuje, kdyZ se v palaci Fajakt setkava se svym kleos tvaii
V tvar pti poslechu Démodokovy pisné (Od. 8.73-4 a 9.19-20).

Podivejme se na Odysseovo setkani s Démodokem blize. SkuteCnost, Zze
basnicka te¢ je feci inspirovanou bohyni, je pfijatelnad Sirokym homérskym publikem.
»Bohem nadany pévec* je tim, kdo jako lékat, véStec nebo tesafsky mistr ,,pracuje ve
prospéch obce“(Od. 17.383-85). Také Démodoka pobizi Muza ,pét o skvélych
hrdinstvich muza*“ (Od. 8.73). Bylo by nicmén¢ z naseho hlediska pifedstavitelné, Ze by
se k Démodokovi na Scherii donesly zpravy, které by jej vedly ke zkomponovani pisn¢,
vV niz Odysseus kdesi zahynul, nebo v niZ by byla hanéna jeho zbabé&lost (takovou verzi
by mohl $ifit napt. Diomédes). MiZeme se ptat, co by to pro Odyssea znamenalo.
Prozradil by v takovém piipadé své jméno? Dovolil by si obvinit bozského pévce
z nekompetentnosti? V piipadé zaporné odpovédi na prvni otazku by zlstal bez identity,
,»nikym*. V ptipadé kladné odpovédi na otazku druhou, by na tom byl podobné.
PtinejlepSim by ztratil divéru Fajakt, kteti by mu pak sotva véfili i to, ze je onim
Odysseem, o némz prece Démodokos zpiva pravdivé. A mohl by si tim viibec byt jist

sam po sedmi letech Kalypsyna pfemlovani?

116 pache, Corinne Ondine. War Games: Odysseus at Troy. Harvard Studies in Classical Philology, vol.
100, 2000, pp. 15-23. www.jstor.org/stable/3185206, s. 21.
" Vizs. 41.

49


http://www.jstor.org/stable/3185206

Tak basnik udéluje jedném Zzivot a druhé nechava zmizet v zapomnéni, ve smrti.
Nyni v§ak mame pted sebou knihu a nikoli basnika. Jiz to neni Clovek, ktery ndm o nas
vypravi, ale nezivy text. Lze najit vlastni identitu i v ném? Mozna dokaze probudit to,
€O V nas uz odumtelo, ddvno zapomenuté vzpominky, ale pouze potud, pokud o n¢j
pecujeme. Pokud se n¢kdo stara o pireklad, vyklad, komentafe, prevypravéni, vydani,
distribuci atd. Iliady a Odyssey, budeme je vnimat jako ziva dila. Podminkou ov§em

zUstava, ze za tim v§im stoji prace zivych lidi.

Je 1épe prekonat dlouhou strastiplnou cestu, nez se vratit brzy, a také brzy
zemfit, jako se to stalo Agamemnoénovi (Od. 3.44), ale je porad také Stastnéjsi ten,
komu je souzena slavna smrt v boji, nez ten, kdo by mél Zit napoiad ale v zapomnéni,
nebo ten, kdo ma ,,zahynout zalostnou smrti“ na rozboureném moti (Od. 5.306-12).
Takové myslenky napadaji Odyssea, kdyz je v dohledu fajacké zemé teréem posledni
Poseidonovy zloviille. Odysseus nemuze védét, ze Zeus, (respektive basnik) uz drive
rozhodl jinak (Od. 5.33-4), a i kdyz pted Kalypso6 prohlasuje, ze jeho ,,duch zna Gtrapy
snaset (Od. 5.222), ptece jej tato pohroma pfivadi k zoufalstvi a k tivahdm o vlastni

smrti, kterou by pfijal radgji z rukou nepfitele, kdyz branil v Tréji Achillovu mrtvolu.*'®

Podobné myslenky na vlastni smrt hrdinu ptfepadaji, kdyZ jeho ndmotnici, poté
co ho pfemuliZe spanek, rozvaZou méch, ve kterém Aiolos svazal nepfiznivé vétry, ¢imz
zpusobi boufi, kterd zanese lod’ daleko od biehli otCiny. Tragi¢nost situace je opét
zvyraznéna blizkosti domova: na pobfezi uz jsou rozeznatelni pastyti hlidajici ohen.
Verse vypovidaji o duSevni strasti, kterd pfichazi s rozpoznanim marnosti predchoziho

usili:

18 Irene Jong na tomto misté pfipomina scénu z lliady 21.279-83, kde se Achilles vyjadiuje, Ze by radéji
upiednostnil smrt od Hektora pied utonutim v rozvodnéném Skamandru. JONG, Irene, J. F. de. A
narratological commentary on the Odyssey. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 142. Tento
a zejména nasledujici ptiklad stoji v kontrastu toho, co fika na zac¢atku svého dila Erwin Rohde: ,,Aber
von dem Leben im Ganzen sich abzuwenden, kommt keinem homerischen Menschen in den

Sinn.“ ROHDE, Erwin. Psyche, s. 2.
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»Ja procitnuv ze svého spanku,
ve své state¢né mysli jsem pocal premyslet o tom,
m¢él-li bych vyskocit z lodi a zivot ve vinach pohibit,
¢i to, a€ nerad, snést a zlistat nazivu jeste.
Ja jsem to snesl a zistal, a tvéie si zahaliv lezel

na lodi.*“ (Od. 10.49-54)

Je vskutku tieba, aby byla mysl (thymos) v takovou chvili state¢na. Vinu lze
svalit na hloupost muzstva a na neblahy spanek (ktery byl pivodné sladky), ale Aiolos
uhodne hlubsi pficiny katastrofy (Od. 10.65-76). Nyni se teprve naplno projevuje hnév
bohtl, a Aiolos, kdyby pomohl podruhé, tusi osud podobny tomu, ktery potka Fajaky.
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5 MRTVI

Vypravéni o mrtvych je oproti poezii oslavujici bohy a héroy V podstaté
novinkou, se kterou pfichazi Odysseus jako epicky basnik vlastniho ptibéhu
Vv jedenactém zpévu Odyssey. Jejich zapojeni tudiz nemtiZe pfijit jen tak zCistajasna bez
patficného provedeni samotného obifadu. V literatufe se cCasto setkame se slovem
Nekyia, coz je termin pro ,,ritus, pfi némz byli vyvolavani duchové a dotazovani na

«19 Teprve pozdgji se ujal pro oznadeni jedenactého zp&vu Odyssey,™? kde

budoucnost.
Odysseus vykonava takovy ritus, aby pfimél Teiresiu K véstbé. Prenesené se pak termin
zacal pouzivat pro kazdy sestup do podsvéti a hovor s mrtvymi. Nekyia se stala
oblibenym literd&rnim z&nrem, umozilujicim posilit autoritu textu jeho vlozenim do Gst
velikanti minulosti. ** Stim jak vzristala slava samotného autora, statilo pozdgji
odvolavat se uz jen pravé na jeho jméno. Mizeme tedy dnes uzit nekyie i ve spojeni
s vyvolavanim duchii, ktefi jsou Siroce vnimani jako autofi textll tvoficich jadro

sebeidentifikace evropského kulturniho podvédomi?

5.1 Nekyia jako ritual

Slovo samo ma sviij zéklad v homérském nékys'??, které oznaduje stejnd jako

123

nekros ~=° mrtvolu, ale v pluralu také duchy mrtvych. Vtomto smyslu Odysseus

u Fajakt vypravi: ,,Matné pak zemfielych hlavy jsem vzyval viele* (Od. 11.29).

19| IDDELL-SCOTT, dostupné z

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nekui%2Fa%7C&Ila=greek&can=nekui%2Fa%7C0&prior

=ne/kust#lexicon.

120 Naptiklad Plut. Thes. 20. V ¢eském vydani Plutarchos. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimant I. Praha:
Odeon, 1967, s. 28.

121 K uplatnéni Nekyie v literarni tvorbé 19. a 20. stoleti viz. HALL, Edith. The return of Ulysses: a

cultural history of Homer's Odyssey. Repr. London: I. B. Tauris, 2008, s. 203-216. Z antickych nekuyii

pfipomeiime alespoii Erovo vypravéni v zavéru desaté knihy Ustavy (Plat. Res. 614b-621b) a estou

knihu Vergiliovy Aeneidy. V moderni dob¢ oprasil termin ve smyslu cesty k podvédomi Carl Gustav

Jung. Désivy vyznam ziskal v podani autort popisujicich cestu do nacistickych vyhlazovacich taboru.

122 | IDDELL-SCOTT, dostupné z

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nekus&la=greek#lexicon.

123 Ibid., dostupné z http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nekros&la=greek#lexicon.
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Podle Kir¢inych instrukci ma Odysseus navstivit v Hadu dusi slepého véstce
Teiresii, aby mu tento ,,naznacil smér cesty a dalekost jeji, téZ, jak do rodné zemé se
navratit po rybném mofi“ (Od. 10.539-40). Kromé toho tedy, Ze ma ziskat informace
ohledné¢ navratu, mize ocekavat také véstbu své dal$i budoucnosti. Jeho mise je tak
soucasti SirSiho procesu sebeidentifikace, jiz jsme uz sledovali vySe. Krom¢ toho se
Odysseus nespokoji s rozhovorem s Teiresiou, ale vyzpovida fadu dalSich obyvatel
Hadu.

Jedenacty zpév Odyssey ma pomérné jasné rozeznatelnou strukturu, ktera ma
charakter kruhové kompozice. Prvnich padesat a posledni Ctyfi verSe popisuji cestu
k Hadu, respektive zpét ke Kirké. VerSe 51 az 225 zaznamenavaji Odysseovy hovory
S Elpénorem, Teiresiou a Antikleou, a typové odpovidaji jeho setkdnim
s Agamemnonem, Achillem a Aiantem ve verSich 385 az 567. Podobné koresponduje
katalog Cétrnacti hrdinek (ver§ 225-30) s popisem Sesti mytickych hrdini (568-635).
Vsechna setkani se soustfed’uji okolo intermezza, které publiku pfipomind, Ze to neni
dé€j basné, ktery se odehravd v podsvéti, ale d¢j Odysseova vypravéni v Alkinoové
palaci.®®* V nasledujicich fadcich budeme tuto strukturu sledovat, takze pokud budeme

odkazovat, pak jediné na mista mimo ni.

Cesta do podsvéti je chmurnd, a je poznamendna truchlenim posadky, ktera
jakoby oplakavala vlastni smrt. Vstupem do Hadu se stavaji smrtelniky, kteti zemfou
dvakrat (distanées), jak je pozdgji upozoriuje Kirké (Od. 12.21-2). Hadova fise se
rozklada za Okeanem ,,v misté, kde do Acherontu se vléva Pyriflegethon, jakoz
1 Kokytu proud, jenz vytéka ze styzské vody, a kde je skala a stok dvou proudt hucicich

Xee

mocné“ (Od. 10.513-5). Jména fek vypovidaji o jejich spojeni s ,,bolesti a utrpenim

« 125

souvisejicich se smrti, pohfebnimi obfady, a procesem kremace. Poslednim

narodem, s nimz se lze na hranicich s touto slzavou krajinou setkat, jsou Kimerové.

124 JONG, Irene J. F. de. A narratological commentary on the Odyssey, s. 272. DIETZ, Giinter.
Menschenwiirde bei Homer, s. 69.
12 MACKIE, C. J. “Scamander and the Rivers of Hades in Homer.” The American Journal of Philology,

vol. 120, no. 4, 1999, pp. 485-501., www.jstor.org/stable/1561802., s. 487. Acheron je odvozeno od slova
&og, bolest, zarmutek (Il. 4.169, 17.591). Pyriflegethon, feka ,,planouci ohném®. Kokytos od kokdm,
1kat, natikat pii oplakédvani zesnulého (napf. Il. 18.37). VSechny uvedené podsvétni feky krome Styxu se
nachézi u Homéra pouze v uvedené pasazi, coz vedlo badatele k tvaze o jejim pozdé€jsim vlozeni.
Mackieje srovnava s charakteristikami trojského Skamandru v Iliadé, zejména v jeho fazi boje

s Achillem.
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V jejich zemi nikdy nesviti slunce. Bidny lid Zije zahalen v mlze a rozprostira se nad
nim zhoubna noc. Tato oikumena je tak postavena do ptikrého protikladu k olympskym
sidlim, ktera jsou vzdy zalita bilym svétlem (Od. 6.42-5). Bida Kimert, stejné jako

nazvy fek, vyvolavaji v posluchacich neutéseny obraz smutku.

Po ptichodu na urc¢ené misto provede Odysseus piipravu Nekyie, tak jak mu jej
predtim Kirké popsala. MeCem vyhloubi jamku, do niz lije postupné ulitby zemielym:
nejprve z mléka a medu, poté z vina a nakonec z vody smiSené s moukou. P¥ipomina to
piipravu kykeonu, napoje, ktery se konzumoval béhem eleusinskych mystérii,'*° a ktery
m¢él patrné ve spojeni s pastem psychedelické ucinky. V Illiade kykeon piipravuje do
slavného poharu Hekamédé, kdyZ se Nestor pfifiti se zranénym Machadnem (Il. 11.624,
638). V Odysseji podava napoj s kouzelnou §tavou svym obétem Kirké. Po jeho vypiti
sta¢i obvykle jen Slehnout kouzelnym prutem a nestastnik proménény ve vepte utika do

chlivku (Od. 10.235).

Aby prilakal mrtvé, musi vSak Odysseus pridat do jamky krev obétnich ovci,
které si s sebou za timto ucelem piivezl. Podle Kir¢iny rady je tieba nechat prvniho
napit Teiresiu a ostatni mrtvé do t€¢ doby zahanét, ptesto prvni*?’ s kym hrdina hovofi je
jeho neddvno zesnuly druh Elpénor. Namoinik znaveny vinem usnul v piedvecer
odjezdu na stfeSe Kir¢ina domu, a rano si ve spéchu neuvédomil, ze by mél sejit po
schodech. Ze stiechy se zfitil a hned se mu ,,z obratli vylomil vaz a duse mu do Hadu
sesla“ (Od. 10.552-60). Kolegové jeho télo pied odplutim nestacili oplakat a pohibit,
coz je diivod, pro¢ je mu zatim zapoveézen vstup do samotného podsvéti. Elpénor to sice
vyslovné nefika, ale od Patroklova ducha, ktery se v Iliade ve snu zjevuje Achillovi,
vime, ze stiny ostatnich zesnulych brani nepohibenym vstoupit za brany Hadu (Il
23.71-4). Mladikiv duch proto upénlivé prosi Odyssea, aby jej neopomnél po navratu
oplakat a jeho t€lo spalit i se zbroji a pohibit. Do svého hrobu si pieje zasadit veslo,

kterym vesloval, dokud byl jesté ziv.

126 ELIADE, Mircea. Déjiny ndbozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinska mystéria, s. 308.
Kykeon je napoj, ktery pije Démétér namisto vina, kdyz se souzi smutkem po své dcefi Persefoné, kterou
unesl Hades do podsvéti. h.Cer. 210.

127 7v143tni statut Elpénorovy duse je zdiiraznén neobvyklou pozici slova mpédtn na zacatku véty. JONG,
Irene J. F. de. A narratological commentary on the Odyssey, s. 275.
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Poté uz prichazi Teiresias, a doZzaduje se napiti obétni krve. Kdyz mu Odysseus
umozni ptistup k jamce, véStec pfednese svou predpoveéd’, vV niz hrdinovi sd€li nékteré
podrobnosti ohledné navratu. Béhem cesty z Aiaie navstivi Odysseova lod’ ostrov
Thrinakii, kde se pasou Héliovy ovce a kravy. Stado musi zlstat uSetieno, aby nebyl
probuzen hnév jeho bozského majitele. Jde tedy vlastné o Teiresiovo varovani pred
pokuéenim,128 které se vSak, jak vime z dal§iho zpévu, mine G¢inkem. Eurylochovi da
jen malou praci presvédcCit namoiniky, aby porazili nejlepsi kusy (Od. 12.340-52).
Piesto by se Odysseus sdm mohl zachrénit, dostat se domu a nastolit opétovné svou
vladu. Aby ale s kone¢nou platnosti usmifil Poseidontv hnév, musi jesté vykonat cestu
do vnitrozemi, kde lidé neznaji mote ani plavbu, a zde bohovi vykonat obét’. Po obétech

1 dalSim bohim muze v blazeném stafi o¢ekavat ,,lJahodnou‘ smrt.

Véstetv duch, podobné jako duch dosud nepohibeného Elpénora, si na rozdil od
ostatnich obyvatel Hadu zachovava urcité védomi. Je to vysada, kterou ziskal od
samotné Persefoné (Od. 10.493-5). Proto mize hovofit jesté pred napitim krve. Jinak je
tomu s Odysseovou matkou Antikleou. Poté, co popiSe stav situace na Ithace, jak jej
pamatuje z doby, kdy jesté zila, a pojmenuje jako pii¢inu svého umrti stesk po synovi,
ten se ji pokusi tiikrat obejmout, aby si poplakali v naru¢i. Stejné jako Achillovi, jemuz
se ve snu Vv rukou rozplyne duse Patrokla, vymyka se také Odysseovi matka z jeho
objeti. Zatimco Menoitiovec, v tu dobu jesté nepohiben, se ztraci ,,Sustic pod zem jak
dym* (Il. 23.100-1), nemoZnost uchopit Antikleu pfibliZuje béasnik srovnanim
S nemoznosti objeti snu (oneiros) ¢i stinu (skid). Achilles, kdyz se probudi, udivené
komentuje sviij snovy zazitek: ,,Nastojte! Opravdu tedy i v chmurném Héadové domé
duse (psyché) a podoba (eidolon) jest, jen zivota (frénes) vibec v ni neni* (I1. 23.103-4).

Antiklea zase synovi vysvétluje:

128 Dietz vnima tuto &ast v&itby jako moralni apel, ktery od homérského hrdiny vyZzaduje novou
schopnost sebeovladani. ,,Thymos, dmouci sila jez proudi v ¢loveéku (...) by méla byt zvratitelna
(epikakein), neméla by se nechat nekontrolovatelné proudit, ale méla by se ovladnout tak, aby mohla byt
smyslupIné pouZita na spravném mist¢ a ve spravny cas. Tento individualni pfevrat a humanizace zivotni
sily je proces, ktery postihuje celkovou osobnost ¢loveka ve vSech jejich projevech. DIETZ, Gilinter.
Menschenwiirde, s. 69.
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»Lakovy lidsky je los: jak jednou kdo ze svéta sejde,
nebot’ télesné svazy uz nedrzi maso a kosti,
ponévadz planouci ohei je silou mohutnou stravi,
jakmile jednou duch (thymos) se odlouci z bélostnych kosti,
duse (psyché) pak v podobé snu (oneiros), kdyz odlétla, vzduchem se vznasi® (Od.
11.218-22).

Ob¢ pasaze tu nastiiuji nehmotnou povahu dusi zemfelych, které jsou
pfirovnany ke stinlm, sniim ¢i pouhym obraziim. VSechna tato pfirovnani lze snad

podfadit pravé terminu eidolon. *°

Krom¢ toho, ze je eidolon uzivano o podobé
mrtvych, jde také o piizraky nebo podoby zivych lidi vytvoiené bohy. Takové eidolon
Ainea vytvati Apollén na bitevnim poli (Il. 5.449-53) nebo Athéna, ktera posila piizrak
Ifthimy, aby ukonejsil Pénelopu (Od. 4.795-841). Vernant ukazuje, Ze nejde ani o obraz,
ktery by mél néjakou redlnou podstatu, ale ani o vytvor lidského védomi. V piipade
Patroklova eidola, jde o podobu, kterou na sebe bere jeho psyché, chapana jako dvojnik
zivého Menoitiovce. Psyché se nemize nijak projevovat ve chvili pfitomnosti zivého
bdélého cloveka. Je jeho dvojnikem, ale takovym, ktery je vzdy viaci svému zivému
prot&jsku neptitomny. Eidolon psyché je tedy jeji podobou, ale klamnou,
neuchopitelnou, ukazujici clovéka se vSim vSudy, avSak takového, ktery je bud

docasné, nebo nenavratné pryc.

Nepiisobi podobnym dojmem také narativni text, ktery zpfitomiuje
nepiitomného autora? Za hlavni linii védomého ¢teni eposu bézi vzdy jesté urcité
podvédomi o jeho pocatku. Je tento myticky pocatek skutecné mozné odstiihnout
zptisobem jakym Barthes prohlasuje smrt autora? Situace, kdy mame pied sebou text
Iliady nebo Odyssey miize byt odhalena jako analogicka k té, kdy jsme pfitomni Zivému
vypraveéni basnika. Dochézi tu k ur¢itému posunu. Tak jako homérské publikum vnima
diky ptritomnosti basnika i zpfitomnéni neviditelné Muzy, kterd stoji na pocatku zpévu,
vnima 1 ¢tenaf piitomnost knihy jako zpfitomnéni basnika (toto zde tenkrdt Homér
psal). Jeho nabozenska funkce prostfedkovatele bozského, neviditelného, nesmrtelného

se vtélila do napsaného, a on sam se stal hrdinou vyzdvizenym na rovinu

129 \/ERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermes, s. 77n.
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nesmrtelnych.V nasledujicim defilé se prezentuji Odysseovi obrazy bajnych Zen.
Piichazi postupné Tyra, Antiopé, Alkméné, Megara, Epikasté, Chloris, Léda, ifimedeia,
Prokris, Faidra, Ariadna, Klymena, Maira a Erifyla. Kazda se napije krve a je tazana na
puvod, skrz Odysseovo vypravéni se dozvidame o osudech jen nékterych z nich. Hrdina
by mohl hovofit jest¢ o mnohych dalSich, ale radé&ji zdvofile pfipomina, Ze je Cas

k spanku a odmlcuje se.

5.2 Nekyia jako basnicky prostiedek

Odysseovo pocinani ptfi vypravéni o zemielych hrdinech a hrdinkdch muze
odrazet skute¢nou praxi aoidl provozujicich své pévecké vystoupeni na lokalni Grovni.
Ta vyzadovala nejen repertoar piibéhi a formuli, ale také schopnost, koncipovat obsah
pisni na miru té které spoleénosti a se zvlastnim zietelem na jeji elity. Uspéch pévce
zalezel nikoli nejméné na tom, jak Sikovné se mu podatilo zapét chvalu, ainos na své
posluchace. ™ Zemielé manzelky, matky a dcery nejsou tudiz do piib&hu zapojeny
bezacelné. Maji vzbudit zajem a Stédrost fajacké kralovny. Dary, které Areté vzapéti
pobidne posluchace sesbirat pro Odyssea, mu po navratu domi pomohou rehabilitovat
jeho vysadni spoleCenské postaveni ithackého basilea. Alkinoos se vSak chce jesté
dovédét o zemielych hrdinech z Trojské valky. Sklada sam Odysseovi poklonu, ktera ho
stavi do protikladu k podvodnikiim, s nimiz maji i na Scherii zfejm¢ bohaté zkuSenosti.
V homérském svété se potuluje mnoho piizivniki, ktefi jsou za materialni kompenzaci
ochotni vymyslet si cokoli, a sam Odysseus bude podeziran z podobnych tmysli ve své
vlasti (Od. 14.122-32)."*' Nyni je viak chvalen pro ,,ptivab mluvy, i rozum nad miru
bystry* (vzpomenme opct Antendrovo piirovnani jeho slov ke snéznym vlockam), a pro

schopnost mistrné li¢it piihody, kterou si nezadé s Zddnym homérskym pévcem.

Kralovo lichoceni Odysseovi neni neupfimné ani ironické. ,,Darmotlachové
a prohnani muzi®, kteti chodi svétem, ,,snujice 1zivé feci, z nichz nemoZzno poznati
pravdu®, nejsou lhafi v dnesnim slova smyslu. Jejich 1zi nejsou protikladem pravdy jako

shody skute¢nosti a rozumu, ale alethei, neskrytosti. Rozdil mezi skute¢nym pévcem

130 NAGY, Gregory. Homeric Questions, s. 62.
31 JONG, Irene J. F. de. A narratological commentary on the Odyssey, s. 285-6.
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a podvodnikem tedy v zdsadé nespociva v souladu jeho fe¢i se skute¢nosti, jak ji zna
jeho obecenstvo, ale vtom, jak jej publikum pfijme. Témito ,darmotlachy
a prohnanymi muzi“ jsou potom obycejni fuSefi, ktefi nedokéazi sladit ocekavani

posluchaci se svou feci.

Nagy ptredpoklada, ze lokalni pfednesy ,,pochvalné poezie* mohly stat i u zrodu
fecké epické tradice.* Odysseus ostatné také nezpiva, ale vypravi. Dulezitd je ovSem
skutecnost, ze povést dobrych aoidu se Sifila, takze mohlo dojit k jejich profesionalizaci
a byli zadani v ¢im dal SirSich oblastech, coz nakonec v pfipadé homérskych basni
dospélo az k jejich pravidelnému provozovani v ramci Panathenaji kolem roku 550 pft.
Kr. a k jejich kodifikaci v pfiblizné stejné dobé. Zde a na dalSich slavnostech uz pak
pusobili rapsodové, recitatofi z povoldni, ktefi soutézili podobné jako Ion ve
stejnojmenném Platénoveé dialogu v ptfednesu relativné pevné daného textu. Béhem
procesu, ktery fixovani skladeb ptfedchazel, ale museli dosud tviiréi aoidové pocitat
uritym zpusobem dotykat vSech. Za takova témata samoziejm¢é miiZeme na
panhelénské trovni povazovat Trojskou valku ¢i obecné emociondlni hnuti, tim, s ¢im
vSak byli z vlastni zkuSenosti ur¢itym zptisobem obeznameni vsichni, byla samoziejmé

smrt.

Odysseovo uméni vtahnout publikum do piibéhu nechava zapomenout na spanek
a temnou noc, piesto anebo pravé proto, ze déj se odehrava v daleko hlubsich
temnotach. Znich nyni na Alkinoovo pfani Odysseus nechavd vystoupit stin
Agamemnona. Tragicky pfibéh navratu mocného vladate se prolina celou Odysseou. Na
jejim zacatku slouzi ptipad Agamemnonova vraha Aigistha Diovi k tvaham
o vzrustajici bezboznosti a zpupnosti lidského pokoleni (Od. 1.29-34). Ve tietim zpévu
je kralovrazda tématem hovoru Nestora s Télemachem a Athénou/Mentorem (Od.
3.156-310), a v nasledn¢ se s okolnostmi Aigisthova zlo¢inu seznamujeme ve Sparté,
kde jej 1i¢i bratr zavrazdéného, ¢astecné podle toho, jak o ném slysel vypravét moiského
starce Protea (Od. 4.492-501). Piinekyiji vypovida o své vrazdé sama obét.

Agamemnoniv duch nepopira Aigisthovu vinu, ale zdlraznuje podil, ktery méla na

%2 NAGY, Gregory. Homeric Questions, s. 61.
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ukladech jeho ,kletd manzelka* Klytaimnéstra. 133 Smyslem jeho feCi je upozornit
Odyssea na nebezpeci, které jej muze Cekat po navratu na Ithaku. Skryva se ve
veérolomnosti

a proradnosti Zen, které zde duch Atreovce generalizuje na zékladé své zkuSenosti se
zradou Klytaimnéstry. Pénelopé je zajisté ,,nadmiru rozumnd Zena“ a ,,dobré ma
mySlenky v srdci, ale tlaku Zenichui se Istmi o spfadani rubase (Od. 19.102-56) lze
vyhybat jen docasné. Jak ftika v souvislosti sjeho matkou Télemachovi dokonce
Athéna: ,,Vi§ prec, jakého ducha ma v prsou leckterd zena: tomu chce zvétSovat jmeéni,

vvvvvv

kdyz zemfel, a dale se po ném uz nepta“ (Od. 15.20-23).

Duch Agamemnona proto radi Odysseovi, aby i pfed Pénelopou skryval divérné
informace, a aby se, az se dostane domu, nedal nikomu poznat. Pfirovnanim vrazd
v Aigisthovée palaci k porazkam byka u zlabu (Agamemnodn) a vepit ,,bélostnych zubi*
(Agamemnoénovi druhové) evokuje basnik pomeéry, s nimiz se Ithacky kral setkd doma.
Trvald hostina Zenichil vyZaduje, aby Odysseovi pasacci dodavali do palace denné nové
kusy. Svou roli tu sehraji tii pastevei Odysseovych stad. Eumaios, pastucha vepid,
a Filoitios, kterého kdysi Odysseus povéril hlidanim skotu (Od. 20.209-10) ziistavaji
svému panovi vérni a jsou mu ndpomocni i béhem pobijeni zpupnych napadnikt. Pouze
pastevec koz Melanthius se ukazuje proradnym, a b&hem zavérecné feze zasobuje
zbranémi druhou stranu. Je mozné, Ze v homérskych basnich neobvykle nelidské
potrestani, které je mu vyhrazeno, je tak kruté také proto, ze Odysseovi V USich jesté zni
Aigisthovo jméno? 3% Mohl basnik pouzivat takova podprahova sdéleni, aby

manipuloval publikem? Jako kazd4 nabozenska funkce, mohlo byt 1 basnictvi zneuZito.

Brzy se objevuji dalsi stiny zemfelych hrdinli od Trgje: Patrokliiv, Antilochtv,
Aiantiv a Achilliv. Duse Péleovce okamzité Odyssea poznava a ihned jej oslovuje.

Prvni reakce je, jak se zdd, obdivna. Odyssetv sestup k Hadu, ,,ve kterém sidli mrtvi

133 Dnesni ¢tenati Odyssey neznali irsiho mytologického ramce jsou takika nuceni sympatizovat

S postavami Agamemnona a Orestea. Homér ale ukazuje pouze ¢ast fetézce rodinnych kiivd a odplat.
Klytaimnéstiiny motivy se oziejmi, zname-li pfibéh obétovani Ifigenie v Tauride¢, Aigistha vede k zabiti
krale touha po pomsté jeho otce Thyesta, jehoz bratrské rozepie s Atreem vedly podle povésti mj. k jeho
nevédomému kanibalismu: Atreus piedlozil Thyestovi jako pokrm jeho vlastni déti. Viz nap. GRAVES,
Robert. Recké myty. Praha: Levné knihy KMa, 2004, s. 409-13.

134 Aigisthos = kozi sila
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zbaveni smyslti — jen obrazy zesnulych lidi* (broton eidola kamonton), je odvazny
a troufaly. Snad Ze chce vratit kompliment, snad je o tom skutecné presvédcen, nazyva
Odysseus Achilla c¢lovékem, nad kterého ,,nebyl diiv $tastnéjsi (...) a nebude
V budoucnu ani“. Soudi tak z velké cti, ktera byla hrdinovi pfiznédvéana za Zivota, a které
jisté uziva 1 po smrti. Nasledujici slavnd Achillova replika vSak uvadi véci na pravou

miru:
»Prosim t&, vladyko slavny, jen smrt mi velebit necht¢;!
Oracem byt bych rad¢j si pral, chtél jinému slouzit,
¢lovéku chudému jen, jenz mnoho by majetku nemél,

nezli tu v Hadoveé sidle byt vsech téch zesnulych vladcem!* (Od. 11.488-91).

Smysl tohoto sdé€leni je zfejmy. Nejveétsi hrdina Trojské valky by se poté, co
nabyl zkuSenost se stavem lidské existence po smrti, rad¢ji vzdal veskeré svétské slavy,
a zil zivotem podtizen¢ho zeméd€lce, nez aby vykondval vladu nad mrtvymi. Basnikiv
zamér je pak poukazat na prednosti byt strastiplného zivota, jehoz telos spociva
primarné Vv nostos, nikoli v kleos. Ten lze interpretovat nejen jako fyzicky navrat ze
svéta domu, ale jako neustaly pohyb sebeidentifikace, jako cestu k pochopeni sebe
samého. Miji se tedy opravdu Odysseova utécha hlasité Stkajici Achillovy duse
ucinkem? Stamatia Dova tvrdi, ze Odysseus zachazi s oslovenim Achilla jako
Stastnéjsiho, protoze jiz predjima jeho nesouhlasnou odpovéd, a agituje tim pro vlastni
pojeti hodnot dlouhého Zivota. Tim $tastnym z obou hrdinid se ukazuje pravé on. Nikoli
relativni sila a rychlost, ale schopnost piezit, je tim, co déla Odyssea a vSechny kdo jej
cht&ji nasledovat do budoucna §tastngjsimi. *** Tato schopnost ma samoziejmé
vzhledem Kk organismu, ktery podléhéa plisobeni ¢asu, svoje limity. Lidska individualita
umira, ale genos trva. V zachovani rodu vidi budoucnost jak Odysseus, tak Achilles.

Kazdy z nich oc¢ekava od svého syna, ze bude tak trochu jako on sdm. Proto Achilliv

135 Dova, Stamatia. “Who Is Maxépratoc in the ‘Odyssey’?” Harvard Studies in Classical Philology, vol.
100, 2000, pp. 53-65., www.jstor.org/stable/3185208, s. 61.
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duch kraci zpét po asfodelové louce do hlubin Erebu alesponi na okamzik potésen, kdyz

vyslechne od Odyssea chvalu hrdinstvi Neoptoléma.

Chceme-li hledat analogie vzhledem ke vztahu autora a dila, nabizi se zde jedna
ocividna. ,,0 autorovi se predpokladd, Ze knihu zivi, tedy Ze existuje jesté¢ pied ni,
mysli, trpi a Zije pro ni; je se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako otec ke
svému potomkovi“l%, fika Barthes. Ano, to se predpoklada. Jenze je-li autor neznam,
nebo jsou o autorstvi knihy pochybnosti, t€Zko néco takového predpokladat. Nevnucuje
nam tedy Barthes sviij ptedpoklad, nebo spiSe svou vizi piredpokladu pouze urcité
skupiny ctenaii predmoderniho romanu? Na jiném misté piSe: ,,...jakmile je néjaka
udalost (fait) vyprdvéna ne jiz za ucelem pusobit pfimo na realitu, ale bezpfedmétné
(a fins intransitives), tedy bez zfetele na jakoukoli jinou funkci, nez je samotné
provedeni symbolu, nastava pteruSeni (décrochage), hlas ztraci sviij ptvod, autor
vstupuje do vlastni smrti; za¢ina psani“'*’, a dodava, Ze tento fenomén byl napiiklad
Vv kmenovych spole€enstvich vniman zpusobem, ktery my uz zname z performance
homérského aoida, tzn. nikoli jako vlastni tvorba basnika, ale jako zprostiedkovany hlas
odjinud, tedy hlas bez identity, bez pocatku. Neuchopitelnost Homéra jako autora by
potom potvrzovala Barthesovu koncepci prikladem vzatym ptimo ze srdce evropského
literarniho podvédomi. Potiz je v tom, ze udalosti vypravéné aoidem rozhodné nemohou
byt povaZzovany za samoucelné. Nejsou jen jakymsi bezpfedmétnym vypravénim, ale
jejich ucelem je v silném smyslu slova plsobit na realitu, ba utvaftet realitu budouci.
»Takto vytvareny diskurs muze byt bez autora (authorless), ale neni bez moci
(powerless)« 138
A moc aoidll tlumocicich svét bohil a svét minuly a plisobici na svét budoucic, si

velice dobie uvédomovala vladnouci elita.

Setkani se zemfelymi veterany Casto jen naznacuji piibéhy (jako je ten
Neoptolémlv nebo nasledujici Aiantiv), které byly dikladnéji pojednany v basnich
epického cyklu. Mnohymi badateli byl proto cely jedenacty zpév Odyssey vniman jako

vyrazné mladsi a vlozeny pozdé¢jsim editorem. Také posledni série setkani s mytickymi

136 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 76.

7 Ipid., s. 75.

138 K AHANE, Ahuvia. Diachronic Dialogues: Authority and Continuity in Homer and the Homeric
Tradition. Lanham (MD): Lexington Books, 2005, s. 10.
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postavami se jevi jako ucelové dodand. Odysseus pozoruje Minoa, ktery vykonava
v podsvéti funkci soudce mrtvych a Oridna pii nahanéni zvéfe, kterou vsak uz skolil
kdysi, kdyz byl jesté¢ ziv. Déle pak tfi provinilce: obrovského Titya, kterému supové
klovou jatra, Tantala, trpiciho vé¢nou zizni, a Sisyfa, lopoticiho se vzdy znovu a znovu
s kamenem do strmého vrSku. Je patrné, ze tyto pasaze nezapadaji do konceptu nekyie,
a uz Rohde ftesil problém, jak mohou tito bajni hiisnici trpét sviyj trest, kdyz jako mrtvi

a1 139
nemaji zddné smysly.

Rohdeho feSeni spocivalo v pochopeni mytickych hiiSnikdi jako vyjimek
z pravidla. Jestlize vSak posuneme problém za hranice obecné religionistického
vykladu, nemuseli bychom snad vysvétleni hledat v dalSich vyjimkach podobnych té,
jakou udélila Persefoné Teiresiovi, nebo jaké se t&si Kastor a Pollux, ktefi i pod zemi
,ob den zivi a ob den zase jsou mrtvi“(Od. 11.300-4). Basnik, v tomto piipadé
zastoupeny Odysseem, hledi nikoli na utrpeni obrazii, ale na obrazy utrpeni. Nanno
Marinatos piedklada hypotézu, Ze hifsnici, Orién a Minos mohou byt povazovéni za
souhvézdi vidéné Odysseem na nocni obloze. S hrdinou nijak nekomunikuji, a to, co
predvadsji, se opakuje stale dokola.’ Je ale skute¢n nutné je vzhledem k vypravé&
externalizovat? Nestaci fici, ze jde o obrazy neustdvajiciho utrpeni, které se ukazuji
pravé jen Odysseovi osobné, a Ze teprve on, tim, Ze o nich vypravi Fajaktim, je dokaze

zvnéjsnit?

A neni pravé tohle vyvedeni vlastnich niternych obrazii na svétlo tim, co provadi
pfi svém vystoupeni kazdy, kdo vypravi? Neni ulohou aoida zpfitomnéni
neptfitomného? Médium slova se dokaze pohybovat stejné rychle jako bohové.
V myslich posluchact vyvolava obrazy, které jsou ddvno minulé, prostorové vzdalené
nebo neviditelné. Odysseus, Fémios, Démodokos, ale také Homeridae a i pozdé&jsi
rapsodi a nakonec i1 psand epika predvadéji, to, co neni oku posluchace béZzné vidét.
Tato zvlaStni schopnost narace ozivit mrtvé neni samoziejmé vynalezem Homérovym,

ani jeho doby. Existovala uz diive a existuje i podnes.

% ROHDE, Erwin. Psyche, s. 57.
140 Marinatos, Nanno. “The So-Called Hell and Sinners in the Odyssey and Homeric Cosmology.”Numen,
vol. 56, no. 2/3, 2009, pp. 185-197., www.jstor.org/stable/27793789, s.
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6 ZAVER

Shriime nejprve v zavéru, jaké jsou funkce homérského aoida a v jakém vztahu

se tyto funkce nachazi vzhledem ke smrti.
1. Nabozenska funkce

Vidéli jsme, ze bez viry publika v basnikovu sptiznénost s bozstvem, pro ného
bude velmi t&7ké uplatnit své uméni. Spise neZ za povolaného™* bude povazovén za
potulného darmozrouta. Proto je dulezitd invokace Bohyné v prooimion Iliady
respektive Muzy na zacatku Odyssey. Poté, co je od bohyni pobidnut, plynou uz slova
a formule jedny za druhymi. Basnik zpivd o nesmrtelnych, o ¢inech smrtelniki
a v ptipadé Odyssea také o stinech mrtvych. VSichni tito nepfitomni se stavaji v jeho
zpévu pro publikum na chvili skute¢nymi. Jakmile pisen utichne, opét se rozplyvaji tak

jako mizi Patroklovo nebo Antikleino eidolon.
2. Sociélni funkce

Socialni funkce basnikova vystoupeni je spjata S naboZzenskou funkci.
Spolecensky uznavani jedinci jsou podobni bohlim. Tak jako Olympaniim i jim néleZzi
chvala a obdiv. Na mladou generaci ma zapusobit nevidana smélost a odvaha, duvtip
¢ind, které vykonali jejich pfedkové prezentovani v basnikoveé zpévu. Mrzké skutky
jsou hanény anebo jeSt€¢ radé€ji zamlCovany, €imZ jsou jejich autofi odsouzeni
K zapomnéni a zaniku. Timé stoji vySe nez individualni zivot a basnikovym ukolem je
vstipit tuto pravdu budoucim bojovnikliim do hlavy, aby potlacili strach z vlastniho
zaniku. V tom jde pfikladem zejména hrdina staré Skoly Hektor. V dusledku jde

o zachovani rodu za cenu Zivota jednotlivce.
3. Funkce kolektivni paméti

Také tato funkce navazuje na predeSlé dveé. Zptitomnénim konkrétnich
hrdinskych ¢ind vytvaii aoidos vlastni ,historii spoleenstvi. Tim, ze zpiva

o Achillovi, nechava hrdinu ptekro€it rdmec jeho biologicky determinovaného Zivota

141 ~ P ’ r ¥ I~ r r . s Loy , vy ’
Snad neuskodi vyraz, ktery ma koteny spi§ ve starozdkonni tradici. Homérsti bohové samoziejme své
oblibence nevyzdvihuji tim, Ze by je povolavali, ale rovnou jim ud€luji dary.
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(bios). Uskuteciiuje jej v fedi, ¢imz mu udili ,,pamé&t**?  historicko-mytologickou
existenci, ktera mé vyznam ve vSeobecném povédomi spoleCenstvi, ale i pro vlastni

hrdinovu identitu jak mizeme vidét v ptipad€ setkani Odyssea s Démodokem.
4. Funkce politicka

Vzhledem ke své moci €init jedny zivymi a druhé nechat zapomenuté ve smrti,
je v politickém zajmu vladnouci tfidy, aby si udrzovala ptizen basnikl. Pokracujici
vlada stavajici elity zalezi ve velké mife na chvéle €ind jejich nebo jejich predki.
Nestalost vyvoje vSak postupné vede basiley k tomu, aby pievzali kontrolu obsahu
pochvalné poezie od basniki a fixovali tento zdroj moci. Nejprve snahami o uzakonéni
uniformity basni, coz vede K nastupu recitujicich rapsodt a smrti tvir¢iho aoida, pozdéji

(nebo paralelng) jejich zapisem.

Vsechny vyse uvedené funkce zpocatku do jisté miry dokaze pievzit text
zejména proto, ze jeho ¢teni neni osobni zaleZitosti, ale véci vefejnou. Vnimani povahy
zapsané epiky jako naboZensky podminéné je nepiimo umérné rostouci gramotnosti
a distribuovatelnosti pisemnosti. Dokud je prezentace (at’ uz s pomoci nebo bez pomoci
textu) basni omezena na urité zvlastni piilezitosti nabozenskych slavnosti, je
zachovana pfedstava jejich bozského plvodu. Teprve Platdbnem se pocind proces
profanace textu, ktery vlastné trva dodnes. Otazka po pivodu a autorstvi textu je
reziduem jeho vniméni jako néfeho, co ma pocatek v bozské sfétre. Proti ni je praveé

namifeno Barthesovo prohlaSovani smrti autora a s ni souvisejici zrozeni Ctenafe.

Jméno Homeér, které stoji jak na pocatku historie evropské literatury, tak na
konci mytu, kterym aoidos uskuteciiuje neptitomné, symbolizuje neoddélitelnost ¢teni
od otazky pocatku ¢teného. Ve chvili kdy ¢teme, nehledame otazku po pivodu ¢teného.
Podobné ve chvili kdy jsme uprostfed zpfitomiujiciho vypravéni, nehledame, jestli je
dilem Muzy nebo zdmérem bdsnika. Tak je vlastné¢ uz vzdy naplnéna Barthesova
myslenka smrti autora. Pohlceni promluvou basnika nebo zacteni v knize, nehraje pro
nas zadnou roli, odkud se hlas line nebo jakym zplGsobem se pred nami zjevuji eidola
(ne)ptfitomnych literarnich postav. Kdyz se ale vracime zpét, a pocitujeme zavrat

Z pravé prozité minulosti, kterd byla ale skute¢néjsi nez pfitomnost, chceme se dopatrat

12 DETIENNE, Marcel. Mistii pravdy, s. 36.
64



puvodu této tajemné jinakosti. Nelze se snadno smifit se smrti aoida, jehoz bozské feci

jsme jednou uvéftili.

Tazani po autorstvi v dasledku neni prohlaSovani existence ani neexistence
tohoto ptivodu. V piipadé (predpokladanych) autord, kteti se pohybuji v historickém
Case, je vSak toto tdzani zodpovidano natolik autoritativné, ze mize Skodliveé pisobit
vzhledem k polytropii ¢teni samotného textu. Uréity vyklad textu je vzdy i jeho
omezenim. Pfedpokladany ,,redlny* zivot autora svadi k ur€itym vykladim. Ptitazlivost
homérskych eposti spo€iva v napéti mezi nemoznosti uzit biografii Homéra na jejich

urcitou interpretaci a nemoznosti zbavit je jeho jména.
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7 SEZNAM ZKRATEK

Zkratky dél feckych autorti:
AISCHYLOS

Ag. = Agamemnon
HESIODOS

Theog. = Theogonia
HOMER

Il. = llias

Od. = Odyssea

PLATON

Faidr. = Faidros

Hipp. Min. = Hippias mensi
Krat. = Kratylos

Res. = Ustava
PLUTARCHOS

Thes. = Theseus
SOFOKLES

OT = Kral Oidipus

Seznam zlomku DK:

DK 21 B11
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9 RESUME

The thesis central concern is in special aspects of relation between homeric poet
(aoidos) and his audience. On the background of Homeric poems itself it examines
various functions of this relation and shows its proximity to death and dying. The
diversification of the narrative space of lliad and Odyssey as structured in the thesis
both reflects diverse relationships toward the phenomenon of death and follows the
most important subject matter of homeric epic. The aim is to show eventually the
consequences between the question of the origin of Homeric epic widely known as
Homeric question and postmodern claiming of the death of the author as is best known
from Roland Barthes essay Death of the author. The thesis persists upon
commensurability of homeric audience and today’s reader of Homeric epic but
emphasizes inseparable reading of text and questioning its origin. The author can be
claimed to be dead but only as another possible discourse. The nature of the authorship
is better expressed by the question itself than by claiming his death. Human conditions
are requiring the neccesity of questioning the text including asking about its origin. That
is, according the thesis, why should the name of Homer stay at least half alive.
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