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Nizev prace: Lyotardova interpretace Kantova pojeti vzneSena

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo piblizeni Lyotardova pFistupu ke Kantove teorii vzneSena, specifického zpisobu Lyotardovy
interpretace této teorie a vyuZiti této teorii v Lyotardovych vlastnich dvahach. Domnivam se, Ze cil byl

zékladnim zpisobem a s mnoha problémy splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace na prvni pohled vypada takovym zpiisobem, Ze se od podrobné tematizace Kantova pojeti vzneSena
postupuje k Lyotardovu vyuziti tohoto pojeti. Da se Fici, Ze diplomova préce je na prvni pohled rozd¢lena na dvé
&asti, z nichZ prvni se vénuje vykladu Kantova pojeti, druhd pak vykladu Lyotardovych Gvah.

Samotny vyklad Kantova pojeti vzneSena, krasna a dal3ich témat v prvni Casti préce je vSak neustale prokladam
parafrazemi praci jinych autord, ktefi se Kantovymi iivahami na tato témata zabyvali. A to zejména parafrazemi
anglického piekladu vyznamného Lyotardova pojednéni Legons sur ['analytique de sublime. Neni samoziejmé
pravda, e by se Lyotardovy reflexe Kantova pojeti vzneSena z této Lyotardovy knihy nedaly pfi vykladu tohoto
pojeti vyuzit. Jen by bylo zapotiebi zohlednit rozdil mezi Kantovymi formulacemi a sm&fovénim Lyotardovy
intepretace. Jestlize je text, ve kterém jsou vyklddany Kantovy nézory, neustdle prokladan parafrazemi
z Lyotarda, je nasnadé otazka, k &emu je to vlastn& dobré. A to zejména v situaci, kdy Casto minuciozni
Lyotardova terminologickd rozliSovéni nejsou v té &asti textu diplomové prace, kterd uz je cilené vénovan
Lyotardovym uvaham o uméni, nijak vyuZity.

Problémem je v3ak nejenom samotnd metoda psani prvni &asti diplomové préce, ale i konkrétni formulace, ve
kterych se tato metoda realizuje. Text je totiz zérovefi poznamenan zna¢nou mirou nepromyslenosti, ktera je
pravdépodobng vysledkem sp&chu pfi jeho dokonCovani. V textu tak nachdzim fadu pasazi, které nedavaji dobry
smysl. Naptiklad na s. 19 se uvadi: ,Intuitivni omezeni formy nezabrafiuje uplatnéni pojmu subsumovénim ani
jeho ur&eni nazorem, ktery s ni koresponduje.“ V anglickém piekladu Lyotardovych Legons se vSak na s. 58 fika
toto: ,,The limitation of an intuitive given in a form does not in the least prevent a concept from being applied to
it, from subsuming the given, and thus being determined by the intuition that corresponds to it.“ Lyotard tedy
hovofi o subsumovani daného, coz z véty diplomové prace kolegyn& Chlustinové neni viibec ziejmé, a zejména
hovoti o korespondenci nazoru viigi pojmu, coz se ve v&t& kolegyn& Chlustinové ztraci upln€ a je v ni naopak
uveden vztah korespondence mezi ndzorem a formou (coZ je oviem samoziejmé, protoze forma nemize byt
dana jinak neZ v nazoru). Jak jsem uZ naznatil, takovych mist, které jsou narychlo, bez dikladného porozumeni
a tedy chybnym zpisobem piebirdny z Lyotardova textu je bohuzel v praci vice. PresvédCivost textu to
vyznamné snizuje. Je to $koda, protoZe Lucie Chlustinova do fady témat v Kantové a Lyotardové koncepci
vzneSena pronikla uz pomé&mg hluboko a myslim, Ze by po vynaloZeni ur¢itého dal3iho usili, dokdzala text i



v t&chto pasazich zvladnout 1épe. Je totiZ pravda, Ze fada pasaZi diplomové préace je naopak napsana piesné, a
tato presnost nepochybn& vychazi z pochopeni vyznamnych slozek Kantovy estetiky i jeho pojeti vzne3ena.

Druha &ast diplomové préce je vénovana zejména Lyotardovym textim, které se n&jakym zplisobem vztahuji ke
Kantovu pojeti vzneSena. Tato &ést prace je z vétsi ¢asti poskladana z parafrazi a citati nékolika relevantnich
Lyotardovych pojednéni, a to bez vyrazn&jsi tendence myslenky v nich obsaZené navzajem porovnat, nebo
dokonce usouvztaznit. Vysledky takového priizkumu se pfinejmen3im &aste¢né ztraceji v neurc¢itosti, jak ostatné

dobie doklada predloZeny zavér prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formaln{ prava prace je piijatelnd, i kdyz obsahuje n&které drobn&jsi nedostatky. Nedostatecna obezndmenost
s dilem J.-F. Lyotarda vede k n&kterym chybnym konstatovanim faktického charakteru. Putovani a jiné eseje
neni Lyotardova kniha, jak se uvadi na s. 75, ale nazev vyboru ¢eskych piekladi Lyotardovych esejt.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Domnivém se, Ze odevzdana diplomova prace kolegyné Chlustinové predstavuje promarnénou prilezitost. Jsem
piesvédcen, Ze autorka by se byla schopna vyrovnat se zvolenym tématem lépe, a to v pfipadé, Ze by mu
vénovala vice pozornosti. Je zapotiebi zdiiraznit, Ze téma je to velmi ndro¢né, které ke svému tspésnému
zvladnuti vyzaduje skute&n& zna&né soustfedéni a pracovni usili. V odevzdané podobé piedstavuje prace jakousi
prvni verzi textu, kterym by téma zvladnuto byt mélo. Pisobi dojmem textu, ktery je ureny k tomu, aby
pozadavky kladené na diplomové prace splnil alespofi minimalnim zpuisobem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Podnéty k diskuzi jsou uvedeny vyse.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobie.
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