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o 1. Beurteilungskriterien - Punkte | Punkte

maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit — o 10 A0

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und proktischem Teil der
Arbeit?

2. inhait: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

20 Y
Leitfragen: Wurde dos gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdéhite Thema
dargestelit? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhiten Themas inhaltlich gelungen?
{Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen. |
20 A6

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach aligemein giltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhiten Thema herangezogen und ausgewertet? ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in _denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
{Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler, die das
Verstindnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen  Fehlerdichte” {(Grammatik,

Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]
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5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend
erdrtert, miteinander abgewogen und verknipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstidndige Leistungen erbracht? Sind die dargesteilten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitéit der Thesen) auf?
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6. Erfullen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen

an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparof,
Umgang mit internetquellen)
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Notenskaia: 100-90 — vyborné (1), 89-79 ~ velmi dobie (2), 78-67 — dobfe (3), 66-0 — nevyhovujici (4)
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Die Masterarbeit von .... wird hiermit mit vyborné (1} / velmi dobfe (2) / dobfe (3) /

nevyhovujici {4) bewertet.

Name und Unterschrift der Gutachterin: /&/Q&W LT
Datum: ) 7 2. LOF?




Frau Fictumova hat sich mit dem Essayband Grusas "Gebrauchsanweisung fiir Tschechien" unter
imagologischem Aspekt eingehend beschéftigt. Das war mutig; denn Imagologie ist nur in einem
Semester als Einfilhrung im Curriculum enthalten. Die theoretische Einleitung der Arbeit verdeutlicht,
dass sich Frau Fictumova ehr selbstindig darum bemiiht hat, auf den in Vorlesung und Seminar
vermittelten Ggrundlagen aufzubauen und fir die Einbeziehung der Imagologie in das DaF-Studium
plausible Argumente zu finden.

Die Arbeit ist ibersichtlich nach "Gegenstandsbereichen” der Images gegliedert. Waren diese Teilaspekte
noch zusammengefiihrt worden, hatte das den Erkenntniswert der Schrift zweifellos erhoht.

Frau Fictumova beherrscht die deutsche Sprache gut. Einwénde sind gegen die Zitiertechnuk zu machen -
wiederholt wird nicht genau zwischen sinngemaBen und wértlichen Zitaten unterschieden.

Die verwendete Sekundarliteratur ist in Auswahl und Umfang angemessen.

Die Arbeit kann noch mit "sehr gut" bewertet werden.




