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GUTACHTEN ZUR MASTERARBEIT

Von: Bc. Miroslava Fictumova

Thema der Masterarbeit: Das Bild der Tschechen in Grusas ,,Gebrauchsanweisung fiir
Tschechien”

Betreuerln der Arbeit: Prof. Dr. phil. habil. Elke Mehnert

Zweitgutachterln: Dr. phil. Michaela Voltrova

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 10

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und
inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und
praktischem Teil der Arbeit?

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 17

Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschopfend behandelt? Wie wird das gewdhlte
Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der
Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv_zu
beurteilen.]
3. Umgang mit der Primir- und Sekundirliteratur 20 18

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und
ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an
allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur
verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche
Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate
auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler,
die das Verstindnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer
wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ..Fehlerdichte* (Grammatik.
Orthografie) von groBergleich 3 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

19

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und
hinreichend erdrtert, miteinander abgewogen und verkniipfi? Ist die Arbeit eher
paraphrasierend oder werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die
dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt der
Thesen) auf?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, die zum iiberwiegenden GroBteil paraphrasierend und
kompilierend verfasst wurden, aber keinerlei eigenstindige Leistung aufweisen und
dementsprechend in dieser Kategorie wenigergleich 5 Punkten erreichen. sind nicht

positiv zu beurteilen]

20

17

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen
Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten,
Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

10

10

insgesamt

100

91

Notenskala: 100-90 — vyborne (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten

Frau Fictumova beschaftigt sich in ihrer Masterarbeit mit dem Bild der Tschechen in Gru3as
»,Gebrauchsanweisung fiir Tschechien”. Diese logisch strukturierte Arbeit beinhaltet neben
den biographisch und bibliographisch orientierten Teilen zwei Kapitel, die sich der Theorie der
komparatistischen Imagologie und dem untersuchten Text widmen.

Die Biographie von Jifi Grusa, die im ersten Kapitel behandelt wird, wird im Kontext des
literarischen Lebens des Autors geschildert. Auch wenn der Leser eine Quelle fir die letzte
Passage erwarten wiirde, handelt es sich um einen gut gestalteten und lesbaren Text.

Den grofiten Teil der Arbeit stellt jedoch die Analyse des Bildes der Tschechen in dem
vorliegenden Buch von Grusa (s. Kap. 5.1) dar. Die Autorin klassifiziert die Bilder nach
inhaltlichen Kriterien, die Frage nach eventuellen anderen Klassifizierungskriterien bleibt
unbeantwortet. Die im erwdhnten Teil aufgelisteten imagotypen Systeme werden vor allem
in der Zusammenfassung weiter kommentiert. Weil das Kap. 5 offensichtlich das Ergebnis
einer grindlichen analytischen Arbeit ist, wirde man eine entsprechend detaillierte
Interpretation erwarten, die jedoch den Rahmen einer Masterarbeit sprengen wiirde.

Der Autorin der Arbeit sind einige bedauerliche Tipp- und Fliichtigkeitsfehler (z. B. S. 10 —
Imaloge, aus dieses Forschungsergebnissen, S. 11 — Mif3verstdndnissen usw.) unterlaufen, die
jedoch das gute Gesamtbild nicht stark beschadigen.



3. Fragestellung zur Masterarbeit:
Auf S. 16 schreiben Sie, dass man ,Grusa /.../ eigentlich als einen Imagologen bezeichnen
/kénnte/, der die Images nicht nur vergleicht, sondern auch selber schafft.” Im
Zusammenhang mit der (nicht nur methodologischen) Konzeption der komparatistischen
Imagologie ist diese AuRerung meines Erachtens problematisch. Kénnen Sie diese Passage
bitte kommentieren?

Die Masterarbeit von Frau Bc. Miroslava Fictumova wird hiermit noch mit vyborné (1)

bewertet.
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