Katedra némeckého jazyka
Lehrstuhl fir deutsche Sprache

GUTACHTEN ZUR MASTERARBEIT

a

von: &, Katepiya Bartasova S lpirs o (B Kovicke b

\ , Y
Thema der Masterarbeit: f/@&m s

27228

Betreuerin der Arbeit: JAZ- W m{/[@ %QJWM

Pref. T plar! Lybil. Jr.b.c.

Zweitgutachterin:

1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltiichen @
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20
Leitfragen: Wurde dos gewdihite Thema erschipfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema 4 2
dargestelit? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.|
3. Umgang mit der Primér- und Sekundarliteratur 20

Leitfragen: Wird einheitlich und nach aligemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? ist
der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit
die eingesehenen Werke der Primér- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Beféhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht {Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quelien)? Werden direkte Zitate auch ols solche ausgewiesen?

{Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
{Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.|

20




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitdt der Arbeit einzuschiitzen? Gibt es Fehler, die das
Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit _einer durchschnittlichen  Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie} von gréfergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhiten Thema sinnvoll und hinreichend
erdrtert, miteinander abgewogen und verkniipft? st die Arbeit eher paraphrasierend oder
werden auch eigenstéindige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von
Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert {Originalitiit der Thesen) auf?

20
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6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit ~ abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten, Anmerkungsappaorat,
Umgang mit Internetquellen)

10
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insgesamt

100

JU

Notenskaia: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobfe (2}, 78-67 ~ dobfe (3}, 66-0 ~ nevyhovujici (4)

2 Schriftliches Gutachten (mind. 15 Zeilen)

Das Thema ist anspruchsvoll, die Zielstellung ambitioniert.
Die Verfasserin hat sich ganz offensichtlich damit (zu) viel vorgenommen.

Insbesondere die Paraphrasen der drei ausgewahlten Primartexte stehen in krassem

Widerspruch zu dem thematischen Anspruch der Arbeit und zeugen von einem

gering entwickelten Methodenbewul3tsein.

Texten der Autorin widmet, verzichtet d.V. bedauerlicherweise auf einen

Im zweiten Teil, der sich der Schuldfrage und ihrer Behandlung in Z%?gewéhlten

literaturhistorischen Kontext. Es wére schon wichtig, Parallelen und
der Behandlung des Themas durch deutsche und dsterreichische Autoren
herauszuarbeiten.

nterschiede in

Psychologischen und philosophischen Aspekten ihres Themas wendet sich die
Verfasserin mit mehr Geschick zu als den literaturwissenschaftlichen Problemgn.
Hier ist ihre Argumentation (der man nicht immer folgen muss) stringenter als im

ersten Teil.

FRAGEN:

Wenn Sie von Schuld sprechen,ist von deutscher (Kollektiv-)schuld die Rede. lhre

Autorin ist aber Osterreicherin.Sollte man da nicht genauer sein?

Sie gehen auf die Struktur der Texte kaum ein — erst im Schlussteil sprechen Sie
davon. Kénnen Sie sich bitte zur Textstruktur von ,Februarschatten” aulzern?

Die Masterarbeit von Frau Bc Katerina Bartosova wird mit
Note } (velmi dobre) bewertet.
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