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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

V iivodu prace by mél byt jasné stanoven jeji cil, coz se bohuzZel v této praci nestalo. Nejen Ze byl stanoven
misty nesrozumitelnym jazykem (la partique pratique), ale navic velmi vagné, coZz ostatné potvrzuje i ¢eské
resumé (s. 65), kde si autorka navic plete pojmy, nebot’ zde piSe, cituji: ,,Jejim hlavnim tématem je zjistit
uroveii znalosti Ceskych studentii v oblasti francouzského jazyka a poté je porovnat se znalostmi
francouzskych studentd. Hlavni cil prace byl potvrzen.“ Takto stanoveny ,,cil“ neodpovid4a nizvu praice a
v podstaté by ani nemohl byt bez vymezeni oblasti vyzkumu splnén. Zisadni problém tedy spociva
v samotném stanoveni cile, kterému musi byt vénovana patfi¢na pozornost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Praci tvori dvé hlavni ¢asti — ¢ast teoreticka a ¢ast prakticka. Teoreticka ¢4st se sklada ze 4 kapitol, v nichz se
autorka postupné vénuje vysvétleni zakladnich pojmu (phrase, proposition) a jednotlivym typiim vét, dale
pak spojeni vét v souvéti (souradné, podiadné a juxtapozice), jednotlivym typim souradného spojeni a
klasifikaci vedlejSich vét. Tuto ¢ast prace povaZuji za pomérné zda¥ilou, kapitoly jsou usporadany logicky,
jsou vhodné strukturované a studentka v nich ¢erpa z dostateé¢ného mnoZzstvi gramatik renomovanych autori.
Za problematickou povaZzuji praktickou ¢ast, ktera je zaloZena na analyze dotaznikového Setieni. Jak uz bylo
uvedeno, neni tplné jasné, co bylo hlavnim cilem prace, ale rozhodné by to nemélo byt porovnani znalosti
urcitého gramatického jevu ve francouzsitiné u &eskych studenti (ktefi maji ¢asto velmi rozdilnou uroveri
francouzstiny, i kdyZz uvadé&ji, Ze se uci francouzsky stejnou dobu) a u francouzskych studenti, jejichz
mateifskym jazykem je francouzstina. Pro ¢tenafe je i matouci vyjadieni miry aspéSnosti ¢i nedspéSnosti
v procentech, kdy jsou studenti ve stejném diagramu zastoupeni napr. 7 % a 8 %, ale vzhledem k celkovému
poctu studentii je jasné, Ze se musi jednat stile o pocet 3, z tohoto pohledu povazuji vysledky i za zkreslené.
Osobné se také domnivam, Ze vyhodnoceni nemélo probihat formou porovnani ,,nesrovnatelného*, ale pokud
uz byly ziskiny informace od dvou takto neporovnatelnych skupin respondenti, vyhodnoceni by mélo byt
provedeno v ramci kazdé skupiny zvlast’ a analyza by méla byt hlubsi, tzn. Ze by autorka méla zamyslet
napriklad nad tim, pro¢ nékteré jevy délaji ceskym studentim vétSi problémy, jestli zde hraje uréitou roli
Jjazykova interference apod. Price je vhodné doplnéna prilohami. Podil teoretické a vlastni prace je vyvazeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Diplomové prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikaéni price predevSim z hlediska grafické
ipravy textu, kvality tabulek, grafii a priloh. Také kapitoly jsou logicky usporadany a dostate¢né
strukturoviny. Autorka rovnéz spriavné cituje a odkazuje na literaturu (jen u internetovych zdroji chybi
nékteré povinné udaje). Také jazykovy projev autorky lze povaZovat za kultivovany, pouze iivod, zavér a obé
resumé by vyzadovaly jesté jazykovou korekturu, ze vSech téchto &4sti je patrné, Ze jim nebyla vénovana
patfi¢na pozornost a byly napsdny ve spéchu. S tim souvisi i zisadni problém celé prace, coz je fakt, 7e price
nespliiuje minimalni pofet znakidi odpovidajici 60 NS (108 000) stanoveny vyhlaskou dékana FF ZCU
¢. 2D/2016.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Teoretickou ¢ist hodnotim jako zdafily a komplexni vhled do dané problematiky. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, za problematickou povazuji praktickou ¢ast, nebot’ ve vyhodnoceni provedeného dotaznikového
Setieni postradam hlubsi souvislost s teoretickou ¢asti (a tedy i s nazvem prace). Jedna se zde o pouhou
sumarizaci spravnych ¢i nespravnych odpovédi na zdkladé srovnani dvou nesrovnatelnych skupin
respondentii. Prace také nespliiuje pozadovany minimalni rozsah 60 NS. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim



nemohu praci doporucit kjeji obhajobé. Aby bylo moiné prici postoupit k obhajobé, doporuduji
pireformulovat cil prace tak, aby lépe odpovidal nazvu diplomové price, jazykové upravit tivod, zavér i obé
resumé a praktickou ¢ast rozsirit a zpracovat tak, aby byla patrna souvislost s teoretickou ¢asti a nazvem
prace.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
Vzhledem k uvedenym skutecnostem nepovazuji za nutné pokladat otazky ¢&i pripominky doporudené
k blizsimu vysvétleni pri obhajobé.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
nevyhovéla
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