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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, droveii souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobre

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢éniho stupné:’

Prace je velmi dobfe strukturovana, teoretickd ¢ast ptehledné shrnuje dilezité a relevantni informace
k tématu bez zbyte¢ného balastu.

Praktické ¢ast bohuzZel obsahuje fadu nejasnosti a neptesnosti. Na str. 35 je zmifiovana konkurence

v Plzeniském kraji, o 3 strany déle bez dalsiho vysvétleni autorka uvazuje jen konkurenci v Plzni. Na
str. 48 se nachéazi Vykaz zisku a ztraty, ktery je pomérné nestastn€ ¢lenén a navic obsahuje chyby (darn
z piijmu PO neni 15 % a ani tak nesedi vypocet dan¢€). Na str. 41 autorka uvadi, Ze dodavatelé jsou
sice kli¢ovi, ale v ptipad€ problému nebude problém najit alternativu. O 8 stran dale tvrdi opak. Popis
rizik je prakticky nulovy. Za nejslabsi slabinu vidim fakt, Ze z prace (i realizovaného dotaznikového
Setfeni) plyne zavér, Ze maji zakaznici nizké povédomi o firmé& samotné i o produktu, ktery chce
nabizet. Opakované je zminovan fakt, Ze je propagace klicova, av§ak marketingovy plan je velmi
strohy a neobsahuje plan konkrétnich akci, natoz alespoii odhad jejich finan¢ni naro¢nosti. Kalkulace
nakladi je neuplna (jsou uvaZovany jen mzdy a material, nic dal§iho). V tomto kontextu pak sestaveni
pocatecni a koncové rozvahy tedy nedéava ptili§ smysl.
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Po formalni strance je v praci fada pieklept a typografickych chyb.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:

1) Z kontextu prace neni viibec jasné, na jaké znacky bude neautorizovany servis cilit. Bude to jen
SKODA, nebo i jiné? Na str. 37 uvadite konkurenty z oblasti servisi SKODA, ale v nasledném
seznamu jsou i dal$i znacky. Pokud i jiné znacky, jak budete shanét zkuSenosti se servisem, kdyZz
v soucasné dob€ firma servisuje pouze znac¢ku SKODA.

2) MiZete zkusit nastinit o¢ekavané vydaje na propagaci?

A
V Plzni, dne 15. kvétna 2017 /%dpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupefi.

2 Strugné zdiivodnéte navrhovany klasifikatni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

0tazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajob& — dv& az tfi otazky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 16. 5. 2017
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé&ji do 22. 5. 2017
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



