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Jméno studenta:

Studijní obor l zaměňení:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik - Íirma:

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Akademic kf rok *B.tAtlW:t

ondŤej Bosman

Systémy proj ektového Ílzení

Specifika plánování projektu neziskového charakteru

Ing. Martin Januška, Ph.D.

zČu FEK

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definování cílri práce
B) Metodichi pqstup vypracověni práce
C) leoreticky základ práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavcri)
B) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracověni práce
G) PŤesnost formulaci apráce s odbornym jazykerrt
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zakuaniční literaturou, roveř souhrnu v cízim jazyce

o Celkovy postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cíl práce
M) odborny pÍínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) PŤístup autora k Ťešení problematiky práce
o) Celkovy dojem z práce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:l dobŤe

Struěné zdrivodnění navrhovaného k|asifikačniho stupně:,

PŤedkládanrí bakaláŤská práce na téma : Specifika pláLnování projektu neziskového charakteru, se
zabfvá teoretickjm rozborem dané problematiky a následně v praktické části popisem konkrétního
projektu. Teoretická část se zabllá stručnfm pňedstavením projektového Íízeni, což je běžn!
teoretickf rivod. Vlastní práce autora začíná v druhé části' kde popisuje vybranf projekt. Co se t'.fče
vlastního pŤínosu autora, tak mi pŤijde podpťuměrnf. NapŤíklad hodnocení rizik projektu, vzhledem k
tomu, že se jedná o již ukoněenf projekt' by mohlo mít jinou strrrkturu. Celkově práci hodnotím dobše
a doporučuji k obhajobě.
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otátzl<y a pŤipomínky k bližšímu vysvětlení pŤi obhajobě:3

Y závéru uvádíte, že chybělo několik profesionálních prvk , popsanych v odborné literatuŤe. Jak;ich
konkrétně? Jaké to mělo na projekt dopady? Co byste osobně udělal jinak a proč?

V Plzni. dne 29.8.2017 Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:
')Kliknutím na pole vyberte požadovan;f kvatifikační stupeř.
') Stručně zdrivodněte navrhovanf klasifikační stupe , odŮvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
,)otázky a pŤipomínky k bližšímu vysvětlení pŤi obhajobě _ ďvě aŽťn otazky.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannj'tisk) nejpozději do 8. 9.20t7
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannj,tisk) nejpozději do 8. 9. 20|7
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí b;ft opatŤen vlastnoručním podpisem modÍe (pro rozeznání originálu).


