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1. Uvod

Cilem této bakalarské prace je predstaveni zakladnich principl sociologické teorie
Emila Durkheima a jakym zpGsobem pfispél k formovani klasického sociologického
myS$leni a zaroven predstaveni zakladnich principl sociologické teorie Marcela
Mausse, a jakym zpusobem byl ovlivnén svym strycem Durkheimem, jak na jeho praci
navazoval a s jakymi vlastnimi teoriemi pfiSel, jak pfispél k formovani klasického

sociologického mysleni on.

V prvni &asti této prace se zaméfim na Zivot a dilo Emila Durkheima, &m do
sociologie pfispél, co kritizoval, s kym spolupracoval, na jeho myslenky a nové teorie
v sociologii. Zaroven predstavim, s jakymi sméry nesouhlasil, co upfednostrioval, a za
co byl on sam kritizovan, at uz v jeho dobé, Ci v dobé dnesni. Zaroven predstavim
Durkheimova synovce Marcela Mausse a ¢im on pfispél do sociologie, zda byl
uznavan jen diky svému stryci, €i zda pfispél on sam do sociologie nécim vyznamnym,

pfipadné, jak navazoval Ci kritizoval svého stryce Durkheima.

Ve druhé Casti této prace rozeberu dilo M. Mausse Esej o daru, ktera je jeho
nejslavnéjSim a nejCtenéjSim dilem v soucasné dobé. Mauss se v této praci ponofil do
systému smluvniho prava, nastudoval soustavy ekonomickych zavazku, aby se poudil
o tom, jak to fungovalo v primitivnich spole¢nostech. Na zakladé tohoto studia si
povSiml, Zze v8e, co tvofilo vlastni socialni Zivot téchto spole€nosti, bylo
v ekonomickych jevech nejen obsazeno, ale zaroven propojeno dohromady. Tak pravé
vznikl jeho pojem totalnich socialnich faktu. V této ¢asti se také zaméfim na samotny
pojem totalni socialni fakt, ktery puUvodné vychazi z Durkheimovy predstavy
o socialnich faktech, av8ak Mauss tento pojem ve své praci rozSifil. Dale se budu
vénovat Fragmentu projektu obecné deskriptivni sociologie, kterou Mauss
s Durkheimem napsali spolecné. Tato kratka studie pojednava o metodologii
deskriptivni sociologie a nasledné popisu zkoumanych kultur, na co je tfeba se zaméfit

a jak toto uchopili sam Mauss a Durkheim.



2. Teoreticka cast

2. 1. Emile Durkheim

Emile Durkheim se narodil vroce 1858 v Epinalu v severovychodni Francii.
Pochazel ze Zidovské rodiny. Byl nejmladsSi ze Ctyr déti, mél bratra a dvé sestry, jedna
ze sester — Rosine je matkou Marcela Mausse [Lukes, 1985:39]. Jeho otec byl
rabinem, rabinstvi v rodiné DurkheimU se drzelo dokonce po osm generaci, ale sam
Durkheim se nikdy rabinem nestal, dokonce se i po prvnim roce studia Na Ecole
Supérieure odtrhl od judaismu. [Fournier, 2006:13-14]. Ve véku jednadvaceti let byl
pfijat, jak je jiz vy$e napsano, na prestizni Ecole Normale Supérieure, kde studoval
historii a filozofii. Po sepsani dvou disertaénich praci na Ecole Normale, které byly
podminkou pro absolvovani studia, zac¢al Durkheim vyucovat na stfednich Skolach
v okoli PafiZze. V roce 1887 zacCal ucit a vést vyzkum na univerzité v Bordeaux, kde
specialné v ramci jeho sociologického vyzkumu otevreli novou katedru pedagogiky
a spolecCenské védy. Zde byl jeho vérnym zakem a posluchaem praveé i jeho synovec
Marcel Mauss. Béhem patnacti let, kdy vyu€oval na Bordeaux, se také pilné vénoval
svému sociologickému vyzkumu. Jeho prvnim vyznamnym dilem se v roce 1893 stala
Spole¢enska délba prace, kde rozliSoval pojem mechanické a organické solidarity, po
ni v roce 1895 nasledovala Pravidla sociologické metody, v nichz uvedl svij koncept
socialnich jevu, vroce 1897 vydal studii Sebevrazda, ve které hledal spoleCenské
okolnosti toho, co jeho soucasnici povazovali za ryze soukromy, zoufaly €in [Pals,
2015:122). Zhruba v téZe dobé zalozil také L’Année sociologique, novy akademicky
Casopis, ktery publikoval ¢lanky, studie a knizni recenze ze sociologické perspektivy,
v némz se velice plodné angazoval i Marcel Mauss svymi pfispévky o nabozenstvi
primitivnich narodd a rdznych rituald. Po Durkheimové smrti Mauss dokonce tuto
Sociologickou roenku udrzoval ,pfi Zivoté“. V roce 1912 pfiSel Durkheim se svou
ve které se zabyva vztahem naboZenstvi a spoleCnosti. V tomto dile pfiSel s pojmy

posvatné a profanni. Vychazi zde ze studie australskych primitivnich spole¢nosti.



2. 1. 1. Myslenky a inspirace E. Durkheima

Durkheim byl ovlivnén socialistickym Saint-Simonem, ktery véfil v to, Ze veSkeré
soukromé vlastnictvi by mélo byt v rukou statu. Mnohem vice ho ale ovlivnil Auguste
Comte, ktery pfisel s evoluénim modelem civilizace. Schéma spocivalo na uvaze, ze
mysSlenkami filozofl, jsou nakonec prekonana v souCasném véku pozitivniho
(védeckého) uvazovani. Jedinym klicem k védéni je tedy peclivé studium empirickych
dat. Durkheim véfil pouze v ryze védeckou sociologii, pomoci niz mizeme pochopit

svét. Pro své védecké badani si stanovil dva principy vychazejici z tohoto pfedpokladu.

1) Povaha spoleCnosti je nejvhodnéj§im a nejslibngjSim prfedmétem
systematického zkoumani, zejména v soucasném déjinném okamziku
2) VSechny takové ,socialni fakty“ by mély byt zkoumany co nejobjektivnéjSimi

védeckymi postupy, kterych Ize dosahnout. *

2. 1. 2. Durkheimovo pojeti sociologie

Durkheim chape sociologii jako objektivni védu o spolecnosti. O spolecnosti vSak
neuvazuje jako o spole¢nosti sama o sobé, ale jako o urcité konkrétni spolecnosti,
ktera je dana mistem a €asem sveého vyskytu. Nicméné pfipousti i obecné uspofadani
spole€nosti a nakonec podava ucelenou teorii spole¢nosti. Sociologii Durkheim vidi
jako objektivni védu, pficemz spolecnost je podle néj slozena ze socialnich faktu, které
povazZuje za prosté véci, a jako véci musi byt také zpracovavany. Na zakladé tohoto si
dovoluje i vznést kritiku proti star§im sociologickym nazorim, které nepracovaly
s vécmi, ale s pojmy jako napfiklad stat nebo jiné etické pojmy. Pokud tedy chceme,
aby byla sociologie objektivni, musime se téchto ,pfedvédeckych® pojml vzdat jesté
pfed zahajenim vyzkumu. Sociologie by tedy méla vychazet pfedevsim z pfirodnich
véd, byt Durkheim tvrdi, Ze je to obtizné uz z toho duvodu, Ze sociologie zkouma
vSedni Zivoty [Holzbachova, 2008:73-74).

1 Daniel L. Pals — Osm teorii nabozZenstvi (2015), s. 126



Jak je jiz vySe zminéno, Durkheim povaZzuje sociologii za objektivni védu. Véfi,
Ze kdyz vSechno v pfirodé podléha néjakym zakonum, musi zakonité spolecnosti,
které jsou také soucasti pfirody, podléhat ur€itym zakonum a to i pfesto, Ze jsou o néco
bylo nutné, aby se prosadil nejprve ve védach prirodnich. Zaroven bylo nutné, aby bylo
uznano, ze se prirodni a lidsky svét fidi ttmi samymi principy. Dle Durkheima byly tyto
podminky splnény jiz na konci 18. stoleti. Pro zaloZeni védy o spoleCnosti bylo vSak

nutné pocCkat az do porevolu¢ni doby.

Durkheim byl prfesvédCen, Ze by se sociologie méla zabyvat odhalovanim

zakonu. Keller ale upozortiuje na to, ze tento DurkheimUv nazor se setkal s odporem:

,Durkheimova Pravidla sociologické metody byla odbornou verfejnosti pfijata velmi
kriticky a autor byl obviriovan z toho, Ze hodla ustavit realitu socialni skutec¢nosti zcela
nezavislou na projevech probihajicich na uarovni individualniho védomi.“ [Keller,
2005:213].

Odpor k individualismu a subjektivismu v pojeti vytvareni lidské spole¢nosti mizeme
najit i ve Spolecenské délbé prace. Jeho tvrzeni, Zze se vSe Fidi podle zakon0, vSak
neznamena, ze nemuzeme nic délat. Také v jeho Sebevrazdé popira individualismus
lidské aktivity. Ve spole¢nosti neni nic, co by alespon ¢astecné nebrzdilo jednani
jedince. Jedinec je soucasti spoleCnosti, a tudiZ je na ni vazany. Pro jedince jsou
v tomhle pfipadé brzdy moralni, tedy spole€enské [Holzbachova, 2008:76]. Durkheim
odmital jakékoliv rozpory mezi tfidami €i narody. Politické revoluce a parlamentni vyvoj
povazuje za povrchni a to z dlivodu, Ze by se jakékoliv zmény ve spolecnosti mély

tykat spolec€nosti jako celku, nikoliv pouze jejich jednotlivych frakci [Fournier, 2006:26].

2. 1. 3. Durkheimova sociologicka metoda a vztah k ostatnim

védam

Durkheim pfedpoklada objektivni existenci kauzality, kauzalni vysvétleni stavi
proti vysvétleni ucelovému. K odhaleni pFi€in pouziva historickosrovnavaci metodu.

Durkheim tvrdi, Ze spolecCnost je silou, ktera nas ovlada a ma vlastni pfirozenost, navic
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jev mlze existovat, aniz by k né€emu slouzil [Durkheim, 1969:123-124]. A proto je tedy
vhodné pouzivat kauzalni metodu, ktera je nezavisla na sociologii vtom smyslu, Ze
nerozhoduje mezi metafyzickymi hypotézami. Durkheim také velice rad vyuzival

statistiku a to pfedevsim ve své monografii 0 sebevrazdeé.

Durkheim ale také uznava existenci vzajemného plasobeni ve spole€nosti. Je
potfeba hledat pfiCiny, ale také funkce spoleCenskych jevl. Jako nastroj pro zkoumani
pricin si Durkheim zvolil pravé metodu srovnavaci historie, kterou vyuzil napfiklad ve
své SpoleCenské délbé prace, kde na zakladé historickych znalosti prava vyvodil
zavislost utvareni prava a stavu délby prace ve spolecnosti [Holzbachova, 2008:77].
RozliSuje pojmy organicka a mechanicka solidarita, kdy organicka solidarita je typicka
v prumyslovych, modernich spole€nostech, zatimco mechanicka solidarita je typicka
pro spolecnosti tradiCni. Pro mechanickou solidaritu plati represivni pravo, kdy je
individuum naprosto pohlceno spole€nosti, pfijima stanovené normy a za nedodrzeni
téchto norem ho postihuje pfisny trest. Pro organickou solidaritu plati restitutivni pravo,
kdy nabozenské hodnoty i kolektivni védomi slabne. To je ale podle Durkheima
problematické, protoZze ve chvili, kdy zmény ztradiCcni na moderni spole¢nost
probéhnout rychle, nestihnou se zajmy stabilizovat a dochazi k anomii [Fournier,
2006:19]. Durkheim se domniva, Ze je tedy sociologie v ur€itém slova smyslu typem
historie, avSak rozSifené. Historik sice pojednava o socialnich faktech, ale pouze ve
vztahu k uritému narodu, v urcité dobé. Na rozdil od toho sociologie hleda obecné
zakony, které jsou verifikovatelné v riznych spole¢nostech, a proto musi uzit mistniho
i Casového srovnani. Na zakladé tohoto se Durkheim domnival, Ze sociologie a historie

si budou postupem €asu stale blizSi a budou splyvat [Holzbachova, 2008:77].

AvSak na zakladé historického poznani nemuzeme predvidat budoucnost, proto
se také Durkheim kriticky pustil do Comta a jeho tfi stadii, kdy tvrdi, Ze toto pojeti je
pouze empirickym popisem, avSak nikoliv zakonem, takze nelze predvidat dalSi vyvoj

spole€nosti.

Durkheim s jeho pozitivistickym smysSlenim, a to i pfesto, ze on sam se za
pozitivistu nepovaZzuje, napfiklad kritizuje filozofii za to, ze je pfili§ obecna. Je to otazka

spiSe metafyziky nez pozitivni védy. DalSim duvodem, pro€ filozofii kritizoval, byla



podle négj pfilisna skepse, Ci pfiliSna narocnost. Zde jde opét proti Comtovi, ktery se

domnival, Ze filozofie tvofi vrchol vSech véd.

Dale kritizuje ty, ktefi se pokousSeli vysvétlit spoleCnost a jeji fungovani na
zakladé psychologie. Ukolem sociologie je pozorovani spoleenskych jevi,
oddélenych od védomych subjektu, jez si je predstavuji, nikoliv, aby sociologie
zkoumala predstavy lidi. Musime tyto jevy zkoumat jako vnéjSi véci. Tyto véci pak
pozname na zakladé toho, Zze nemohou byt zménény pouhym rozhodnutim vule
[Holzbachova, 2008:79].

LKulturni pfedstavy, city a snahy nemaji své tvarci pficiny v jinych stavech védomi
Jednotlived, nybrz v podminkach, v nichZ se naléza spolec¢ensky organismus ve svém
celku. Mohou se ovéem uskutecriovat jen kdyz povahy jedinct jim neodporuji; ale tyto
Jsou jen neurcitou hmotou, kterou spolecensky Cinitel urCuje a pfedélava.” [Durkheim,
1969:138].

SpoleCenské jevy jsou tedy véci, jejichZ povaha se neda libovolné ménit. Durkheim se
nepovazuje za materialistu, ani spiritualistu, nybrz za racionalistu, takze odmita
vysvétlovat spole€nost pomoci psychologie [Sedlacek, 1980:48]. Hlavni rozdil mezi
psychologii a sociologii je ten, Ze psychologie se zaméfuje na stavy individualniho
védomi, kdeZto sociologie na stavy kolektivniho védomi. Snazi se rozSifit
racionalismus na lidské chovani a ukazat na ném kauzalni vztahy, které Ize zménit na
pravidla pro budoucnost. Podle Durkheima jsou socialni fakta druhy jednani, citéni
a mysleni, které maji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze existuji mimo individualni védomi.
S timto Durkheimovym tvrzenim ale Sedlacek nesouhlasi. Rika, Ze jde o nedialektické
oddélovan obecného a jedinecného, spolecenského a individualniho, jez je ostatné
charakteristické pro celé Durkheimovo dilo a vyvolava v ném celou fadu nefeSitelnych
problému [Sedlacek, 1980:50]. SpoleCenské jevy jsou podle Durkheima zalezitosti
kolektivniho presvédéeni, snahy a zvyklosti. Zenou nas urgitou silou podle mista
a Casu, takze nékoho mohou dovést k sebevrazdé, na néjakém misté muze stoupat i
klesat porodnost,...Na prvni pohled se zdaji byt od sebe neoddélitelné, ale statistika
nam dava moznost tyto jevy od sebe oddélovat [Sedlacek, 1980:50].
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,Na mnoha mistech se zda, jako by Durkheim chtél, aby véda nepracovala
nejen se spekulacemi, ale dokonce ani s pojmy o skutecnosti, nybrz se skutecnosti
samotnou.” [Sedlacek, 1980:54].

To ovSem Sedlacek vidi jako nemozné, protoze véda bude vzdy pracovat s pojmy. Vidi
vSak dulezitost vtom, aby tyto pojmy byly spravné vytvorené, tedy aby nebyly
spekulativni, ale vychazejici ze skuteCnosti. V tomto ohledu Durkheima velice silné

kritizuje.
2. 1. 4. Emile Durkheim — rozuméjici redukcionista

Co se tyCe nabozZenskych predstav, je Durkheim typickym pfedstavitelem
radikalniho funkcionalistického redukcionismu, ktery tyto pfedstavy chape pouze jako
druhotné projevy socialni reality. Byl pfesvédcCen, Ze realita, na niZz se nabozenska
zkuSenost zaklada, neni nijak objektivné totozna s predstavou, jakou o ni maji samotni
véfici [Pals, 2015:435]. Lukes konstatuje, Ze Durkheimovo dilo dnes neni hodnotné
jako ,soubor vysvétleni“, ale spiSe jako ,soubor mySlenek s vysvétlujicim
potencialem®, jez si vétSina Durkheimovych nasledovniki musi reinterpretovat
néjakym jemnéjSim zplasobem [Lukes, 1985:34]. | nadale budeme pracovat s tim, ze

Durkheim pojima sociologii skrze kolektivni védomi.

»Kolektivni predstavy vznikaji z rozsahlé spoluprace v prostoru, ale i v ¢ase. Aby mohly
vzniknout, bylo tfeba mnoha mysli, které je spojily, smisily a zkombinovaly své ideje
a pocity; zkuSenosti a znalosti nashromazdéné dlouhou radou generaci. Proto je v nich
soustfedéna velmi specificka intelektualni aktivita, kteréa je nepomérné bohatsi
a komplexnéjsi nez intelektualni aktivita jednoho kazdého individua.” [Durkheim,
2002:24].

Durkheim byl pfesvéd€en, ze kolektivni pfedstavy, a to v€etné pfedstav nabozenskych,
tvofi pravé jadro spole¢nosti, jehoz jsou ekonomicke Ci politické vztahy az naslednym

projevem. V tom se liSil napfiklad od Mausse, ktery mél pfedstavu naprosto opacnou.

Durkheim si také jako jeden z prvnich autor vSiml toho, Ze nabozenstvi neni
pouze neusporadanym shlukem izolovanych predstav a rituall, ale Ze toto vSe tvofi

dohromady navzajem propojeny, damysiny systém, ktery dopada na koncepci svéta
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jako celku, klasifikaci pfirody pocinaje a roz¢lenénim spolecnosti kon¢e [Pals, 2015:
442].

,V8echny znamé naboZenské systémy byly systemy ideji, jeZz se snaZily postihnout
celek svéta v jeho universalité a predlozit o ném ucelenou predstavu.” [Durkheim,
2002: 156].

Z tohoto pohledu bychom mohli Fici, Zze jde o typické funkcionalistické pojeti, tedy, ze
se Durkheim snazi ukazat, jak nabozZenstvi drzi spole€nost pohromadé. To neni ovSem
jediny pohled na nabozenstvi. Durkheim vidi nabozenstvi i jako zplsob, jak dat svétu
smysl tim, Ze jej rozClenime do jasnych kategorii a postulujeme pravidla pro jejich
vzajemné vztahy [Pals, 2015: 442]. Témito ,kategoriemi“ se pro Durkheima staly véci
posvatné a profanni. V roce 1903 definitivné formuloval svou klasifikaci a se svym
synovcem Marcelem Maussem sepsal rozsahlou stat K nékterym formam primitivni
klasifikace: Prfispévek ke studiu kolektivnich predstav, kde jako pfiklad svého
klasifikacniho systému zmifiuje totemismus. | zde se snazi najit urCity kauzalni vztah,
jelikoz rozclenéni pfirody koreluje s roz€lenénim spoleCnosti a to musi podle
Durkheima znamenat, Ze klasifikace svéta primitivnich spole¢nosti je dusledkem jejich
socialni struktury [Pals, 2015:443-444].

2. 2. Marcel Mauss

Marcel Mauss se narodil v roce 1872 v Epinalu, pouhych &trnact let po narozeni
Emila Durkheima, ktery se v Epinalu také narodil. Jeho rodige byli Zidovského pavodu,
Francouzi, ale puvodnim jménem tohoto rodu bylo Maus. Maussovi prarodi¢e nechtéli
mit némecké jméno, a jesté ke vSemu zvifeci, a tak zaSli na radnici a nechali si ke
jménu pridat jesté jedno s. Mauss se dokonce snazil vroce 1940 dokazat svuj
francouzsky plavod a tak vytvofil rodokmen, ktery sahal az do 15. stoleti, kde je sice
vidét, Zze jeho rod pobyval i v Némecku, avSak vSichni jsou plvodem Francouzi
[Fournier, 2006:9]. Maussova rodina puvodné pracovala v textilnim primyslu, ktery byl
v Epinalu velmi rozSifeny. Mauss sam se ovSem do jejich rodinného podniku nikdy

nezapojil. ProtozZe byli jeho rodi€e Zidovského plavodu, byl i mlady Mauss vychovavan
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v duchu judaismu. Naucil se hebrejsky, mél bar micva a obdrzel dokonce i zZidovské
jméno Israel, to ovSem nikdy nepouzival [Fournier, 2006:15]. Studoval filozofii, ale
svou doktorskou praci s nazvem Modlitba, nikdy nedokoncil, coZ nebylo v té dobé

bézné. | tak ale tuto praci v roce 1909 vydal.

Marcel Mauss byl synovcem Emila Durkheima. Ten se b&hem Zivota vénoval
pfevazné socialni antropologii, na kterou pak pravé Marcel Mauss navazoval se svymi
dily. Dokazal tak béhem svého Zivota propojit socialni antropologii se sociologii a stal
se osobnosti obou téchto obort. Na scénu se Marcel Mauss vynofil v dobé, kdy svét
zaplavovaly empirické vyzkumy mimoevropskych kultur, které védci ziskavali od
cestovatelu i misionaru, zfidka, avSak pfece i od samotnych autort antropologl. Diky
tomu, a zaroven i diky svému stryci Durkheimovi jevil Mauss velky zajem i o studium
nabozenstvi. V roce 1886 identifikoval Durkheim naboZzenstvi jako jeden z hlavnich
regula¢nich organl spolec¢nosti s pfanim, Zze se nabozenstvi zaCne studovat jako
socialni jev; bylo to ale pole, ve kterém se Mauss stale citil nekompetentni [Fournier,
2006:37]. Maussovymi vrstevniky byli napfiklad Bronislaw Malinovski nebo Alfred
Reginald Radcliffe-Brown. V té dobé (konec 19. stoleti) bylo bézné, Zze se na trh
dostavala nekvalitni zobecnéni popisujici zivoty primitivnich spole¢nosti. Hned na
zacCatku stoleti dvacatého, kdy se kulturni a socialni antropologové zacali jasnéji
profilovat, byla tato nekvalitni zobecnéni prakticky k ni¢emu, protoze zajem o tyto
primitivni spole¢nosti rostl. Tito antropologoveé tedy hledali cestu ke kvalitnéjSim
informacim. To umozfoval terénni vyzkum, na jehoz zakladé mohli antropologové
systematizovat a utvaret ucelené teorie. V Severni Americe se terénniho vyzkumu ujal
Franz Boas a jeho Zaci. V Evropé byl ale vyvoj zcela odliSny. Tam se od systematiky
na kratkou chvili opustilo a antropologové se vénovali predevSim empirickému
zkoumani. Teoretické podnéty pak antropologie ¢erpala ze sociologie. Amerika se pro
svou kulturni antropologii inspirovala pfedevsim z némecké sociologie. V Evropé vsak
antropologie a sociologie Sla ruku v ruce. Tyto védni obory si vzajemné pfedavaly data
a teoretické naméty. Pro tento symbioticky vztah hrala kli€ovou roli francouzska
durkheimovska sociologie. Typicky pro né byl evolucionismus, pozitivismus
a funkcionalismus. V Evropé odcizeni téchto dvou oborli mizeme sledovat az po

druhé svétoveé valce diky Claudu Lévi-Straussovi [Mauss, 1999:169-170].
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V roce 1901 zadal Mauss vyucovat na Ecole Pratique des Hautes Etudes
v Pafizi nabozenstvi necivilizovanych narodl. V roce 1925 se zaslouZzil o zalozeni
Etnologického ustavu na pafizské univerzité, odkud pak preSel na College de France
[Mayer, 1995:2].

V obdobi, kdy Sla antropologie se sociologii ruku v ruce, tvofil pravé Marcel
Mauss. Pro jeho praci se stalo zakladem pojeti kultur a spoleCenského systému
a snazil se o podchyceni spoleCenské a individualni roviny lidské existence. K tomuto
poslouzil taky fakt, Ze mu jeho stryc Durkheim po zalozeni Anneé Sociologique svéfil
religionistickou rubriku, coZz Mausse vedlo k uplatnéni antropologickych dat. Zajimal se
o duchovni kultury primitivnich spole¢nosti a zaroven o obecné principy vyzkumu
téchto spolecnosti. OvSem nebyl by to spravny Durkheimuv zak, kdyby se nepokusil
o vlastni systematiku. A tak preSel ke srovnavacimu studiu obecné etnologicke
problematiky [Mayer, 1995:2]. To se zuroc€ilo v roce 1903, kdy s Durkheimem jako
spoluautorem vydava rozsahlou studii z pomezi socialni antropologie a sociologie
s nazvem O nékterych formach klasifikaci jednoduchych spolecnosti. Prispévek ke
studiu kolektivnich reprezentaci. Nejjednodussi systém klasifikace spoleCenskeé
organizace autofi povazovali australsky systém [Durkheim, Mauss,1970:6]. V této
studii vychazi pfedevsim z duchovni kultury, mytu, postoju k vlastnictvi apod., zatimco
hmotna kultura a obzivné aktivity zlstavaji v pozadi. Nejjednodussi systém klasifikace
spoleCenské organizace autofi objevili tedy v Australii. K této studii pfidava Mauss
i dalSi studie, které jsou pfedevSim z antropologického oboru. V roce 1904 vSak
pfichazi s dalSi rozsahlejsi studii, tentokrat z oboru religionistiky s nazvem Nacrt
obecné teorie magie. Tato prace je zalozena na polemice s J. G. Frazerem, autorem
Zlaté ratolesti (1890). V Nacrtu obecné teorie magie Mauss poklada otazku, jak vlastné
vybirat z mnozstvi udaji z terénniho vyzkumu a jak s nimi pracovat pfi vytvareni
obecné teorie. Mauss zde ukazuje, ze Frazerovy teoretické premisy jsou tvofeny bez
dostateCného zfetele k tomu, co Ize v terénu pozorovat [Mauss, 1999:171]. Mauss
pochyboval o Frazerové konstrukci magii jako pfednabozenského a predvédeckého
mysSleni, a také ukazal, Zze velka Cast Frazerovych zavéru jsou jeho vlastni apriorni
konstrukce, na které jsou libovolné rozmisténa antropologicka data tak, aby plasticky
ilustrovala jeho pfedbézné predstavy. Stejné tak neuznaval Frazerovo ¢lenéni magie
na homeopatickou a kontaktni magii. Mauss sam magii definoval jako ,kazdy obfad,
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ktery neni soucasti organizovaného kultu“ [Mauss, 1999: 171]. AvSak i pfesto, ze
Maussova prace byla na tehdejSi dobu velice moderni, i tak mél s Frazerem jeden
podstatny fakt spoleCny, a to, Ze ani jeden z autorl si pouZzita empiricka data
nesesbirali sami a pouze zUstali odkazani na hodnovérnost zprostfedkovanych udaju
o spoleCenskych skupinach, se kterymi se vSak nikdy nesetkali. | presto vSak Mauss

dokazuje, jak dulezita je dobfe zvolena metoda, ktera obohacuje vysledné zobecnéni.

Mauss ve své praci o magii uvazuje o magickych praktikach jako
o spoleCenském jevu. Spole¢nost jako nadindividualni celek vSak zUstava stranou.
Zamértuje se spiSe na jedince, jako na aktéry urCitého déje. V tomto dile, jako i v jinych,
jsou vidét jasné prvky psychologizace. VZdy se zaméfuje na jedince ve spole¢nosti,
nikoliv na celou spole¢nost. Jeho prace tak obsahuje prvky sociologie, etnologie

i psychologie.

,Dlraz na jednotlivce a na psychickou stranku socialnich jevi odkazuje na
durkheimovské i Maussovo pojeti kultury jako sdilenych predstav, kde je kladen akcent
na jedince nejen jako tvuarce kultury, ale také mediatora, jehoZ prostfednictvim se
kultura projevuje (hmotné artefakty vyrobené ¢lovékem pak spadaji spiSe pod pojem
civilizace).” [Mauss, 1999:172].

Claude Lévi-Strauss pak uvadi, Zze je urCita spojitost v praci Marcela Mausse
a americkymi kulturnimi antropolozkami M. Meadovou a R. Benedictovou, a to zvlasté
proto, Ze se také zaméfuji spiSe na jedince, nez na celou spoleCnost a zaroven jsou

zde vidét psychologizujici prvky, stejné jako u Mausse.

Vletech 1901-1924 Mauss piednasel religionistiku se zaméfenim na
necivilizované narody. V této dobé také rozSifuje své zajmy i na dalSi témata, ktera
propojuji spoleCenské systémy jednoduchych komunit, jejich kulturu a hmotné
podminky zivota. Z této doby muzeme zminit pravé Maussovu praci Esej o sezénnich
variantach eskymacké spolecnosti, na které se Durkheim také podilel. Tuto praci
bychom mohli jasné oznacit za antropologickou, i kdyZ se proti tomuto nazoru Mauss
ohradil. Tvrdi, Ze mu nejde o prosté etnologické studium Eskymaku, ale ze mu jde
predevsim o zjistovani spoleénych reakci lidi na prirodni prostfedi. Rika také, Ze mezi
sociologii a etnologii je ten rozdil, Ze sociologie zkouma obecné a etnologie zvlastni,

pficemz on sam se pohybuje v obou téchto rovinach. Jeho prace pry méla predevsim
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potvrdit hypotézu, Ze zmény klimatu a pfirodniho prostfedi obecné, at’ jiz migraci i
stfidanim ro¢nich obdobi, pasobi zmény v lidském chovani a v uspofadani spole¢nosti
[Mauss, 1999:173]. Jeho prace dokazuje, Ze se zménou klimatickych podminek se
opravdu podstatné méni nejen bydleni, odivani €i obzivné aktivity, ale také mira
spoleCenské koherence, socialni normy a vztahy, alespon u téch vybranych

eskymackych spole€enstvi.

DalSim vyznamnym Maussovym dilem je Esej o daru, dnes mezi antropology
snad nejctenéjSi a nejcitovanéjSi Maussovo dilo. V tomto dile se mu podafilo skvéle
propojit praci antropologa, jako i sociologa. Podle Mausse je obdarovani pro mnoho
mimoevropskych primitivnich spole¢nosti akt, ktery se stava ustfednim bodem
veskerého spoleCenského déni. Diky Durkheimovym klasifikaénim schématum, které
Mauss rozvijel, se mu podafilo vnimat spolecnosti jako soubor vzajemné souvisejicich
systému. Uvazuje o Siroce pojaté kategorii daru jako recipro¢niho vztahu a projevu
mezilidskych kontaktu, jako o obecné lidském projevu kulturni vymény [Mauss,
1999:174]. Tomuto dilu se podrobnéji budu vénovat nize. Kvlli mnoha osobnim
zavazkim vsak zustalo i mnoho jeho rozpracovanych dél nedokon&enych [Fournier,
2006:4].

| po Maussové smrti vroce 1950, kdy francouzskou antropologii zacina
pohlcovat strukturalismus, se jeho prace tési diskuzemi nad tématy a pfistupy, které
otevrel pravé Marcel Mauss. Po ustupu strukturalismu v8ak Mauss zaujima své misto,
a to i vzhledem k tomu, Ze je jiz po smrti. Do souvislosti s Maussem bychom mohli
zaradit Clauda Lévi-Strausse, ktery na néj navazuje. Pro Mausse nebylo
charakteristické, ze by se zabyval rozsahlejSimi pracemi. Na jeho konté mizeme najit
spiSe studie, pfednasky Ci komentare. Dnes tyto zaznamy Citaji kolem osmi set
prispévkl. Mauss byl, a i dnes je, znamy jako zakladatel francouzské empirické

etnologie vystavéné na terénnich vyzkumech.

,<Zkoumal spiSe obecné rysy lidské spolec¢nosti jako celku, provadéel zobecnéni

Z pohledu sociologa.” [Mauss, 1999:176].

Sam v8ak paradoxné nikdy Zadny terénni vyzkum nevedl, je pfedstavitelem tzv.
»=antropologll v kiesle®. | pfesto vydal vroce 1947 etnografickou pfiruCku (Manuel

d’ethnographie), kde popisuje podstatu etnografie, jeji metody, napfiklad popisuje
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morfologickou a kartografickou metodu, fotografickou metodu, sociologickou metodu
aj.; techniky (techniky téla, obecné techniky obecného vyuziti aj.), zakladni poucky
o materialni a duchovni kultufe a praktické rady, jak se maji terénni pracovnici,
misionafi, cestovatelé, ale i amatéfi pohybovat v terénu. Je to jeho nejdelSi prace
[Mauss, 2007:14-16,25-26].

2. 2. 1. Marcel Mauss a durkheimovska sociologicka Skola

Mauss byl setrvaly a vérny durkheimovec, takZe se ani pfi svych nejodvaznéjsich
vyzkumech nevzdalil od durkheimovské linie. Podle durkheimovské sociologické Skoly
platilo, Ze etnologie byla zkratka soucasti sociologického pohledu na svét, za jeden
z jeho podstatnych a bytostnych predpokladd. To Mauss dal viastné svému stryci
Durkheimovi podnét k tomu, aby sepsal jednu ze svych nejzasadnéjSich praci, totiz
Elementarni formy naboZenského Zivota (1912), ktera je na realném pomezi etnologie
a sociologie, at’ jiz k durkheimovské etnologii maji dnesni socialni antropologové

vyhrady jakékoliv.

,Durkheim sam ovSem nikdy nepochyboval o tom (viz zavéreénou kapitolu
Elementarnich forem naboZenského Zivota), Ze jeho spis je ,prispévkem sociologie
k naukam o ¢lovéku®, prispévkem, jehoz nejsilngjsi strankou je to, Ze je zaloZen na
kategorické premise, Ze ,spolec¢nosti Ize pfipsat nejvysSi formy duchovnosti®, na
pfedpokladu, Ze ,individuum neni vice finis naturae“ a Ze roli individua prejima
spolecnost, protoZze ,od chvile, kdy jsme pochopili a pfipustili Ze nad individuem
existuje spole¢nost, a zejména to, Ze spolec¢nost neni nominalni mys$lenkovou entitou,
ale systémem pusobicich sil, stal se moznym novy zpusob vysvétlovani ¢lovéka.*”
[Durkheim, 1912, cit. podle 1990:425; z Mauss,1999:181].

V tomto duchu se praveé fidil i Mauss, ktery vychazel ze stejné premisy, Ze socialni je

nad individualnim.

N3

Jakkoliv byl ale svym strycem ,Slechtén® pro drahu profesionalniho sociologa
a snad i jako jeho budouciho spolupracovnika, nikdy védomé ani programové

nepfekrocil ramec durkheimovské Skoly a durkheimovského pohledu na svét, i pfesto
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vSak pfinesl nemalo vyznamnych korekci. Lévi-Strauss se k tomu vyjadfil tak, Ze i kdyz
Mauss nikdy tento ramec durkheimovské skoly neprekrocil, vyhnul se alespori chybam,
nez ta Durkheimova. Naopak, v Maussové dile pry nelze najit jakékoliv rozpory a to
mozna i z toho duvodu, ze Mauss nikdy neved| své koncepce do té krajnosti, kde by
se rozpory mohly projevit. AvSak nemlUzeme zde Durkheima za jeho radikalnost
kritizovat, protozZe, byt byl radikalni, jednostranny a fakticky monotematicky, bez tohoto
Durkheimovského sociologického imperialismu by dnes sociologie byla zcela jina
[Mauss,1999:182]. Mauss se nezabyval souCasnosti pro ni samu, stejné jako se
Durkheim nezabyval minulosti pro ni samu, nybrz sou€asné spole¢nosti a fakta v nich
zjisténa méla Maussovi slouZit jako doklad toho, Ze zakony objevené ve spoleCnostech
primitivnich skute¢né plati univerzalné. | pfesto, Ze se vSak v tomhle ohledu Mauss od
Durkheima lisi, jedno méli spolecné. Oba se totiz vzdali pojmu pokroku a nespojovali
spoleCensky vyvoj s zadnou jednoznacné progresivni trajektorii. Diky tomu byl zrovna
Durkheim povazovan za zakladatele opravdu moderni sociologie a byl fazen
k sociologim s pesimistickym vidénim budouciho vyvoje svéta, mezi néz patfili
napfiklad i Veblen ¢i Weber [Mauss, 1999:183]. Mauss se pokroku zfekl nepfimo, bylo
to vjedné zjeho studiich, kde se zfekl evolucionistického schématu hledani
vyvojovych zakonul, jez byly souCasné zakony lidského pokroku. Odmita Fadit
jednotlivé kultury na hierarchickém evolucionistickém Zebficku a nazyvat nékteré
kultury primitivnimi, byt to vjeho dobé bylo nesmirné obvyklé. | kdyz i po smrti
Durkheima nadale reprezentoval durkheimovskou Skolu, nikdy nebyl autorem
rozsahlejSich dél, bylo to i proto, Ze hodné spolupracoval pravé s Durkheimem na jeho

dilech a takeé, Ze se snazil udrzet pfi zivoté Annéé sociologique.

V nékolika vécech se od Durkheima navic liSil velice vyznamné. Mauss se

v podstaté vymanil z durkheimovského ,imperialismu kolektivniho védomi*, cehoz byl
zastancem pravé Durkheim. Mauss pfiklada didraz spiSe kolektivnimu jednani nez
védomi, zajima se o kolektivni ¢innost. DalSim rozdilem je to, ze Mauss pfikladal vétsi
ddraz na racionalitu ,primitivniho mysleni“, tuto myslenku pfejima dokonce
i Lévi-Strauss ve svém vykladu ,mysleni pfirodnich narodd“. Mauss také vénoval
pozornost nejen socialni podminénosti a vyvoji kategorii, ale vénoval se i pojmim jako
osoba, duse, Ci praktikam a Cinnostem. Jak jsem psala jiz vySe, zrovna pojmum se
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Durkheim vyhybal. Mauss nakonec vyvoj kategorii, praktik a pojmu0 spojil
S pfedstavami ,progresivni transmutace” a vytvoril teorii rytmizovaného vyvoje
spole€nosti, kterou doloZil na etnologickém materidlu z analyzy Zivota Eskymaku
[Mauss, 1999:185]. Poslednim zasadnim rozdilem v praci Mausse a Durkheima je fakt,
Ze Maussova kniha Esej o daru je konkrétnim a argumentovanym dokladem toho, co
to je totalni socialni fakt, v tomto pfipadé dar, ale nejen dar, ktery je ekonomickym

fenoménem, ale vyrazem komplexniho hodnotového systému. [Mauss, 1999:186].

Kdyz Durkheim fekl, Ze spoleCnost je tvofena solidaritou, Mauss podotkl, Ze je
nutné vzit v vahu také vzajemnost, reciprocitu. Kdyz Durkheim dolozil, ze udrzovani
fadu vyZaduje konsensus, Mauss upfesnil, Ze fad vede také k tomu, Zze se skupiny
vzajemné dotykaji, prekryvaji a prolinaji. | kdyz se Mauss zabyval stejné jako Durkheim
jini autofi, kdyz stanovil pouze ¢tyfi zavazna metodologicka pravidla: definici
zkoumaného, pozorovani, systematizaci faktt a védecky charakter testované hypotézy
[Mauss, 1999:186].

3. Deskriptivné-analyticka Cast

3. 1. Marcel Mauss — Esej o daru

Namétem knihy je obdarovani lidi. Dary jsou povazované za dobrovolné,
skuteCnost je vSak takova, Ze jsou tyto dary v podstaté povinné a povinné opétované.
Mauss vénuje pozornost systému smluvniho prava a soustavé ekonomickych zavazki

v primitivnich ¢i archaickych spole¢nostech. Mauss si ve svém dile poklada otazku:

~Jaké je pravni a zajmové pravidlo, jeZ v zaostalych Ci archaickych spoleénostech
zpusobuje, Ze prijaty dar se zavazné oplaci? Jakou moc ma v sobé darovana véc, Ze

Ji obdarovany oplaci?“[Mauss, 1999:10].

Jako metodologii pro svou praci Mauss pouzil pfesné srovnani Polynéské
a Melanéské kultury s nékolika velkymi pravnimi systémy [Mauss, 1997:11].
Nevychazel vSak pfi tom ze své vlastni studie, nybrz, jak je nam znamo, Mauss je

predstavitelem tzv. ,antropologie z kfesla“, tudiz pro svou praci pouZil jiz existujici
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texty, které se tykaji smény a vymény u Polynésanu, ¢i vychazel z Malinowského

a jeho praci z Trobriandskych ostrova.

V ekonomickych a pravnich systémech ale v pfevazné Casti nikdy nedochazelo
k vyméné statkd, vyrobku a bohatstvi mezi jednotlivymi lidmi, nybrz mezi spole€nostmi.
Takovéto spolecnosti jsou pak ve smlouvé uvadény jako pravnické osoby, jsou to vSak
rody, kmeny Ci rodiny, u kterych sména probiha. Je také zcela bézné, ze se nevymeénuji
ani tak statky movité Ci nemovité, jako spiSe zdvorilosti, hostiny, obfady, vojenska
vypomoc, zeny, déti, slavnosti, tance, trhy apod., pfi nichz je obchod pouze jednim
momentem, v zasadé jde ale o zalezitost mnohem obecnéjSi a trvalejSi [Mauss,
1997:13]. Tyto dary jsou dobrovolné, avSak neobdarovani ¢i neoplaceni daru znamena
mezirodovou valku, tudiz jsou ve své podstaté povinné. Tento systém nazyva Mauss
jako systém totalniho zavazku. Jde o jakysi projev ucty mezi spoleCnostmi. Pfikladem
jsou Tlingitové a Haidové, dva americké kmeny ze Severozapadu. Mezi témito dvéma
kmeny funguje vSak jesté jeden vyznamny totalni zavazek, kterému se Mauss rozhodl|
fikat potlac, jehoz vyznam je pfedevSim ,konzumovat®, ,zivit“. Tyto kmeny travi zimu
tim, ze poradaji honosné oslavy a hostiny, pfi kterych panuje neustala rivalita
a nevrazivost. Pfi téchto seSlostech se neumirnéné ni¢i majetek, dochazi k bojam, pfi
kterych jsou usmrceni napfiklad nacelnici kmena apod. Cilem téchto potlacu je zastinit
soupeficiho nacelnika (pfipadné jeho dédice &i jinou ¢ast rodiny) a ukazat tak velikost

svého majetku.

Jde o totalni zavazek v tom smyslu, Ze cely kmen prostfednictvim svého nacelnika
uzavira smlouvu za v8echny, za vsechno, co ma, a za vSechno, co déla.” [Mauss,
1999:15].

Jedna se tedy o totalni zavazek soutéziveho typu.

Tato soupereni probihaji také u Polynésanu, ktefi vSak spiSe nez ni¢eni svého
majetku na dikaz jeho velikosti, tudiz nedllezitosti, pocituji nutnost oplatit dar vétSim
v Polynésii, konkrétné na Samoi, systém smluvnich darl nevztahuje pouze na
manzelstvi, ale na jakoukoliv udalost v Zivoté ¢lovéka, jako je narozeni ditéte, obfizka,
nemoc, divCi puberta &i pohfebni obfady. Jsou zde ale i prvky potlace, které se vazou

na Cest, prestiz, ,manu®, ktera plyne z bohatstvi a hlavné bezpodmine¢na povinnost
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opétovat dar. Existuji zde dva typy statkd, jez Mauss oznacuje jako tonga a oloa.
Pojem tonga se vaze prfedevSim k nemovitym statkiim, jako jsou talismany, rohoze,
posvatné modly apod., které se poji s padou, rodinou, ¢i konkrétni osobou, je s nimi
také spojen pojem ,mana“. Oproti tomu statky zvané oloa jsou statky movité. Tonga
jsou dale také uzce spjaté s magii a nabozenstvim, jsou predurceny nicit jedince,
v pfipadé, Zze by nebylo dodrzeno pravo a povinnost oplatit dar [Mauss, 1999:20].
Mauss vSak popisuje i dulezitost tfeti osoby v tomto smérnovani. Toto je nazyvano hau,
je to jakysi duch darovaného predmétu. Maorové véfi v to, Ze v pfipadé, Ze probéhne
obdarovani mezi dvéma lidmi, kdy neni stanovena smluvni cena, a obdarovana osoba
se po ¢ase rozhodne darovat véc dal (jde vZdy o tonga) tfeti osobé, ktera mu vSak dar
oplati jinym darem, je druha osoba povinna darovanou véc od tfeti osoby darovat
osobé prvni, jelikoz praveé s touto véci je spojeno hau, a druhé osobé by se mohlo stat
néco zlého, dokonce tfeba i umfit [Mauss, 1999:21, 22]. Jde v podstaté jen o to, ze
duch daru, hau, se chce vratit ke svému puvodnimu majiteli, ktery s darem pfedal

prave toto hau.

Dale Mauss popisuje, ze totalni zavazek nespociva jen v povinnosti dary
oplacet, nybrz i v povinnosti dary poskytovat a v povinnosti dary pfijimat. Odmitnout
dat nebo odmitnout si vzit je totéz, jako vyhlasit valku ¢i odmitnout spojenectvi nebo
pratelstvi. AvSak tato pravidla nejsou uplatnitelna pouze u Polynésant & Maord,
Mauss dale ukazuje, zZe jsou tato pravidla platna i pro jiné spole€nosti [Mauss, 1999:
35]. Kromé polynéského systému obdarovani popisuje Mauss také melanésky systém.
V Melanésii se potlac rozvinul vice, nez u Polynésanu. Na Trobriandskych ostrovech
uz Bronislaw Malinowski popisuje cely mezikmenovy a vnitrokmenovy systém
obchodu, jeZ se nazyva kula. Kula je v podstaté velky potlac, ktery je rozsahly mezi
mnoha kmeny vSech Trobriandskych ostrovl. Je to pojem v zasadé aristokraticky,
dotyka se hlavné nacelniku, ktefi vedou plavby. Pfi takové plavbé neni bézné brat
jakékoliv predméty ke sméné, pocita se stim, ze budou u hostitelského kmene
obdarovani, a az pfisté pfijede tento kmen k puvodné obdarovanému kmeni, bude mu
dar nalezité odmeénén i s uroky. Jsou pak i kuly mensiho razu, pfi kterych se sménuji
jakasi obecné uznavana ,platidla“. Ta jsou dvojiho druhu. Prvnim druhem jsou
vyfezavané a hlazené muslové naramky, které se nosi pfi slavnostnich pfilezitostech
a nosi je jejich majitelé Ci pfibuzni. Druhym druhem platidla jsou perletové nahrdelniky,
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které nosi pfi slavnostnich obfadech Zzeny. Sména téchto pfedméti ma svuj fad, ale
probiha odliSné. Muslové naramky se sménuji ze zapadu na vychod, nahrdelniky pak
z vychodu na zapad. Kolobéh téchto pfedmétl nesmi probihat moc rychle ani pfilis
pomalu. Vlastnické pravo na tyto predméty zahrnuje vlastnictvi i drzbu pfedmétu,
zastavu i pronajem, je to pfedmét prodany i koupeny a soucasné ulozeny, poukazany
a odkazany treti osobé. Da se tedy fici, Ze je Clovék obdarovan jen za podminky, Ze
tento pfedmét bude darovan treti osobé ¢&i ,vzdalenému partnerovi®, ktery se nazyva
muri muri. Je to tedy ekonomicky, pravni a eticky komplex, ktery Malinowski dokazal
objevit a popsat [Mauss, 1999:37-46]. Je to neustaly kolobéh daru, kdy lidé pfijimaji
a davaji, je to pravidelna a povinna sména pfedmétd. Analogicky pojem ke kule je
pojem wasi. Jedna se 0 sménu mezi zemédeélskymi a pfimofskymi kmeny. Zemédélci
skladaji svou urodu ke svému pfimorskému spolecnikovi a ten jim oplaci dar ulovkem
z more [Mauss, 1999:56]. Velice Casto se stava, Ze dary, jez byly nékomu darovany
a nasledné predany dal, se jesté tentyz den vrati k pivodnimu majiteli. Mauss popisuje
i mnoho dalSich sménnych obchodud Trobriandant za jinymi obfadnimi ucely, Ci

obdarovani bohl apod.

Indianské kmeny amerického Severozapadu maji podobné instituce jako
melanéska a polynéska spole¢nost. Zde vSak neprobiha sména jinak nez formou
potlace. Jak je jiz vySe popsano, jedna se Tlingity a Haidy. V porovnani s ostatnimi
americkymi kmenovymi uskupenimi jsou na velmi dobré urovni a jejich kulturni
bohatstvi je na velmi vysoké urovni [Mauss, 1999:62-65). PotlaC je v podstaté socialni
fakt, ktery funguje jako systém vymény darl. Charakteristicky je hlavné svou
intenzitou, nevrazivosti a prudkosti. V téchto spoleCnostech jde o soutézivost, vyhrava
ten, kdo ma samoziejmé vice a tim padem udéla ze sousedského kmenu dluznika na
opétovani daru. Nékdy musi tyto kmeny vydat skutecné v8e, co maji a pfitom jim
samotnym nic nezbyde, nicméné nesmi byt poSkozena jejich Cest a prestiz. Mauss toto
nazyva ,zapasem bohatstvi“ [Mauss, 1999:68]. Pfi téchto potlaCich se niCi zasoby
potravin, pali se domy, rodinna dédictvi jako pletené pfikryvky apod., rozbiji se cenné

médéné predméty a tak dale.

Potlac je, jak jsem jiz vySe uvedla, totalni jev, je to jev nabozensky, mytologicky
a Samanisticky, protoze nacelnici, ktefi se téchto potlacu uc€astni, ztélesriuji bohy

22



a predky, jejichz jména nosi, jejichZ tance tancuji a jejichz duchové je ovladaji. Je to
téZ jev ekonomicky a socialni [Mauss, 1999:72]. Mauss také upozorfiuje na to, Ze na
americkém Severozapadé muzeme rozliSit ¢tyfi druhy potlace. Z divodu omezeného
prostoru a z davodu, Ze jiné druhy potlace popisoval jiz Davy, se jimi Mauss nezabyva,
ale podotyka, Ze jde v podstaté o stejnou formu, vzhledem k tomu, Zze kazdy druh
potlaCe ma zakladni povinnosti davat, pfijimat a oplacet [Mauss, 1999:73]. Této troji
povinnosti se ale Mauss vénuje bliZze. Prvni povinnosti je tedy povinnost dary davat.
Mini se tim, Ze nacelnik usporada potlaC za sebe a za své pfibuzné a mrtvé. Velikost
svého majetku dokazuje hlavné tim, Ze ho pfi potlaCi prohyfi a rozdéli,
a zahanbi tak svého soupefe. Pozvat se musi naprosto kazdy, a opomenuti pozvani
ma neblahé nasledky. Mauss zde ukazuje analogii s evropskym folklorem, kdy na
kitiny zapomnéli pozvat zlou vilu, ktera na narozené dité seslala kletbu, je tedy zde
jasné vidét, Zze cely tento systém neni bézny jen v primitivnich spole¢nostech. Stejné
zavazujici je vSak povinnost pfijimat dary. V této spole€nosti nema ¢lovék pravo dar Ci
potlaC odmitnout. Jedinec pak ztraci svou Cest tim, Ze je na néj pohlizeno jako na
nékoho, kdo odmitl z dlvodu, Ze by vS§e musel oplatit a tim padem jeho jméno ztraci
vahu, jedinec pfichazi o svou ,tvar“. S pfijetim daru se vSak uz jedinec zavazuje
k tomu, Ze jednou bude muset dar oplatit. Povinnost oplacet prostupuje cely potlac,
z velké Casti jde ale jen o nesmysIné niCeni majetku. Oplacet se musi i s uroky. Tyto
uroky jsou vysoké az do sta procent, takze jsou potlaCe porad vétsi a bohatsi. Trestem
za neoplaceni daru je otroctvi kvuli zadluzeni se. AvSak i presto je potlac, stejné jako

kula u Trobriandand, pouze extrémni vyménou daru.

V dalSi kapitole své knihy Mauss rozebira pravo a jakym zptisobem spole¢nosti
oddélovaly prodej od daru a vymény. Jedna se konkrétné o fimskeé, indické
a germanské pravo, pficemz fimské pravo se objevuje pouze v poznamce. Dale se
blize zaméfuje na indické a germanské pravo. Zddraziuje, Ze brahmanské pravo je
v urcitych Castech podobné pravnim zasadam v Polynésii, Melanésii a amerického
Severovychodu. Brahmani vSak podle vSeho dary nepfijimaji, i kdyZ ovdem skutecnost
je jina. Av8ak jsou pfisna pravidla, kdy Brahmani mohou dary pfijmout, ovSem
s urCitym pokanim. Jsou i vyjime¢né situace, kdy Brahman muze dar pfijmout
s mensim ,studem®, jako napfiklad v dobach hladomoru. Dar je tedy néco, co je
povinno dat a pfijmout, ovSem i pfesto je nebezpecné dar vzit. Dar vytvari nezruSitelné
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pouto mezi darcem a obdarovanym, kdy obdarovany je zavisly na darci [Mauss,
1999:122-123]. V popisu germanského prava Mauss zminuje zastavu. Za obdarovani
se poskytne darci do zastavy jakasi malickost, v textu se uvadi mince, ¢i dokonce
Spendlik. Povinnosti obdarovaného je si v pozdéjsi dobé tuto maliCkost opét vykoupit
zpét tim, Ze oplati dar puavodnimu darci. Je to jakasi sazka mezi darcem
a obdarovanym, pfi které se obdarovany zavazuje, Ze svUj dluh darci splati [Mauss,
1999:127-128].

Zaverem Mauss fika, ze nejstar§im ekonomickym a pravnim systémem je pravé
systém totalnich zavazkd, pfi nichz jednotlivec, ale i celé skupiny smériuji naprosto
vSe. Ten tvofi naprosty zaklad pro moralku daru-smény [Mauss, 1999:139]. Celé dilo
je studiem totalnich socialnich faktl, tzn. hybatele, jez uvadéji do pohybu celou
spole€nost a jeji instituce. Podle Mausse je studium socialnich faktu vice nez naléhavé,
protoZze jediné tehdy, kdyz zaCneme zkoumat spolecnost jako celek, mizeme se
dobrat novych fakti [Mauss, 1999:153].

3. 2. Koncept totalniho socialniho faktu

Koncept totalniho socialniho faktu je povazovan za Maussuv nejvyznamnéjsi
pfinos k obecné metodologii védy. Durkheim pracoval s pojmem socialniho faktu.
Mauss opét tuto koncepci dopliiuje a fika, zZe fakt se stava celostnim (totalnim) diky
ztélesnéni v individualni zkuSenosti a je poté trojrozmérny. Musi spojovat rozmér
striktné sociologicky s ruznymi aspekty synchronnimi, diachronni rozmér a rozmér
psychofyziologicky. K tomuto se Lévi-Strauss vyjadfuje tak, Ze fika, Ze chceme-li
uchopit néjaky socialni fakt celostné, musime jej uchopit jako véc. K tomuto by se
priklonil i Emile Durkheim. AvSak Lévi-Strauss je$té dodava, Ze stejné tak dilezité,
jako je uchopeni z vnéjsku, je i uchopeni zevnitf, tedy uchopeni subjektivni, védome Ci
nevédomé, a to ne ze strany pozorovatele, ale u¢astnika. Pojem totalniho socialniho
faktu tak mohl byt upfesnén mnohem vice, kdyby Esej o daru byl doprovazen textem,
ktery je zaméfen stejnym smérem, jako napfiklad Primitive Classification (1903) od
Mausse a Durkheima a Esej o sezdnnich variantach eskymacké spolec¢nosti (1904-5)
[Lévi-Strauss, 1987:25-26].
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Mauss fika, Ze totalni socialni fakt je to proto, Zze se ho musime snazit uchopit jak
z objektivniho porozuméni, tak z toho subjektivniho. Nebezpeci subjektivismu se da
vyhnout jenom tak, Ze budeme systematicky badat nevédomé fenomény, protoze ty
jsou vzdycky vzhledem k subjektu vnéjsi. Toto je vSak jiz radikalni posun za Durkheima
dokonce az nékam k sociologii interpretativni [Mauss, 1999:188]. Totalni socialni fakt
je dvojnasobné dvoudimenzionalni. V tomto pravé Mauss pfekonal jednostrannost
Durkheimova pojeti socialniho faktu tim, Ze fika, ze kazdy psychicky fenomén je
socialni, Zze mentalni je identické se spoleCenskym. Nemohli bychom si byt jisti, ze
jsme uchopili vyznam néjaké instituce, pokud bychom nebyli schopni zazit jeji

pusobeni na individualni védomi [Mauss, 1999:189].

3. 3. Fragment projektu obecné deskriptivnhi sociologie —
klasifikace a metoda pozorovani obecnych fenoménu
spoleCenskeého zivota ve spoleCnostech archaického typu

Durkheim se snazil vymanit se zdomény pouhych filozofickych dvah
a literarniho popisu moralistl i historik. Snazil se vybudovat obecnou sociologii, ktera
by nebyla pouze systematicka, ale organicka i pragmaticka zaroven. Chtél, aby
sociologie zkoumala fakta tykajici se spole¢nosti jako celku, nikoliv pouze jedné oblasti
spoleCenského Zivota. Organi¢nost Durkheim chape jako nekritickou a bez normativni
tendence. Jsou to fakta civilizace a fakta kolektivni etnologie, tento vycCet ale i sam

Durkheim povazuje za neuplny [Mayer, 1995:4].

Obecna deskriptivni sociologie je stejné dulezita jako vSechna ostatni odveétvi
sociologie — at’ uz se jedna o sociologii nabozenstvi, prava a moralky ¢i sociologie
ekonomické nebo jazykové. AvSak popis spoleCnosti studované z hlediska socialni
morfologie nebo ruznych fyziologii by byl sice poucny, ale hlavné dost nepfesny.
VSechny prvky, napfiklad pravni systémy, ekonomické systémy apod., jsou totiz
soucasti celku spoleCenského systému, tudiz tyto prvky nelze studovat jednotlivé, ale
vzdy vramci jednoho celku. Popisovat vzdy jen jeden prvek by mohlo vést
k neporozuméni celého systému. Proto by se méla obecné sociologicka fakta studovat
vzdy az nakonec, az po vSech ostatnich faktech patficich do jednotlivych odvétvi

sociologie [Mayer, 1995:5].
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Mauss s Durkheimem predpokladali, Zze plati nasledujici definice: ,Spolenost
tvofi stala a dostateCné velka skupina lidi zahrnujici pomérné velky poc€et podskupin
a generaci, které Zziji na urCitém uzemi, jsou nezavisle ustavené a vzdy urCené.”
[Mayer, 1995:6]. Tato definice je charakteristicka pro kazdou spole¢nost a zaroven je
to i nejobecnéj§im fenoménem uvnitf kazdé této spoleCnosti. Podle Mausse
a Durkheima je to fenomén dokonce obecnéjSi, nez jazyk sam, ktery je ale také
.Kultura“, kterou bychom mohli také nahradit pojmem ,civilizace“. Ta se totiZ muze
v jednotlivych spolecCnostech liSit, dokonce i uvnitf dané spoleCnosti. Jazyk a kultura
jsou sice nezbytnymi soucCastmi spoleCnosti, nejsou vSak postacujici k jejimu
vytvoreni, alespon podle Mausse a Durkheima. Na zakladé vSech téchto uvah vyvodili
Mauss s Durkheimem nasledujici definici: ,Obecné jevy Zivota spolecnosti jsou ty,

které jsou spole¢né vSem kategoriim socialniho zivota.“ [Mayer, 1995:6].

Déleni obecnych fenoménu je pak nasledujici: obecné fenomény specifické pro
jednu urcCitou spoleCnost — narodni a obecné fenomény spolecné nékolika
spolecnostem — mezinarodni. Tohoto déleni se ale ve své studii nedrzi pfiliS presne,
vzhledem k tomu, Ze by museli jesté uvést ty tfi skupiny faktu, které jim jsou v sociologii
vénovany a to jsou fakta morfologicka — demograficka a antropogeograficka, fenomeény
lingvistické a fenomény ustrojeni — tedy stat. Divodem tohoto nedodrzovani uvadi

Mauss s Durkheimem soucasny stav védy.

Mauss s Durkheimem ale podotykaji, Ze existuje jesté jedna skupina obecnych
jeva, kterou by se méli zabyvat a to jsou vztahy mezi spoleCenskymi fenomény
a lidskymi nespoleCenskymi fenomény. Z téchto vSech vyse uvedenych skutecnosti se
pfedpoklada, Zze Mauss s Durkheimem pro svou studii jiZ dobfe znaji princip
prvofadého vyznamu deskriptivnich véd, pfedevsim tedy sociologie, na zakladé ¢ehoz
jsou schopni ve svém vyzkumu uzit nasledujici metody: metodu sbé&ru materialt -
metodu Ciselného zpracovani sebraného materialu, metodu shromazdovani mistnich

fakt a metodu historickou — materialni a moraini [Mayer, 1995:7-9].

V prvni Casti této studie se Mauss s Durkheimem soustfedili na obecné
fenomény vnitrospoleCenského Zivota. Sama spole¢nost se sama definuje nékolika

zpUsoby, jako napfiklad nazvem — tim, ktery si Fikaji oni, nikoliv, jak je nazyvame my,
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hranicemi, pravy apod., jsou to ti, ktefi maji vili tvofit celek, jedna se o kolektivni
predstavu pojmu celku. Takovato spole€nost se nazyva my, ti ostatni jsou ti druzi, jsou
to cizinci, dalo by se fici, ze je to klasické déleni insiders a outsiders. Pojem celku je
vyjadfen také silnym pocitem, Ze tvofi urcité spoleCenstvi. Pojem spole€nych pfedku
tvofi jeho mytus [Mayer, 1995:10]. Je to pocit spoleCenské soudrznosti, ktery

spole¢nost udrzuje v miru, mir vladne mezi vSemi Cleny této spolecnosti.

Pfi zkoumani kultur zde také vychazeli z Durkheimova rozdéleni spoleCnosti na
mechanickou a organickou solidaritu, kde pravé zkoumané archaické spole¢nosti maji
charakter mechanické solidarity, organicka solidarita je charakteristicka pro nase
spolecnosti. Toto Durkheimovo rozdéleni v tomto badani povazuji za velice vitané.
Avsak i Mauss s Durkheimem si uvédomili, Ze je asi pfedCasné jasat. Uvadi, ze predné
v nékterych ohledech doved! individualismus nase vlastni spoleCnosti k opravdove
amorfnosti. Organy, které fungovaly na zakladé zajiStovani uznavani néjaké
svrchovanosti, zanikly. Durkheim toto nazyval patologickym prazdnem mezi statem
a rodinou, mezi statem a jedincem, které existuje v nasi moralce. V nasi moderni
spoleCnosti je néco mechanického, stejné tak, jako v archaickych spolecnostech
muUzeme najit prvky organické solidarity. Tento organicky prvek je ale odlisSny od toho

naseho, ktery je ve skutecnosti vysledkem smluv, femesel apod.

,Pfedné spojuje mezi sebou nejenom jednotlivce, ale i podskupiny; jejich usporadani
pak stoji spiSe na svazcich, ruznych viivech a sluzbach, nez na pfitomnosti nejvysSi
statni autority. A zde je také treba hledat fakta, jestlize chceme popsat, co tuto autoritu
nahrazuje.“ [Mayer, 1995:12].

Usporadani podskupin v archaickych spoleCnostech je tedy velice odlisné od
usporadani v naSich spole¢nostech. Politicko-rodinné clanky tu jsou pevné
zakofenéné a jsou velice silné. Pokud v téchto archaickych spoleCnostech tedy
existuje néco jako svrchovanost, autorita, jejich vykon vypada uplné jinak, nez jak
vypada ve spoleCnostech naSich. Autorita a uspofadani v téchto spoleCnostech
existuji, nalezneme je ale jinde, nez u spolecnosti modernich. Ma to ale své zasady,

jmenujme si je tedy:
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Politicko-rodinna povaha této soudrznosti souvisi s politickou moci, vlastnictvim,
politickym statusem a rodinnym statusem. Politicky a spoleCensky zZivot je zde

redukovan v ramci jejich spoleCenské struktury.

Celistvost téchto vztahu a jejich stalost muZzeme chapat jako uspofadani mezi
sem zahrnout pfedevSim svazky jako napfiklad manzelstvi, vojenska pomoc,

ekonomicka pomoc a jiné.

Usporadani ostatnich formaci je kompenzaCnim prostfedkem v ramci politicko-
rodinnych spolecCenstvi, ktery organizuje spoleCnost jinymi prostfedky. Jsou zde vidét
prvky mechanickeé i organické solidarity, i kdyz trochu odliSného typu, avSak i pfesto

dokaze plnit stejné funkce jako u nas pevna statni organizace [Mayer, 1995:13].

VnitrospoleCensky Zivot ale dale Mauss s Durkheimem rozdéluji také podle
pohlavi — zde existuje SpoleCnost muzl, ktera ovlada vSechny dulezité organy
spoleCnosti, tedy, muZi tvofi zvlastni politickou, vojenskou, naboZzenskou a sakralni
spoleCnost. Dale se spoleCnosti déli podle véku a podle generaci. V téchto
spoleCnostech se také tvofi dalSi spoleCnosti a tajna bratrstva, ktera maji spise
pomocnou funkci, ale mohou ovladat i cela kmenova uzemi. O téchto tajnych
bratrstvech toho ale Durkheim s Mausse védi malo, a tak si dali za cil tento nedostatek
ve sveé studii odstranit. V nékterych z téchto archaickych spole¢nosti se jesté mohou

tvofit spoleCenske tfidy [Mayer, 1995:14].

Dalsi nemalo dullezitou slozkou vnitrospoleCenského usporadani je disciplina,
ktera maze byt donucovaciho charakteru, kdy nadfizeny vyviji tlak na podfizeného,
dalo by se fici, ze disciplina ¢aste¢né splyva s autoritou. Ta je dalSi dulezitou slozkou.
Jde o usporadani discipliny. Mauss s Durkheimem se domnivaji, Ze velikost autority
se musi méfit. Dale namitaji, coz by mohl i kdokoliv jiny, Ze neni mozné, aby kolektivni
autorita nebyla také autoritou jedincl nebo urc€itého poctu jedincl. Coz vSak Durkheim
nepopira vlabec ztoho dlvodu, Ze existuje vzajemny pohyb od kolektivniho

k individualnimu, coz je tfeba zdlraznit.

V dal8i Casti této studie se Mauss s Durkheimem zaméfuji na pfedavani

spoleCenské soudrznosti, tedy na tradice, a jakym zplsobem vedou vychovu
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v archaickych spole¢nostech. Ve sféfe tradice pravo a naboZenstvi ovliviuje lidi
idejemi a zvyky, plsobi zde duchovni, emotivni a fyzicka sila spoleCenského donuceni.
Pravo, moralka a naboZenstvi udavaji podskupinam vnitfni rytmus a uniformitu
i mySleni mezi vSemi podskupinami. Mauss s Durkheimem to nazyvaji archaickym
uménim politiky, protoZze pokud termin tradice nemizZeme povazovat za pravné
podlozeny, pak alespori za moralni. Fenomén autority a moralky je vzdy moralni
s prvky nabozenstvi [Mayer, 1995:16]. Pokud uz je tradice jednou na svété, musi se
také predavat dale. V domorodych spoleCnostech jsou to pfedevSim donucovaci
praktiky, které jsou zvykové a z velké Casti udrzuji cely soubor lidi a véci, tyto
donucovaci praktiky jsou pravé v oblasti prava, moralky a nabozZenstvi [Mayer,
1995:17]. Tyto oblasti, vCetné magie a vésténi se pak daji aplikovat na veSkeré
kolektivni praktiky, ale i pfimo na kolektivni pfedstavy jako jsou myty, povésti a zpUsob,

jakym se tyto pfirodni ¢i duchovni pfedméty interpretuiji.

Existuji dva druhy tradic. Jedna tradice je v ustnim podani (oralni), ktera byla
pravdépodobné charakteristickym rysem spolecnosti/lidstva od jejiho samotného
pocatku. Druhy druh tradice je obvykle spojovan s napodobovanim, s imitaci, do ¢ehoz
bychom v podstaté mohli zahrnout i fe€ samotnou, ktera je také formou imitace.
Spole¢nosti archaického typu jsou tak pfizplsobeny svému vnéjSimu i vnitinimu
prostfedi, Ze jejich silna potfeba je pokracovat v tom, co vlastné délaly vzdycky [Mayer,
1995:17-18]. Tyto tradice jsou védomé, spocivaji v tom, co urcita spolecnost vi o sobé
a o své minulosti a tato fakta mizeme shrnout pod jednotny nazev kolektivni pamét.
Existuje jesté nékolik druh tradic v ramci spoleCenského ramce paméti, ktery zahrnuje
jak individualni, tak kolektivni pamét. Jednim z nich je spoleCenska tradice, coz je
skuteCna, legendarni ale i mysticka historie spoleCnosti. Tato historie saha
s dostate¢nou presnosti tfi az devét generaci zpét, ale muze to byt i dale, pficemz od

tfeti generace se hlavnim tématem stava nadpfirozeno [Mayer, 1995:19-20].

Nyni se pfesufime k druhému tématu této Casti a tou je vychova a vzdélani.
Autofi zde podotykaiji, Ze ackoliv obsah ,sdéleni (funkce) je stejny jak v archaickych,
tak v modernich spoleCnostech, obé tyto spole¢nosti maji odlisné instituce, kterymi
vychovu a vzdélani zprostfedkovavaji. Napfiklad v archaickych spoleCnostech se

nevyviji pfilis intelektualniho usili, ale zaméfuji se na umélecka, moralni a nabozenska
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fakta. Vychovou a vzdélanim v archaickych spole¢nostech mizeme nazvat v podstaté
snahou o pfedani tradice jedné generace generaci druhé. Starsi u¢i mladsi, aby se
prizpUsobili jejich socialnimu a fyzickému prostfedi [Mayer, 1995:20-21]. Mizeme
pozorovat rozdily ve vzdélani pfedevsim, co se pohlavi tyCe, protoze to ze u nékterych
archaickych spolecnosti vSepodmifiujici a vSezahrnujici. Na rozdil od modernich
spoleCnosti je zde vidét vyraznéjSi délba prace, ale i prav, mysleni a praktik mezi
pohlavimi. Rozdily ve vzdélani a vychové jsou ale také podminéné vékem. V téchto
spole¢nostech mizZeme pozorovat, Ze malé dité od jednoho roku do tfi let je velice
pozvolna odpoutavano od matky, je velice dlouho noSeno a také kojeno. Do sedmi let
Ziji vSechny déti, obou pohlavi, spole¢né uvnitf rodiny, ale i mimo ni a nerozdéluji je
Zadna tabu, byt se s nimi zaCinaji pomalu ale jisté seznamovat. Po sedmém roce
Zivota ditéte nastupuje vychova sama o sobé, ktera uz je rozdilna jak pro chlapce, tak
pro divky [Mayer, 1995:22]. Sou€asné probiha také vSeobecna vychova, ktera se
ovSem znacné liSi od vychovy v modernich spole¢nostech a to zejména proto, Ze jsou
zde déti pozvolna zapojovany do pracovniho procesu, zhruba od Ctyf let. Domorodé
déti maji ale mnohem vice volnosti. Tato prace se projevuje pfedevsim u malych divek,
které napodobuiji praci, hraji si, ale i tak maji potfebu byt uziteCné a tak pomahaji. Neni
to ovSem zadna vynucena prace, takze ji nelze srovnavat s vykofistovanim déti.
Nasleduje specialni vychova, ktera je odliSna u divek i chlapcu. Toto obdobi pfichazi
docela nasilné, chlapci jsou vytrzeni z rodinného prostredi, divky jsou pfedCasné
nucené k snatku, takze jejich vychova je zkracena. U chlapcu je tato vychova zpravidla
ukoncéena jejich inicianim obfadem, nékdy ale i po iniciaci tato specialni vychova
pokraCuje. Tento druh vychovy je také piny zkousSek, z nichz jsou nékteré bolestivé,
jako napriklad obfizka. Probiha také télovychova, ktera je velice dulezita ¢i vyuka
technickovédecké tradice a jiné formy vychovy [Mayer, 1995:23]. Autofi na zakladé
toho zminuji, jak je dulezité studovat metody, jak jsou vSechny tyto véci vyucovany,

protoze teprve pak Ize vyvozovat obecné poznatky o vychové a vzdélani vibec.

Ve druhé Casti této studie se autofi zaméfuji na obecné fenomény vnéjsiho
(nebo také mezinarodniho) spoleCenského Zivota. Prvnimi zminénymi terminy jsou
zde mir a valka, kdy valkou se mysli zahrani¢ni valka mezi staty, ktera zasahuje cely
kmen &i narod, zkratka valka, ktera neni soukroma (ob&anska apod.). Mir je definovan
jako obdobi, kdy se nevalCi. Vzajemné mirové pronikani mezi kmeny €i narody je pak
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charakterizovano predevsim obchodem, nebo jakoukoliv sménou mezi nimi, ¢asto na
velkou vzdalenost. Zde bychom si mohli povSimnout spojitosti s Maussovym dilem
Esej o daru, kde tato vyména také probiha, dalo by se fici v mirovém stavu a nesplnéni
podminek vymény ma pak za nasledek néjaky konflikt, v tomto pfipadé bychom to

mohli srovnat s valkou.

DalSim zmifiovanym pojmem v mezinarodnim spoleCenském Zzivoté je pojem
civilizace, ktera je v podstaté jiz vysledkem nejriznéjSich obchodu a kontaktud, které

vznikly v dusledku sousedstvi €i pfibuznosti mezi spoleCnostmi [Mayer, 1995:25].

Treti Cast popisuje vztahy mezi obecnymi fenomény kolektivniho Zivota
a ostatnimi fenomény lidského Zivota, kde jsou zahrnuty pojmy prfedevSim z oblasti
psychologie, nékteré bychom mohli oznacit za kolektivni psychologii. Tvofi ji zvyky,
mravy a dovednosti, které umoznuiji citit, Ze toto védomi je néjak zvlastni. Durkheim

navrhl, aby se této obecné Casti fikalo kolektivni etologie [Mayer, 1995:27].

Posledni ¢ast této studie autofi vénovali obecnym vztahim mezi spoleCenskymi
a ostatnimi lidskymi fenomény. Vénuji se zde biologickym fenoménim
(antroposociologii), které se vztahuji k demografii, rasam apod. Co se ty¢e demografie,
ta zkouma predevsim vztah mezi porodnosti a Ciselnym pomérem mezi pohlavimi
apod., pojem rasy ma ov8em relativni hodnotu a pokud ji chceme zkoumat v terénu,
musime se vymanit z béZného pojeti rasy. Pfedmétem vyzkumu bylo ale pfedevsim

kfizeni, k Cemuz bylo nezbytné pouzit genealogickou metodu [Mayer, 1995:29].

V této studii jde Cisté o techniky pozorovani, tfidéni a dikladny popis

spole€enskych jeva v archaickych spolecnostech.
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4. Zaver

Cilem této prace bylo predstavit Zivot a dilo Emila Durkheima, zaroven piedstavit
Zivot a dilo Marcela Mausse a zaroven popsat a analyzovat jeho nejslavnéjsi dilo Esej

o daru, ktera je jeho nejslavnéjSim a nejctenéjSim dilem, byt ne nejdelSim.

PFedstavila jsem zde Emila Durkheima, sociologa a antropologa, ktery sociologii
prispél mnohymi sociologickymi pojmy, jako mechanicka a organicka solidarita,
socialni fakt i kolektivni védomi/pamét. Byt byl Durkheim béhem svého Zivota
a dokonce i posmrtné mnohokrat kritizovan, nemuzeme mu upfit skute€nost, Ze zcela
zménil sociologii do té podoby, kterou zname dnes. Sociologie by bez jeho radikalnich
nazoru a radikalniho kritizovani ostatnich disciplin neméla tu podobu, jakou ma dnes.
Nicméné se ale néktefi kritici nepletli, a Durkheim skute¢né v urCitych ohledech
opomijel subjektivni, individualni rovinu, za coz mu pravem patfi kritika. Jisté ale mazu
fici, Zze to byl pouze dobry umysl chopit se sociologie jako takové, ktera zkouma

spole€nost, spolecenské jevy, nikoliv individuum jako psychologie.

V dal$i &asti jsem predstavila Marcela Mausse, ktery na Emila Durkheima, svého
stryce, Castecné navazoval. Nékolikrat s nim spolupracoval na riznych studiich, nikdy
se vSak nepokusil o Zadnou vlastni koncepci, spiSe navazoval na Durkheima, i jiné
souCasniky. NejvyznamnéjSi koncepci v Maussové zivoté je nepochybné pojem
totalniho socialniho faktu, ktery ma svuj puvod v koncepci Durkheimové. Tento pojem
se snazil rozvinout pfedevSim ve svém dile Esej o daru, kde popisuje formu smény
v archaickych spole¢nostech, av8ak podotyka, Ze lze urcité Casti vztahnout i na
moderni spoleCnosti. Mauss se pfevazné vénoval antropologii, ale dokazal bravurné
antropologii propojit se sociologii, hodné se zabyval metodou, protoze byl velice
dilezita pro spravné vedeni vyzkumu. Tyto metody popisoval pravé v Etnologické
pfirucce. Na Marcela Mausse navazoval Claude Lévi-Strauss, ktery je velice
vyznamnym piedstavitelem antropologické scény. Mizeme tedy s jistotou fici, ze
Marcel Mauss dokazal ovladnout jak antropologickou, tak sociologickou scénu.
Klasické sociologické mysleni vdak mnohem vice ovlivnil Emile Durkheim, nez Marcel

Mauss.
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5. Resumé

This work is a comparison of Sociology of Emile Durkheim and Marcel Mauss. The
first part presents the life and classic sociological thinking of Emile Durkheim, the
second part presents thoughts and life of Marcel Mauss. In this section there is also
room for analysis of the work The Gift by Marcel Mauss, which is now his most widely
read work. Emile Durkheim's sociological theories are currently subject of significant
revision. This revision was also contributed by Durkheim's nephew Marcel
Mauss. Durkheim was during his life influenced by greats such as Montesquieu,
Tocqueville and Comte. Durkheim came during his lifetime with many sociological
theories that are beneficial for contemporary sociology, and yet he is even today
criticized. His goal was to make the sociology objective science and focus on society
as awhole, not on the individual. Mauss worked with Durkheim and together they wrote
some joint studies. Mauss went almost all his life in the footsteps of his uncle Durkheim
himself, however, he never attempted his own conception. His most important
contribution to sociology is concept of total social fact, which has its origins in the

Durkheim’s concept and Mauss explains it in his book The Gift.
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