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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo zjistit, jestli se mění vzdělanostní homogamie nesezdaných párů (s 26). Cíl se podařilo naplnit pouze částečně, a to zejména kvůli nedotažené analýze a interpretaci výsledků.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
Teoretická část práce se zabývá procesem výběrového párování a jeho proměnami v čase, rozdíly mezi sezdanými a nesezdanými vztahy a proměnami rodinného chování v českém prostředí. Teoretická část jde sice místy více do šířky, než by bylo nutné, ale opírá se o relevantní zdroje a poskytuje dostatečný materiál pro formulování hypotéz. 
Hypotézy jsou dvě. První říká, že nesezdaná soužití jsou méně homogamní než manželství a druhá, že homogamie nesezdaných soužití se v čase více přibližuje homogamii manželských svazků (s. 27). K testování hypotéz byla použita data ISSP 2002 a 2012. Autorka data analyzovala pomocí tabulek. Tabulky jsou spočítány správně, ale analýza je pouze deskriptivní, chybí statistické testování hypotéz. Test dobré shody je použit nelogicky pouze u tabulky 1, ale u dalších dvou tabulek, kde je potřebný, už chybí. Evaluace hypotéz je tedy založena jen na popisných datech. Navíc hodnocení hypotézy 2 příliš nekoresponduje s příslušnými daty (viz tabulku 2 na s. 32 a interpretaci na s. 35).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura je logická a dobře vysvětlená. Výsledky jsou vhodně prezentované v tabulkách, které mají většinou náležitou formální úpravu, a je na ně správně odkazováno v textu. Pouze tabulka 2 měla být formálně lépe zvládnutá. Práce s literaturou je korektní. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Autorka si vybrala vhodnou výzkumnou otázku a data k jejímu zodpovězení. Výzkum je solidně teoreticky podložen, ale v realizaci analýzy a především interpretaci výsledků jsou ještě rezervy. Kladně hodnotím pokrok, kterého autorka během naší spolupráce dosáhla ve stylistické oblasti. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Spočítejte test dobré shody pro tabulku 3. Výsledek prezentujte u obhajoby a interpretujte, co znamená pro hypotézu 1.
2. Vysvětlete, co data prezentovaná v tabulce 2 říkají o hypotéze 2.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známou velmi dobře.
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