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1 UVOD

Jelikoz se zajimdm o politické a socidlni déni v Ceské republice, o vliv politické
moralky na ¢eskou vefejnost a v neposledni fadé o osobu Vaclava Klause, jevi se mi téma
»Vaclav Klaus a diskurz o narodni identité* jako vhodné pro mou bakalédiskou praci. Ta se
obecné soustiedi na popis toho, co piedstavuje narodni identita pro Vaclava Klause a zda je
nebo neni Klaustiv diskurz o narodni identité nebezpecny. Prostfednictvim reSerse literatury
zabyvajici se diskurzem a jeho vlivem a definici ndrodni identity a prostiednictvim
diskurzivni a obsahové analyzy medialnich vyjadfeni Vaclava Klause, ktera se dotykaji
narodnich hodnot, postoji, zajmi a cilti poté pracuje S ndsledujicimi vyzkumnymi otdzkami:
1. Co pfedstavuje narodni identita pro Véclava Klause?; 2. Cim je Klaustv diskurz o narodni
identité charakteristicky?

Cilem prace je tedy zachytit a popsat diskurz Vaclava Klause ve vztahu k narodni
identité. Vyzkum je proto zaloZzen na kvalitativni metodologii diskurzivni analyzy a
kvantitativni metodologii obsahové analyzy, pficemz vyuzivd metodu analyzy medialnich
vyjadieni. Tato prace obecné klade diiraz na analyzu konstrukei socidlniho déni ve vybranych
medidlnich zpravach a na analyzu interpretativnich postupti pouzitych v téchto konstrukcich.
Jako vyzkumny vzorek poté vyuzivd medialni vyjadieni Vaclava Klause, kterd se urcitym
zpusobem dotykaji narodni identity a ktera se objevila v ¢eskych médiich v letech 2010 az
2013. To by vSak k obecnému tivodu stacilo a nyni se jiz pojd'me vénovat vySe zminiovanym
problémum, se Kterymi tato prace obecné pracuje a také konkrétnim motivacim, které mé
K jejimu sepsani vedly.

Jak jiz bylo fecCeno, soustfedi se tato prace na analyzu diskurzu. Ten podle mé
predstavuje urCitou rozpravu o ur€itém tématu, jinymi slovy jazyk, jehoz prostiednictvim se
clovek vyjadiuje. Nepredstavuje vSak jazyk jako takovy, ale jazyk ve vztahu k tomu, o ¢em se
v dané dob¢ a oblasti hovoii, jakym zptisobem se o tom hovofi a co o tom lze nebo nelze fici.
Podle m¢ se tedy diskurz promitd do oblasti jazyka a jeho moZnosti, pficemz piedstavuje
fenomén, ktery pronikd nejen do jazyka jako takového, ale ktery také ovlivituje mysleni a
jednani druhych. Obecné tedy muze byt nas kognitivni rAmec a naSe chapani skute¢nosti

ovlivnéno tim, kdo stoji v pozadi nastoleného tématu a kdo prosazuje vlastni ndzory a postoje



do vetejné diskuze prostiednictvim jazyka. To je pro mé velice znepokojivé zjisténi, a proto
mu také vénuji pozornost.

Dnesni doba se vyznacuje rozkvétem modernich technologii, které zasahuji i do
oblasti jazyka. Ptikladem mize byt vyvoj sdélovacich prostfedki, vefejného zpravodajstvi
socialnich siti a podobné. Kazda z téchto modernich technologii vSak hraje roli také ve vztahu
k vefejnému minéni. Nechci se na tomto misté zabyvat médii ani polemizovat s otazkou jejich
vlivu, spiSe se snazim zdUraznit, ze je vice nez kdy jindy naSe spole¢nost vystavena tlaku
medidlni produkce socidlnich vyznami. Uvnitt tohoto thlu pohledu je poté s médii zachazeno
jako s prostiednikem, ktery umoziuje vefejné prezentovat urCité vyznamy, nikoli jako s
vinikem, ktery (ne)zdmérné ovliviiuje druhé. Média tedy v této souvislosti symbolizuji pouze
nastroj, jehoz prosttednictvim urciti lidé uzivaji urcity jazyk a jehoz prostfednictvim
produkuji urcité vyznamy.

Tito lidé zpravidla ptfedstavuji vefejné znamé a mnohdy uzndvané osobnosti, se
kterymi se vétSina z nas néjakym zpusobem identifikuje. Piikladem mohou byt celebrity,
funkcionafi, podnikatelé nebo politici, jejichz nazory a postoje se nejen objevuji ve vetejné
diskuzi, ale také jsou obecné respektovany a piejimadny. Na tom samoziejm¢ neni nic
Spatného, problém vSak nastava ve chvili, kdy nékterd z vySe zminovanych osobnosti zacne
své nazory a postoje vefejné¢ prosazovat, at’ uz k tomu ma jakykoli diivod a at’ uz to déla
jakymkoli zptisobem. Z fad zndmych osobnosti podle mé nejcastéji ovliviuji spolecenské
déni profesiondlni politici, ktefi se jednak radi vetejné vyjadiuji a jednak radi upoutavaji
pozornost. Jejich jednani je navic zpravidla vzdy promyslené a jejich jazyk zpravidla vzdy
plny socialnich vyznamd.

Vaclav Klaus je poté nepochybné jednim z takovych politikt, ktefi po celou dobu své
politické kariéry prosazuji vlastni diskurz, pficemz v jeho ptipadé hovoiime piedevSim o
ekologickém, ekonomickém, narodnim a politickém diskurzu. Klausovy nazory a postoje se
vSak v mnoha ohledech jevi jako zavad¢jici a chybné a jsou Casto kritizovany zéstupci z fad
odborné i laické vetejnosti. Jak jsem jiz naznacil vyse, cilem této prace tedy neni pouze popis
Klausova diskurzu ve vztahu Kk narodni identité, ale také zachyceni jeho nebezpecnych
aspektl z hlediska mozného ovliviiovani druhych. Vétim, ze v ptipadé dobife odvedené prace
bude mij zadvérecny vystup piinosny nejen pro popis toho, co ptedstavuje narodni identita pro
Viclava Klause, ale také pro snazsi a lepsi pochopeni podstaty jeho narodniho diskurzu a déle

jeho potenciondlniho vlivu.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Definice poymul

2.1.1 Definice diskurzu

Diskurz obecné pfedstavuje urcitou prezentaci socialni reality, kterd se projevuje
prostfednictvim jazykovych prostfedkii a kterd se ustanovuje prostfednictvim socidlnich
vyznamu [Antaki 2008: 431]. Z jedné strany diskurz symbolizuje zplisob uzivani jazyka z
hlediska urcité rozpravy o urCitém tématu, tudiz jej lze povazovat za soubor jazykovych
prostiedkt, které se objevuji v mluvené nebo pisemné formé [Homolac¢ 2006: 329]. Z druhé
strany diskurz symbolizuje nejen kompozici vét a souvéti, jejichz prostfednictvim I1ze néco a
néjak fici, ale také kompozici vypovédi, které¢ jednotlivym vétdm a souvétim predchazeji
[Nekvapil 2006: 263].

Diskurz tedy piedstavuje jazyk, jehoz prostfednictvim hovotime o urcité udalosti a
formujeme socidlni realitu, jinymi slovy symbolizuje jazyk, ktery produkuje urcité vyznamy a
vytvari urcité rdmce. Tyto rdmce se poté vztahuji k nasemu jednéni, které je vzdy spojeno
S uréitym vyznamem a které ma nutné diskurzivni povahu, jelikoZz z daného vyznamu pfimo
vychazi nebo jim je minimalné ovlivnéno. Diky tomu davaji jednotlivé diskurzy smysl sami
sobg, tém, ktefi jejich prostfednictvim formuji socidlni realitu i tém, ktefi podle nich
usmeérnuji vlastni jednani [Hall 1997: 44]. Diskurz lze tedy obecné definovat jako jazyk

produkujici vyznamy.

2.1.2 Definice vypovédi

Jelikoz diskurz predstavuje jazyk, ktery produkuje urCité vyznamy, lze jej obecné
oznacit za vypovéd, kterd o néem a néjak vypovida. Podle Michela Foucaulta [2002] je
jakakoli vypovéd o jakékoli udalosti néjakym zplsobem formulovdna a organizovana,

piicemz vzdy vybranou udalost néjakym zptisobem hodnoti a reflektuje. Hranice jednotlivych



vypoveédi podle n€j navic nejsou jasné vymezeny a jejich vnéjsi 1 vnitini struktura odkazuje
k dalsim vypovédim a udalostem. Kazda vypovéd tedy piedstavuje jakysi uzel v rozsahlé siti
produkce vyznamt, ktery se projevuje pomoci konkrétniho jazyka a ktery ve vysledku
formuje socialni realitu.

Ptestoze zadnd z vypovédi neodpovida ve své podstaté redlnému deéni, nabyva
V podvédomi ¢loveéka diky svym vlastnostem realné hodnoty. V piipadé interpretace jakékoli
vypovédi v jakékoli formé je proto dulezité postihnout nejen jeji vnéjsi stranku — co bylo
feceno, ale také jeji vnitini stranku — jak to bylo feceno. Jinymi slovy jde o to, zachézet
s jakoukoli vypoveédi jako se souborem vnéjSich a vnitinich znaka, které konstruuji socidlni
realitu a které nepfedstavuji objektivni pravdu. Ve vztahu k tomu, co bylo feceno, je tedy
dilezité nejen to, co fikame, ale také to, jak to fikame, bez toho neni mozné danou vypoveéd

pochopit [Foucault 2002].

2.1.3 Narodni identita

Pojem ,narodni identita“ je pro nds velice dilezity, avSak symbolizuje natolik
abstraktni termin, Ze jej nelze jasné a objektivné vymezit, a proto s nim budeme pracovat jako
S terminem néarod. Néarod obecné je synonymem narodniho statu, ve kterém se kazdy clovek
povazuje za soucast urcitého politického celku, jehoz ob¢ané maji urcita prava a povinnosti
[Giddens 1999: 336]. Predstava ndroda je zaroven spojena s rozvojem nacionalismu, jenZ lze
struéné definovat jako soubor symbold a presvédceni, ktery vyvolava pocit ptislusnosti ke
konkrétnimu narodnimu celku a ktery je spojen s projevy hrdosti ve vztahu ke konkrétni
narodni identité [337].

Nérod tedy obecné predstavuje urcitou skupinu, kterd sjednocuje urcité jedince na
ur¢itém Uzemi a kterd se vyznacuje urcitym politickym uspofadanim garantovanym statem a
zakonem. Obcané ndrodniho statu jsou poté vzdjemné spojeni spolecnym zajmem a pocitem
sounalezitosti s konkrétnim narodem, o kterém v piipadé€ vefejného prostoru hovoiime jako o
narodnim statu s vetejnymi zajmy [Noiriel 2012: 68]. Takové pojeti naroda vSak mnohdy
vyvolavd dojem, ve kterém jsou narody povazZovany pouze za jakési aktéry mezinarodni
politiky, ktefi reprezentuji zajmy svého lidu, jenz jim svéfil jejich postaveni a vlozil jim do

rukou jejich moc [82].
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2.1.4 Narodni hodnoty

Dal8im dtlezitym pojmem jsou pro nas ,,narodni hodnoty*, kter¢ je vSak v dob¢ realné
existujicich politickych uskupeni slozenych z jedincid, ktefi jsou ve vzijemné opozici
z dtivodu zisku a vykonu politické moci, téméf nemozné vymezit [Noiriel 2012: 83]. A to
Z toho davodu, Ze ne kazdy jedinec disponuje moci veiejné prosazovat vlastni hodnoty pres
odpor a kritiku druhych a odvolavat se pfitom na legitimni povahu vlastniho jednani a také
z toho davodu, Ze jsou narodni hodnoty stejné abstraktni pojem jako narodni identita nebo
vefejné minéni, tudiz je nemozné je jasné a objektivné vymezit, aniz bychom se piitom
dopustili néjaké chyby.

V piipad€ narodnich hodnot se tedy musime spokojit s faktem, ze se nejedna o produkt
narodniho statu a jeho zajmi, ale o produkt generovany medidlnimi prostfedky na popud
socialniho aktéra disponujicitho politickou moci [Noiriel 2012: 92]. Vyjdeme-li poté z
ptedpokladu, ve kterém kazdy narod zije vlastnim zivotem, ktery se odehrava v urcitém
kontextu a ktery vychazi z konkrétnich hodnot, jez vSak nejsou dany jednou provzdy, ale
méni se na zaklad¢ zprostiedkovanych zkuSenosti, musime pouze smutn¢ konstatovat, ze

stejné jako je nemozné presné uchopit nadrodni identitu, je nemozné definovat narodni hodnoty

[Giddens 1999: 38-39].

2.2 Vliv diskurzu

2.2.1 Diskurz a realita

Socidlni realitu 1ze pomoci socidlniho konstruktivismu zredukovat na vysledek
socidlni interakce, ve které je zédkladnim pfedmétem sociologické reflexe otazka vyznamd,
které jedinci pfisuzuji vlastnimu jednani. Takové pojeti socialni reality vychazi z moderni
teorie socidlniho konstruktivismu Petera Bergera a Thomase Luckmanna [1999], podle
kterych je socidlni realita nestala a symbolizuje urcity socidlni konstrukt. Socialni realita se
podle nich formuje prostfednictvim socidlni interakce, se kterou uzce souvisi otazka jazyka,

ktery socialni realitu nejen zobrazuje, ale zpravidla ji také spoluvytvari. Otazka jazyka je tedy
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spojena s otazkou vyznamu, které pomahaji konstruovat socialni realitu a které dokazuji vliv
diskurzu na spolec¢nost.

Jacques Derrida naptiklad ve svych pracich upozoriiuje, Ze jazyk, ktery pouzivame,
neni neutralni a Ze je ndm vzdy vnucen témi, kdoz disponuji moci jej vefejné pouzit. Michel
Foucault zase na zaklad¢ vyzkumu vzajemnych vztahli mezi védénim a moci zdlraziuje, ze je
mozné prostiednictvim jazyka produkovat védéni, které se tvaii jako zcela objektivni. Pierre
Bourdieu dale dodava, ze kazdy, kdo disponuje moci vefejné pojmenovavat druhé, vyrazné
prispiva k vytvareni jejich individualni a kolektivni identity, ¢imz nepfimo sméruje smysl
jejich existence. Jazyk, ktery produkuje urcité vyznamy, tedy v zddném ptipad¢ neni neutralni
a uz vubec neni objektivni, naopak prostfednictvim danych vyznaml vzdy né€koho ovliviiuje

[Noiriel 2012: 50-52].

2.2.2 Diskurz a politika

S pfihlédnutim ke konceptim dekonstrukce diskurzii Jacquese Derridy, diskurzivni
regularity Michela Foucaulta a symbolické moci Pierra Bourdieua mizeme fici, ze diskurz ma
nemaly vliv na to, jak se lidé mezi sebou dorozumivaji a jak jsou vefejné prezentovany
socialni vyznamy. Stejné¢ tak ale muizeme fici, ze diskurz prispiva k ovladani clovéka
Clovékem a umoznuje vSem, kdoz disponuji moci vefejné hovofit za ostatni, ovliviiovat
existenci jednotlivcl 1 skupin prostiednictvim jazyka. Jinymi slovy tedy ti, kteti disponuji
vefejnou moci, mohou nejen vefejné pojmenovavat druhé, ale mohou také definovat
problémy, o kterych ostatni hovoii nebo predkladat argumenty, o které¢ se ostatni opiraji
[Noiriel 2012: 53-55].

Lid¢é, ktefi disponuji vefejnou moci, se zpravidla organizuji v politice, uvniti které
panuji mocenské vztahy vzajemné souvislosti, které rozdéluji spole¢nost na ty, ktefi zastavaji
dominantni pozice a na ty, ktefi zaujimaji pozice ovladanych. Neni tedy divu, Ze politici
vnucuji obéanim dané spole¢nosti vlastni jazyk a tim i vlastni hodnoty, nazory, postoje a
ideje. Dominantni postaveni a politickd moc jim zkratka umoziuje hovofit jménem urcité
socialni skupiny, vymyslet symboly soundlezitosti, prosazovat vlastni ndvrhy a ovliviiovat

kolektivni pamét’. Navic to mohou délat takovym zplisobem, Ze se s nimi vétSina téch, ktefi
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jsou soucasti ovladané skupiny, nepfimo identifikuje a ptisoudi jejich jednani legitimni status

[Noiriel 2012: 84-85].

2.2.3 Diskurz a identita

Ptestoze je narodni identita velice problematicky pojem, objevuje se Casto v repertoaru
riznych politickych elit. Podle Pavla Sitka [2011] je na trovni politickych diskurzii potieba
pracovat s narodni identitou jako s populistickym argumentem, ktery umoziuje ziskat
politicky kapital a ktery nepfimo ospravedliiuje politické jednani. Historickd zkuSenost podle
néj navic ukazuje, ze prosazeni tématu narodni identity do vefejného prostoru politickymi
elitami je s ohledem na socialni kontext vzdy ucelové a pro spole¢nost nebezpetné téma.
Ptikladem miiZze byt narlst riznych forem extremismu, nacionalismu, rasismu nebo xenofobie
v disledku vytvafeni obecnych politickych dichotomii typu: my vs. oni, bezpecné vs.
nebezpecné a podobné.

V soucasné dob¢ zkratka existuje vzdjemnd provazanost a vzijemny vliv mezi
politickymi diskurzy a socidlnim dénim, pfi¢emz ve vztahu k prezentaci narodni identity hraje
zédsadni roli jazyk [Sitek 2011: 34-35]. Téma narodni identity se poté nejCastéji objevuje
v dobg, kdy je potieba ziskat politicky kapital, naptiklad pted evropskymi volbami, nebo kdyz
je potieba ospravedlnit politické jednani, napiiklad disledky Spatného rozhodnuti. Proto je
sociologicka reflexe politického konceptu narodni identity velice dilezita, jelikoZz nam
umoziuje blize pochopit nevyiené cile politickych elit, které nas prostfednictvim svych
vetejnych projevii mnohdy dostavaji tam, kde nas chtéji mit, aniZ si to vétSina z nds vibec

uveédomuje [Sitek 2011].

2.3 Analyza diskurzu

2.3.1 Diskurzivni analyza

Analyza diskurzu nepfedstavuje pfesné vymezenou vyzkumnou metodu nebo teorii,

naopak se profiluje jako ne zcela konkrétni oblast vyzkumu, ktera je svym zpisobem velice
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specifickd a univerzalni. Diskurzivni analyza obecné symbolizuje analyzu jazyka, kterad
vénuje pozornost dvéma nasledujicim aspektim vyzkumu: 1. interni vztahy uvniti konkrétni
vypovédi; 2. zapojeni konkrétni vypovédi do redlnych souvislosti. Prvni oblast zahrnuje
analyzu jazyka z hlediska jeho organizace, druha oblast naopak analyzuje jazyk z hlediska
jeho vyznami. Muzeme tedy fici, ze se diskurzivni analyza obecné soustiedi na analyzu
uzit¢ho jazyka, ptfi které se zajima nejen o jeho podobu, ale také o jeho obecny vliv.
Z hlediska diskurzivni analyzy poté rozlisujeme nékolik vyzkumnych tradic, které se od sebe
vzajemné odliSuji svymi vyzkumnymi pfistupy: 1. konverza¢ni analyza; 2. interak¢ni
sociolingvistika; 3. diskurzivni psychologie; 4. kritickd analyza; 5. Bachtiniv pfistup; 6.
Foucaultiv pfistup. Vyzkumna oblast diskurzivni analyzy se nasledné¢ formuje
prostiednictvim téchto tradic, které se vzajemné dopliuji a rozviji a které umoznuji vznik
specifickych metod, jez vSak nelze jasné ukotvit [Nekvapil 2006: 263-266].

Podle Charlese Antakiho [2008] ptedstavuje diskursivni analyza rizné véci pro rizné
lidi, coz je jeji nejvetsi slabina. Jinak se ale podle néj vénuje dvéma dulezitym a zaroven
vzajemné souvisejicim otazkam: 1. jazyk a jeho vztah Kk realnému déni; 2. identifikace Cinitelt
skryvajicich se za konkrétnim jazykem. Diskurzivni analyza se tedy obecné snazi
identifikovat konkrétni diskurzivni praktiky prostfednictvim konkrétniho typu analyzy,
Z ¢ehoz lze usuzovat, ze se vyzkumné postupy jednotlivych analyz zpravidla lisi ptistup od
piistupu. Srovname-li v§ak mezi sebou jednotlivé ptistupy, dobereme se zajimavého zjisténi,
ve kterém jsou vSechny formy diskurzivni analyzy zaloZeny na stejnych filozofickych
premisach, které obecné odsuzuji objektivni povahu jakéhokoli védéni. Naopak ve vztahu k
teoretickému modelu, metodologickému pfistupu a technice analyzy se od sebe jednotlivé
formy diskurzivni analyzy mnohdy zasadné odliSuji [Philips, Jorgensen 2002: 4-8]. Ptesto
maji jednotlivé formy diskurzivni analyzy spole¢ny zaklad, ktery je fadi do proudu socialniho
konstruktivismu a ktery se promita do obecného pojeti diskursu. Ten lze poté uchopit
napiiklad jako konkrétni projev realné promluvy na stran¢ konverza¢ni analyzy nebo jako
konkrétni roli v produkci vyznamt na stran¢ Foucaultova piistupu [20-22].

V ptipad¢ diskurzivni analyzy tedy hovoiime o vyzkumném pfistupu, ktery ma
mnoho podob a ktery je zpravidla velice subjektivni. Polozime-li si poté otazku, proc¢
vlastn€ v sociologii pouzivame diskurzivni analyzu, odpovéd’ bude znit zhruba takto: analyza
dokumentil, argumentace a obecné toho, co bylo feeno, neni pro sociologii ni¢im novym,

avsak zadna z diive provadénych analyz nevénuje jazyku takovou pozornost, jakou mu vénuje
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diskurzivni analyza. Ta pfistupuje k tomu, co bylo feCeno, nejen z hlediska vlastniho obsahu,
ale také z hlediska socialnich vyznamii, coz ji umoziiuje pracovat s jazykem jako s nastrojem,
ktery se né&jak projevuje a ktery produkuje urité vyznamy [Vavra 2008: 204-208].
Diskurzivni analyza tedy obecné predstavuje zakladni soubor metod a teorii, které lze pouzit
pii vyzkumu jazyka. Obecné ji lze také shrnout jako dulezitou soucast studia
vyznamotvornych praktik, které se projevuji prostfednictvim urcitého jazyka a které jsou
hlavnim pfedmétem jeho zdjmu. Tento specificky pfistup k vyzkumu jazyka poté vychazi
z pfedpokladu, ve kterém je jazyk nedilnou soucésti socidlni reality a je s ni obecné svazan

z hlediska produkce socialnich vyznamu [Wetherell, Taylor, Yates 2001: 4].

2.3.2 Foucaultiv piistup

Foucaultovo pojeti diskurzivni analyzy tizce souvisi s jeho konceptem diskurzu, ktery
nebyl nikdy zcela vymezen. Z toho divodu neni mozné uchopit Foucaultiv pfistup jako
takovy a aplikovat jej bez dalSich uprav na konkrétni vyzkum. Foucaultiv pfistup vyzaduje
urc¢itou rekonstrukci ve vztahu k jednotlivym metoddm a teoriim, které lze v rdmci ptipravy
vyzkumu nebo piimo v jeho pribéhu vyuzit. V ptipadé tohoto typu diskurzivni analyzy se
tedy nelze spolehnout na pfedem definované postupy, ale je nutné uplatnit také urcitou
davku sociologické imaginace [Kendall, Wickham 1999: 8-9]. Jak uz bylo feCeno vyse,
Foucaultiv piistup je pfimo spojen s jeho konceptem diskurzu, ktery Ize obecné definovat
jako systém pravidel, podle kterého se zevnitf 1 zvenku organizuje jakakoli forma vypovédi.
Foucaultiv piistup proto vychdzi z konkrétnich vypovédi, z nichz kazd4 je produkovana a
organizovana ur¢itymi lidmi za urCitych podminek, pficemz pfedmétem jeho zdjmu je
samoziejmé jazyk, ktery nejen néco a néjak sdéluje, ale také néco a néjak vytvaii. Jediné,
cemu poté Foucaultiv pfistup nevénuje dostateCnou pozornost, jsou pficiny vzniku
jednotlivych vypovédi a dale proces formovani konkrétniho jazyka [16-18].

Mnoho vyzkumniki, pfedevSim z fad zéastupct kritické analyzy, také upozornuje,
7ze se Foucaultv pfistup dostatecné nevénuje konkrétnim jazykovym projevim.
Ptedstavitelé kritické analyzy, na rozdil od zastancti Foucaultova pfistupu, obecné vénuji
vEtsi pozornost jazykovym projeviim a zaméiuji se na né€ vice systematicky. Naproti tomu

se Foucaultiiv pfistup obecné nezajima o jazykové projevy nebo konkrétni d¢j, ale jde mu
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primarné o identifikaci vyznamu, jejichz prostiednictvim je konstruovana socidlni realita
[Kendall, Wickham 1999: 48]. Jinymi slovy se Foucaultiv pfistup vyznaéuje uréitym
odstupem od diskurzivni praxe, a to z hlediska jazykovych projevi, ke kterym nezaujima
jasné stanovisko. Na druhou stranu se vSak kritickd analyza mozna az piili§ soustfedi na
strukturu jazyka a unika ji pfitom struktura vyznami, které jsou mnohdy implicitné skryty
za danym jazykem a nejsou jim piimo explicitné vyjadieny. Zalezi tedy pouze na
konkrétnim vyzkumu a konkrétnim vyzkumnikovi, jak se k otazce jazykovych projevi
postavi, ptficemz podle Foucaultova ptistupu obecné nejsou jazykové projevy dilezité, ale
jde pfedevsim o analyzu toho, co a jak dany jazyk ve vysledku fika [41-42].

Dalsim nedostatkem Foucaultova pfistupu je podle diskurzivni psychologie
skute¢nost, ze Foucault téméf nepracuje s otdzkou socialniho aktéra, ktery se dostava do
kontaktu s konkrétnim jazykem nebo jej pfimo vyuziva. Podle diskurzivnich psychologl jsou
to vSak prave lidé, kdoz pouzivaji urcity jazyk a konstruuji socidlni realitu, tudiz se nelze
spokojit s Foucaultovym pfistupem, ve kterém je moc na strané jazyka a ve kterém se mu lidé
musi prizptisobovat. Je pravda, ze se Foucaultiv pfistup pfili§ nevénuje socialnimu
aktérovi a soustiedi se spiSe na podstatu vypovédi jako takové. Otazkou ale zlstava, do
jaké miry je dulezité zabyvat se tim, pro¢ lidé voli dany jazyk nebo jakym zplsobem
s nim vlastné pracuji. Foucaultlv pfistup totiZ pojimé jazyk jako prostiedek, ktery nejen
néco a né¢jak tika, ale ktery také produkuje urcité vyznamy [Kendall, Wickham 1999: 63-
64]. Otazka toho, jak lidé pracuji s jazykovymi prostiedky, potazmo jak a pro¢ mezi nimi
voli, tedy neni v pfipadé¢ Foucaultova pfistupu zcela na misté. Foucaultiv pfistup
k analyze diskurzu totiz pocita s tim, ze jakakoli vypovéd’ ve své podstaté neumoznuje

¢lovéku, dokud nepochopi jeji podstatu, obecné pochopit jeji vyznam [58].

2.3.3 Diskurz v médiich

Média se dnes vyrazné podili na tvorbé vetejnych nazora a postoji, jelikoz umoznuji
vybranym jedincim vefejné prezentovat vlastni hodnoty, nazory, postoje a ideje. Z hlediska
diskurzivni analyzy tedy hraji dileZitou roli, a proto jim na tomto misté¢ vénujeme nékolik
slov. Obecné¢ pritom budeme vychézet z predpokladu, ve kterém jsou medialni sdéleni pouhou

interpretaci a ve kterém nikdy zcela neodpovidaji realnému déni. Prostfednictvim médii 1ze
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obecné podavat svédectvi o konkrétni realité¢ a ovliviiovat jednani a mysleni druhych. Media
tak (ne)piimo formuji to, co se jejich prostfednictvim dostava do vefejného prostoru a co je
zpravidla hlavnim bodem vetejné diskuze [Jirdk, Kopplova 2003: 30]. Jinymi slovy média
predkladaji svému piijemci urcité informace a tim (ne)ptimo formuji jeho pohled na socialni
realitu. Pfijemce sice uvazuje o konkrétnim sdéleni jako o urcité informaci, kterou je potieba
dale zpracovat, ale neuvédomuje si pfitom, Ze hranice tohoto zpracovani jsou mu uz
podvédomé déany formou konkrétniho sdéleni. V tomto kontextu Ize poté s medidlnim
sdélenim pracovat jako s uréitym diskurzem, ktery ma urcity vyznam a urcitou formu a ktery
se dostava do verejného prostoru prostiednictvim médii [McLuhan 2011: 12].

Takové pojeti medidln¢ prezentované¢ho diskurzu umoziuje nahlizet na jakékoli
medialni sdéleni jako na umély konstrukt, ktery svymi vlastnostmi ovliviiuje vlastnosti svého
pfijemce. Zarovein umoziuje nahlizet na proces interpretace konkrétniho sdéleni jako na
proces, pfi kterém piijemce zasazuje prezentované vyznamy do vlastnich ramct, které se
vztahuji ke konkrétnim vécem a které jsou porovnavany s jeho zkusenostmi [Jirdk, Kopplova
2003: 31]. V souvislosti s medialni produkci socidlnich vyznami je dobré také zminit, ze
cilem jakéhokoli sd€leni je jeho konzumace, a proto je konstruovano tak, aby bylo co mozna
nejlepsi. Od toho se poté odviji i jednotlivé znaky konkrétniho sdéleni, které se mize na prvni
pohled rozchazet s prezentovanymi vyznamy, jelikoZ bylo zkonstruovano naptiklad na
principu binarnich opozic — protiklad nebo obracené logiky — epizeuxis [32]. Obecné je tedy
dilezité soustiedit se pifi diskurzivni analyze medialnich vyjadieni nejen na jejich obsah a
jazykové projevy, ale také na jejich argumentaéni postupy a prezentované vyznamy.
Kazda z téchto kategorii totiz ve vysledku odrazi jak strukturu jazyka, tak strukturu
vyznamu, které se v analyzovaném vyjadieni objevuji [McLuhan 2011: 26].

Stejn¢ jako diskurz maji 1 média konstruktivisticky zaklad, ktery se obecné snazi
zamaskovat. V praxi to vypada tak, ze dané sdéleni prezentuje danou realitu jako
objektivni celek. Ten vSak ve skutecnosti odrazi pouze konkrétni prezentaci konkrétniho
diskurzu. MlZeme tedy fici, Ze dany diskurz produkuje prostfednictvim medidlniho sdéleni
socidlni vyznamy, které jsou vydavany za objektivni a které formuji socialni realitu.
FaleSnou pfedstavu socidlni reality poté podporuji medialni koncepty uvéfitelnosti a
pravdépodobnosti, které zobrazuji prezentované skutecnosti takovym zplsobem, aby se co
nejvice priblizili realnému ocekavani. Diky tomu lze falesné piedstavy prezentovat jako

objektivni realitu, piestoze predstavuji pouze socidlni vyznamy, které tuto realitu pomahaji
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vytvaiet. Medialni sdéleni tedy obecné piedstavuji ur€itou interpretaci urcité udalosti, ktera se
svou povahou obecné pfizpusobuje tomu, co je pro dany diskurz nejlepsi. Z hlediska
diskurzivni analyzy je proto vhodné pfistupovat ke konkrétnimu medidlnimu sdéleni jako k
falesné socialni realité, ktera se sice jevi jako pfirozend a srozumitelnd, ale ktera ve

skute¢nosti postrada jakoukoli miru objektivity [Jirak, Kopplova 2003: 33-36].
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3 VACLAV KLAUS

Predtim, nez pfistoupime k analytické ¢asti, bych rad stru¢né predstavil osobu Véclava
Klause. Jednak si myslim, Ze tato kapitola svym charakterem odleh¢i naSim mozkovym
zavitum a jednak to povazuji za spravné vuci samotnému Vaclavu Klausovi. Vaclav Klaus se
narodil na prazskych Vinohradech 19. ervna 1941 a v Praze a jejim okoli prozil celé své
détstvi. Vysokoskolské vzdélani ziskal na VSE v Praze, pfi¢emz ekonomie se stala jeho
celozivotnim zajmem i profesnim zamétenim. Kromé Prahy studoval v Sedesatych letech také
v Italii a USA a od roku 1966 pusobil jako védecky pracovnik v Ekonomickém tustavu pfi
CSAV. V roce 1970 byl z politickych divodi z CSAV vyhozen, a proto se rozhodl pracovat
ve Statni bance. Do roku 1989 nebyl ¢lenem zadné politické strany, avSak ihned po Sametové
revoluci vstoupil do vefejné politiky a stal se ministrem financi federalni vlady. Na konci roku
1990 se stal také predsedou Obcanského fora, po jehoz zaniku v dubnu 1991 spoluzalozil
pravicové orientovanou politickou stranu znamou dnes jako ODS, jejimz piedsedou byl od
jejiho zalozeni az do prosince 2002. V roce 1991 byl jmenovan mistopiedsedou vlady CSFR a
podilel na rozdéleni Geskoslovenské federace a vzniku samostatné CR. V roce 1996 ve
volbach do Poslanecké snémovny sviij post obhgjil, av§ak po rozpadu vladni koalice v
listopadu 1997 byl nucen podat demisi a vénovat se pfed¢asnym volbam. Od roku 1998
pusobil jako piedseda Poslanecké snémovny, a to az do roku 2002, kdy se rozhodl kandidovat
na post prezidenta CR. V tnoru 2003 se poté stal ¢eskym prezidentem, pfi¢emz svilj mandat v
roce 2008 obh4jil. Od biezna 2013, kdy skoncilo jeho desetileté volebni obdobi ve funkci
prezidenta republiky, pisobi v Institutu Vaclava Klause a vénuje se pfedevSim zahrani¢nim
navstévam a vefejnym prednaSkam. Ve volném cCase Cte knihy, poslouchéd hudbu, hraje tenis,
chodi lyZovat nebo se vénuje publika¢ni ¢innosti, pficemz pozadu neziistava ani jeho rodina,
tedy manzelka Livie a synové Vaclav a Jan. Kdyz uz byla fe¢ o publikacni ¢innosti, Vaclav
Klaus do této doby publikoval jiz vice nez 40 knih, které se nejcastéji vénuji spolecenskym
témattim, politickym otdzkam, ekonomickym problémim a evropské integraci. Pro
zajimavost je také drZitelem nckolika mezinarodnich vyznamenani a ¢estnych univerzitnich

doktorati, které ziskal od fady vyznamnych organizaci a svétovych univerzit [online].
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4 ANALYTICKA CAST

4.1 Analyticky piistup

Za empiricky zdklad této prace lze oznacit analyzu dokumentl, kterd patii
k standartnim metodam kvalitativniho vyzkumu a kterou Ize kombinovat s dal§imi
vyzkumnymi metodami. Pii analyze dokumentii 1ze postihnout osobni, skupinové, védomé i
nevédomé hodnoty, nazory, postoje a ideje a analyzovat informace, ke kterym bychom se s
pouzitim jinych metod tézko dostali. Dal§i vyhodou analyzy dokumentl je, ze nezkresluje
informace, které jsou obsazeny v dokumentech a které jsou podrobeny analyze a Ze jeji
vysledky ovliviiuje pouze vyzkumnik vybérem dokumentt [Hendl 2005: 132].

V nasem piipadé jsou analyzovana medialni vyjadfeni Véclava Klause, ktera se
dotykaji narodnich hodnot, postoji, z4jml a cili a kterd jsou podrobena diskurzivni a
obsahové analyze. Diskurzivni analyza vénuje pozornost obsahu a organizaci vybranych
medidlnich zprav a klade dlraz na analyzu konstrukei socidlniho déni a interpretativnich
postupll pouzitych v téchto konstrukcich [Hendl 2005: 267]. Obsahova analyza dopliuje
ziskana zjiSténi o analyzu Cetnosti vyskytu jednotlivych obsahll v jednotlivych zpravach, ¢imz
neptimo potvrzuje vysledky potizené diskurzivni analyzou [Hendl 2005: 133].

Pro analyzu mediéalnich vyjadieni a zachyceni narodniho diskurzu Vaclava Klause a
jeho charakteristickych znaktl je poté diskurzivni analyza nejen vhodnd, ale i1 klicova. Jejim
prostfednictvim Ize postihnout zptisob nakladani s jazykem a soustiedit se pfitom na analyzu
vyznamu, které jsou utvaieny a interpretovany v ur¢itém socidlnim kontextu. Tento zplisob
analyzy zarovenl nabizi moZnost pracovat S jazykem nejen jako se souborem abstraktnich
pravidel, ale jako s nastrojem, jehoz prostiednictvim lidé uvazuji o sobé samych, rozumeéji
druhym, mluvi o ur¢ité udalosti a jednaji ur¢itym zptisobem [Kobes 2013: 4].

Tato prace poté vychazi z diskurzivniho piistupu Michela Foucaulta [viz teoreticka
cast] a soustiedi se na identifikaci jazyka, jehoz prostfednictvim je v socidlnim kontextu
konstruovana socialni realita. K zachyceni jazykovych a vyznamovych struktur diskurzivniho
materidlu vyuziva analytické postupy, které se opiraji o analyzu vnéjSich a vnitinich znaka

analyzovaného textu. Pozornost je tedy vénovana jazykové a vyznamové struktufe medialnich

20



vyjadieni, ktera se dotykaji nadrodnich hodnot, postojti, zajmu a cilti a ktera odrazi Klaustv

piistup k narodni identit¢ a jeho prezentaci jako platného narodniho diskurzu.

4.2 Analyza vyjadieni

Analyza vyjadieni je rozdélena do dvou casti. V t€ prvni jsou vybrand vyjadieni
podrobena diskurzivni analyze z hlediska jejich obsahu a organizace. V té druhé jsou tataz
vyjadieni podrobena obsahové analyze z hlediska Cetnosti vyskytu jednotlivych obsahii
Vv jednotlivych textech.

Vyjadieni podrobena analyze ptedstavuji oficidlni tiskova sdéleni Vaclava Klause,
kterd se objevila v ¢eskych médiich v letech 2010 az 2013. Tato vyjadieni jsou uloZena v
internetovém archivu Véclava Klause v sekci tiskova sdéleni a jsou dostupna na internetové
adrese: www.klaus.cz.

Hlavnim kritériem pro vybér jednotlivych vyjadieni je jejich vztah k narodni identité a
dale jejich dostupnost a oficidlnost. Konkrétni vyjadieni jsou poté vybirdna od roku 2010
z toho divodu, Ze az od tohoto roku existuji internetové stranky Vaclava Klause s jeho
internetovym archivem.

Zaverecné prepisy jednotlivych analyz jsou oznaceny cCisly, ktera odkazuji na rok a
poradi zvetejnéni konkrétniho vyjadreni, které bylo podrobeno analyze. VSechny piepisy jsou
zaroven uspofadadny do jednoho ze ctyi celkil, ktery je pisemné nadepsdn a ktery vzdy

odkazuje na urcity rok.

Analyza vyjadreni zverejnénych v roce 2010:

2010 (1):

V prvnim vyjadteni s ndzvem ,, Neni mozné micet“ Vaclav Klaus reaguje na
Clanek LuboSe Palaty zvefejnény v Lidovych novinéch, ktery se zabyval
Stepanem Banderou a jeho vyznamenanim in memoriam Hrdina Ukrajiny.

V tvodu tohoto vyjadieni Klaus upozoriiuje, ze nema problém s obsahem
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¢lanku jako takovym, ale s jeho nadpisem a uvodnim odstavcem, ve kterych
autor Clanku tfadi Edvarda BeneSe mezi stfedoevropské politiky, ktefi
sympatizovali s fasismem. Nasledn¢ Klaus zdlraziuje, ze neni mozné takto
vynaset soudy o n€kom, koho cesky narod povazuje za vyznamnou
politickou osobnost a koho obecné uznava a respektuje, navic bez ohledu na
historické souvislosti a dobovy kontext. Na zavér tohoto vyjadieni Klaus
dodava, ze jsou Palatovy ndzory nezajimavé a ze je jeho jednani
nepiijatelné, pficemz Palatu oznacuje za samozvaného experta, ktery se
snazi ptrepisovat dé¢jiny. Z hlediska struktury jazyka a struktury vyznami
pouziva Klaus ve svém vyjadfeni jazykové prosttedky, jejichz
prostiednictvim potvrzuje to, co fika a znevazuje to, co tvrdi Lubo$ Palata.
Zaroven se Klaus stylizuje do pozice kritika, ktery odmita Palatovy nazory a
do pozice obhajce, ktery haji narodni zajmy a opira se pfitom o postoj
¢eského ndroda k osobé Edvarda Benese, se kterym pracuje jako s narodni
hodnotou, kterou je v narodnim zajmu zachovat a kterou je potieba chranit
[Klaus 2010a: online].

2010 (2):

Ve druhém vyjadieni snazvem , Neskutecné ndazory pana Leschtiny
nemohou zustat bez odpoveédi*“ Vaclav Klaus reaguje na komentat Jitiho
Leschtiny zvetfejnény v Hospodafskych novindch, ktery se kriticky
vyjadtoval k jeho osobé€. V tivodu tohoto vyjadieni Klaus upozoriiuje, Ze se
ho tento komentaf snazi poSpinit a Ze pfedstavuje nenavistné plivnuti, se
kterym nelze vécné polemizovat. Nasledné¢ Klaus vysvétluje pficiny
vybranych udélosti, které komentat zminoval, obhajuje vlastni jednani ve
vztahu k t€émto udalostem a pojednava o Leschtinovych motivacich, které
ho podle n¢j vedly k sepsani jeho komentaie. Na zavér tohoto vyjadieni
Klaus dodéava, Ze jsou obcané Ceského statu schopni rozlisit, kdo jedna
V jejich zajmu a Ze na této skuteCnosti Leschtinovy nazory nic nezméni.

Z hlediska struktury jazyka a struktury vyznama pouziva Klaus ve svém
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vyjadieni jazykové prostfedky, jejichz prostiednictvim potvrzuje to, co fika
a znevazuje to, co tvrdi Jifi Leschtina. Na rozdil od prvniho vyjadfeni je
vSak Klausova rétorika vice agresivni a je namifena proti vSem, ktefi
nesouhlasi s jeho nazory a ktefi podle n€j nejsou rozumni. Podle Klause jsou
jeho nazory v souladu s nazorem veftejnosti, a proto stavi ¢tenare do pozice,
ve které si musi vybrat, zdali bude na strané¢ rozumnych obcanil, ktefi
jednaji v souladu s narodnimi zajmy nebo na stran¢ nerozumnych obc¢ant,
kteti se ztotoziluji s Leschtinovymi ndzory, ¢imz ve vysledku odvadi
pozornost od puvodniho tématu a zaroven ospravedliiuje vlastni jednani

[Klaus 2010b: online].

2010 (3):

Ve tietim vyjadfeni s nazvem ,,Zamysleni nad Jiirgenem Habermasem *
Véclav Klaus reaguje na c¢lanek profesora Habermase zvetfejnény
v Hospodaiskych novinach, ktery polemizoval s otazkou multikulturalismu.
V tvodu tohoto vyjadieni Klaus predstavuje osobu profesora Habermase a
seznamuje ¢tenafe s divody, které tohoto myslitele vedly k sepsani vysSe
zminovaného ¢lanku. Nasledné se Klaus pozastavuje nad Habermasovymi
nazory a upozoriuje na jeho piistup k multikulturalismu, ktery si podle néj
zaslouZzi kritiku v roviné kulturni i1 politické a ktery nepfedstavuje feSeni
némeckych socidlnich problémt. Na zavér tohoto vyjadieni Klaus dodava,
ze pri¢inou némeckych socidlnich problémii neni némecka narodni kultura,
ale systém socidlnich davek a oznacuje Habermasovy nazory o narodni
kultufe a pfinosu multikulturalismu za mylné. Z hlediska struktury jazyka a
struktury vyznami pouziva Klaus ve svém vyjadieni jazykové prostiedky,
jejichz prostiednictvim zlehcuje Habermasovy nazory a rozviji vlastni
argumentaci. Stejné¢ jako v pfipadé¢ prvniho a druhého vyjadieni jsou
Klausovy nédzory prezentovany jako ndzory, které odpovidaji skutecnosti a
které jsou v z4jmu vetejnosti. Naproti tomu je Klaustiv zplisob vyjadiovani

ve srovnani s predchozimi vyjadienimi ponékud mirnéjsi, ptestoze zahrnuje
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2011:

fadu poznamek, které maji Ctenafe ujistit, Ze se profesor Habermas myli

[Klaus 2010c: online].

vyjadreni zverejnénych v roce 2011:

Ve Ctvrtém  vyjadfeni snazvem ,,Nad Grusovym  rozhovorem
vV Hospodarskych novinach* Véclav Klaus reaguje na rozhovor s Jifim
Grusou zvetejnény v Hospodaiskych novinach, ktery se neptimo vyjadfoval
k jeho osobé. V uvodu tohoto vyjadieni Klaus upozoriuje, ze se Jifi Grusa
nespravné stylizuje do role Ceského naSince, protoze Ceskou zemi vzdy
kritizoval, nikdy nejednal v jejim z4jmu a sdm sebe odjakZiva povazoval za
mezinarodniho svétdka. Nasledné se Klaus vyjadiuje ke Grusovym
odpovédim, které jsou podle n€j nepravdivé, uvadi jejich obsah na pravou
miru a vysvétluje svilj vztah k Jitimu GruSovy. Na zavér tohoto vyjadieni
Klaus odmitd GruSovy nazory o ceském nacionalismu a politické
korektnosti a oznaCuje je za projev arogance a pokrytectvi. Z hlediska
struktury jazyka a struktury vyznaml pouzivd Klaus ve svém vyjadieni
jazykové prostiedky, jejichZz prostfednictvim vyvraci GruSova tvrzeni a
rozviji vlastni argumentaci. Podle Klause je jeho jednani v z4jmu vetejnosti
a odrazi pouze narodni hodnoty, které nemaji nic spolecného s projevy
nacionalismu ani se snahou vystihnout nebo ptedpovédét naladu ¢eského
naroda, jak to tvrdi Jifi Grusa. Stejné tak se Klaus vymezuje proti politické
korektnosti, kterou obecné oznacuje za nebezpeény fenomén a prezentuje
vaznost a pokoru k Ceskym dé&jindm, rozvoj a ochranu demokracie a
svobody, obhajobu entity ¢eského naroda a snahu o jeho budovani a
samostatnost jako ndrodni hodnoty, ke kterym se vztahuje jeho jednéani

[Klaus 2011: online].
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Analyza vyjadreni zverejnénych v roce 2012:

2012 (1):

V patém vyjadieni s nazvem ,,Odpoved' prezidenta na otazku tydeniku
Ekonom: Co jsou (jak byste definovali) ceské narodni zdajmy?“ Vaclav
Klaus reaguje na Zzadost tydeniku Ekonom, kterd se tykala definice
narodnich zajmd. V tvodu tohoto vyjadieni Klaus upozornuje, ze jeho
koncept narodnich z4jmt vychazi z ptedpokladu, ve kterém je vychozi
Nasledné Klaus zduraznuje, ze bez pfijmuti tohoto ptredpokladu a bez
respektu k ¢eskému statu je zbyteéné o narodnich zajmech mluvit. Na zavér
tohoto vyjadieni Klaus dodava, ze jeho koncept nema nic spoleéného
s projevy nacionalismu a Ze odrazi pouze hodnoty a postoje vefejnosti. Z
hlediska struktury jazyka a struktury vyznamii pouziva Klaus ve svém
vyjadieni jazykové prostiedky, jejichz prostfednictvim zdiraziuje to, co si
mysli a prosazuje to, co povazuje za spravné. Ve své argumentaci Klaus
kritizuje stavajici uspotddani Evropské wunie, které je podle ngj
nedemokratické a nerovnopravné a varuje pied prosazovanim evropskych
zajml namisto zajm0 narodnich. Podle Klause je dulezit¢é mluvit o
narodnich zajmech, a proto prezentuje svobodu, samostatnost, funkénost a
prosperitu Ceského statu jako piiklady narodnich z4jmu, které vychéazi
Z narodnich hodnot a postoji a které podle né¢j odrazi zajmy vefejnosti

[Klaus 2012a: online].

2012 (2):

V Sestém vyjadieni s nazvem ,,Hra s ohnem* se Vaclav Klaus vyjadiuje
k evropské hospodaiské krizi a tuzemskym socidlnim problémim
prostfednictvim pfispévku zvefejnéného v deniku Mlada Fronta Dnes.

V uvodu tohoto vyjadieni Klaus piedstavuje jednotlivé divody hospodaiské
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krize a vymezuje zakladni oblasti tuzemskych problémut. Nasledné¢ Klaus
zdUraziiuje, ze jsou tyto problémy vysledkem vySe zminované hospodaiské
krize a ze je potieba se s nimi vyrovnat. Na zavér tohoto vyjadfeni Klaus
dodava, ze se vybrané zajmové skupiny snazi tuzemskych problému vyuzit
K posileni vlastniho vlivu a Zze jsou vtomto ohledu nejnebezpetnéjsi
vybrané medialni skupiny. Z hlediska struktury jazyka a struktury vyznamut
pouziva Klaus ve svém vyjadieni jazykové prostredky, jejichz
prostfednictvim zdaraziuje to, co si mysli a prosazuje to, co povazuje za
spravné. Klausova rétorika je namifena proti Ceskym médiim, ktera podle
néj stupiiuji negativni emoce a prohlubuji frustraci vetfejnosti, a kterd se
podili na vzniku socidlni demagogie a likvidaci politického systému. Podle
Klause jsou nazory vsech, kteti skandalizuji vybrané udalosti a vyvolavaji
spolecensky chaos pouze projevem individualnich zajmi a je potieba pred
nimi varovat, protoZze jejich disledky mohou byt katastrofalni. Klaus se
proto stylizuje do pozice obhajce narodnich zajmu, ktery souciti s Ceskymi
obCany a ktery je na jejich stran¢ a odmitd podvédomou manipulaci

vetejnosti prostfednictvim médii za ucelem nastoleni novych potadka

[Klaus 2012b: online].

2012 (3):

V sedmém vyjadieni s ndzvem ,, Uryvek z piipravované knihy prezidenta
republiky My, Evropa a svét” Vaclav Klaus ptedstavuje uryvek ze své
pfipravované knihy My, Evropa a svét prostfednictvim piispévku
zvefejnéného v deniku Mladé Fronta Dnes. V tivodu tohoto vyjadieni Klaus
seznamuje Ctenafe s pocity zklamani a nenaplnénymi o¢ekavanimi, které ho
podle n¢j vedly k sepsani jeho knihy. Nasledné¢ Klaus vysvétluje rozdily
mezi vlastnim o¢ekavanim a redlnym dénim z hlediska historického vyvoje
poslednich dvaceti let na poli ¢eském, evropském i svétovém. Na zavér
tohoto vyjadieni Klaus dodava, ze se spolecnost nachazi ve stavu, ve kterém

nerespektuje evolucni povahu spolecenského systétmu a ve kterém se
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2013:

postupné stava stile méné svobodnou. Z hlediska struktury jazyka a
struktury vyznami pouziva Klaus ve svém vyjadieni jazykové prostredky,
jejichz prostfednictvim prosazuje to, co fika a znevazZuje to, co nepovazuje
za spravné. Zaroven se Klaus stylizuje do pozice ochrance svobody a
demokracie a zdlraziuje, Ze situace ve svét¢ sméfuje k novodobému
komunismu. Ve své argumentaci Klaus varuje pied neviditelnymi projevy
komunismu a prezentuje individualni svobodu, parlamentni demokracii,
volny trh a soukromé vlastnictvi jako polistopadové hodnoty, které jsou
neslucitelné s komunismem a které je v narodnim zajmu zachovat a chranit

[Klaus 2012c: online].

vyjadreni zverejnénych v roce 2013:

V osmém vyjadieni s nazvem ,, Opravdu ndam nevadi zprdva o naSem
vymirani?““ Véclav Klaus reaguje na ¢lanek Jana Kellera zvefejnény
v deniku Pravo, ktery se zabyval statistickou projekci vyvoje obyvatelstva
do roku 2100. V tvodu tohoto vyjadieni Klaus upozoriiuje, Ze se nechce
vyjadfovat k vysledkim projekce jako takové, ale k jejimu hodnoceni
profesorem Kellerem. Nésledn¢ Klaus zdlraziiuje, ze na rozdil od profesora
Kellera negativné hodnoti pfedpovéd’ ubytku ctvrtiny ¢eského obyvatelstva
a zminuje divody, které podle néj vedly profesora Kellera k opaénému
nazoru. Na zavér tohoto vyjadieni Klaus dodava, ze Kellerovy nazory
odrazi jeho extrémné levicové a environmentdlni postoje a oznacuje jeho
jednani za ideologické. Z hlediska struktury jazyka a struktury vyznami
pouzivd Klaus ve svém vyjadieni jazykové prostiedky, jejichz
prostiednictvim potvrzuje to, co fikd a znevazuje to, co tvrdi profesor
Keller. Stejné¢ jako v ptipadé pfedchozich vyjadieni Klaus prezentuje
nazory, se kterymi nesouhlasi jako nazory, které neodpovidaji skutecnosti a

které nejsou v zajmu vetejnosti. Klaus se stylizuje do pozice kritika, ktery
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odmita Kellerovy nazory a do pozice obhajce, ktery haji narodni zajmy a
vymezuje se proti Kellerovym nazorum i proti jeho vlastni osobé. Ve své
argumentaci se Klaus opira nejen o Kellerovy nazory, ale také o jeho zptisob
vyjadfovani, ktery je podle n&j jasnym dikazem toho, Ze profesor Keller
nejedna v narodnim zajmu a ze je na jeho jednani potieba vetejné upozornit

[Klaus 2013: online].

Analyza cetnosti vyskytu jednotlivych obsahii:

Tato cast dopliuje zjiSténi potizend diskurzivni analyzou o statistickou
analyzu cetnosti vyskytu jednotlivych obsahti v jednotlivych zpravach.
Z hlediska analyzy jako celku vSak zaujiméa pouze vedlejsi roli, a proto ji
vénujeme pouze nékolik slov, jejichz prostfednictvim obecné shrneme jeji
poznatky, které neptimo potvrzuji vysledky diskurzivni analyzy. V kazdém
z analyzovanych vyjadfeni se tedy objevuje motiv ndrodnich z4jmu a s nim
spojené motivy narodnich hodnot a postoji. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
motivy jednim z kritérii vybéru jednotlivych vyjadfeni, neni jejich
pritomnost v analyzovanych textech nikterak piekvapiva. Prekvapiva je
vSak jejich vzajemnda provazanost a jejich mnozstvi ve vztahu k rozsahu
analyzovanych textl. Z hlediska cetnosti vyskytu jednotlivych obsaht
V jednotlivych  vyjadienich se kromé& néarodnich motivii objevuje
v analyzovanych textech také celd tfada dalSich motivi, které se vztahuji
k narodnim hodnotam, postojum a zajmim. NejcastéjSimi motivy jsou v této
souvislosti motivy tykajici se: nepravdivych tvrzeni; nebezpe¢nych nazori;
svobody a demokracie; politické korektnosti; medidlni manipulace;
individuélnich zajmt; ekonomiky a hospodaistvi; evropského uspofadani a
environmentalnich problému. Ostatni motivy pfitomné v analyzovanych

textech se jiz blize nevztahuji k narodnim hodnotam, postojim ani zajmam.
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4.3 Vysledky analyzy

Obecn¢ miizeme fici, ze vSechna vyjadfeni podrobend analyze pfinesla konkrétni
vysledky ve vztahu ke Klausovu pfistupu k narodni identité a jeho prezentaci jako platného
narodniho diskurzu. Z hlediska vlastniho obsahu analyzovanych vyjadieni se kazdé vyjadieni
dotyka narodnich hodnot, postojli a zajm1, které jsou zasazeny do SirSich souvislosti a které se
obecné vztahuji k dal§im motivim. Z hlediska jazykovych projevi jsou narodni motivy
prezentovany jako vzajemné provazané a jsou spojeny s otdzkou svobody a demokracie,
pricemz obecné¢ je Klaustv zptisob vyjadiovani bezchybny a srozumitelny.

Z hlediska argumentaénich postupti Klaus pouzivd promyslenou strategii, jejimz
prostfednictvim potvrzuje to, co fikd / d€la a kritizuje to, co netikd / ned¢la, ptfi¢emz jeho
zpusob argumentace je obecné zaloZen na principu bindrnich opozic, jejichz prostfednictvim
se Klaus vymezuje proti vS§emu, co podle n€j neni bezpecné a spravné a co podle n¢j ohrozuje
svobodu a demokracii. Z hlediska prezentace vyznamu Klaus obecné konstruuje socialni
realitu, ve které je on tim spravnym a ve které ma vzdy pravdu, pfi¢emz vlastni hodnoty,
postoje a zajmy zpravidla vzdy prezentuje jako vetfejné sdilené a objektivni.

Z hlediska Klausova pfistupu k ndrodni identit¢ tedy pfinesla analyza vyjadfeni
nasledujici vysledky: Vaclav Klaus chdpe narodni identitu jako soubor narodnich hodnot,
postoji a z4jmu; jednotlivé hodnoty, postoje a zajmy spolu podle né&j uzce souvisi; narodni
hodnoty symbolizuji vaznost a pokoru k ¢eskym dé&jinam, rozvoj a ochranu demokracie a
svobody, obhajobu entity ¢eského naroda a snahu o jeho budovani a samostatnost; narodni
postoje odrdzi postoje vSech, ktefi Ziji v Ceském staté¢ a ktefi haji jeho z4jmy; nérodni
z4jmy odrazi zajmy Ceské verejnosti a vychazi z narodnich hodnot a postojti.

Z hlediska Klausovy prezentace narodni identity, potazmo narodniho diskurzu,
pfinesla analyza vyjadfeni nésledujici vysledky: Vaclav Klaus prezentuje vlastni hodnoty jako
hodnoty, které jsou vefejné sdilené a které je potieba chranit; Casto se stylizuje do pozice
narodniho mluv¢iho, ktery tlumoci narodni postoje nebo do pozice vefejného obhdjce, ktery
h4ji narodni z&jmy; je piesvédcen, Ze jedna v ndrodnim z4jmu a Ze si to ostatni uvédomuyji; ty,
kteti s nim nesouhlasi, povazuje za nerozumné a oznacuje je za nebezpecné; v pripadée, ze

s nékym / né¢im nesouhlasi, kritizuje ho / to z pozice veiejné sdilené pravdy.
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5 ZAVER

Tato prace se pokusila o obecny popis toho, co predstavuje narodni identita pro
Viclava Klause a zda je nebo neni Klaustv diskurz o narodni identité nebezpecny. Jejim
cilem bylo zachytit a popsat diskurz Vaclava Klause ve vztahu k narodni identité a ve vztahu
k jeho charakteristickym znakim. K tomu vyuzivala nasledujici vyzkumné otazky: 1. Co
predstavuje narodni identita pro Vaclava Klause?; 2. Cim je Klaustv diskurz o narodni
identit¢ charakteristicky?; a opirala se pfitom pievazné o diskurzivni analyzu medialnich
vyjadieni, kterd se dotykala narodnich hodnot, postojl, zajml a cili. Na zaklad¢ vysledk
analyzy poté miizeme fici, ze Klaus pfistupuje k narodni identité jako k souboru narodnich
hodnot, postoju a zajmu, které jsou podle néj vzajemné provazané. Stejné tak mizeme fici, Ze
narodni hodnoty pro n¢j symbolizuji vaznost a pokoru k ¢eskym dé&jinam, rozvoj a ochranu
demokracie a svobody, obhajobu entity Ceského ndroda a snahu o jeho budovani a
samostatnost. Poslednim zji$ténim, ve vztahu ke Klausovu pfistupu k narodni identité, je jeho
nazor, ve kterém narodni postoje odrazi postoje vSech, ktefi ziji v Ceském staté a kteti haji
jeho z4jmy a ve kterém narodni zajmy vychazi z narodnich hodnot a postoji a symbolizuji
zajmy Ceské vetejnosti.

Takové jsou obecné zavéry ve vztahu k prvni vyzkumné otazce. Ve vztahu k otazce
druhé, tedy ve vztahu k charakteristickym znakim Klausova narodniho diskurzu, mizeme
dodat, ze Klaus prezentuje vlastni hodnoty jako hodnoty, které jsou vetejné sdilené a které je
potfeba chranit. Stejné tak mizeme dodat, Ze se velice Casto stylizuje do pozice narodniho
mluvciho, ktery tlumoci narodni postoje nebo do pozice vefejného obhdjce, ktery haji narodni
zajmy. Podle vysledkt analyzy je Klaus také hluboce piesvédcen o tom, Ze jedna v narodnim
z4jmu a ze si to ostatni uvédomuyji, a proto ty, ktefi s nim nesouhlasi, povazuje za nerozumné
a oznaCuje je za nebezpetné. Poslednim zjisténim, ve vztahu K charakteristickym znaktm
Klausova narodniho diskurzu, je jeho pfistup k tém, se kterymi nesouhlasi, ty Klaus kritizuje
Z pozice vetejné sdilené pravdy a odvolava se pfitom na vyse zminované narodni hodnoty,
postoje a zajmy. Takové jsou tedy obecné zavéry ve vztahu ke Klasovu pfistupu k narodni
identité a jeho charakteristickym znaktim. Nyni jiz pfistoupime k zavére¢nému zhodnoceni

celé prace, a to z hlediska motivaci a ocekavani zminénych v jejim uvodu a z hlediska jejich
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vysledku, které jsme pied chvili zasadili do ur¢itého ramce obecnych zavéri ve vztahu
k vyzkumnym otazkam.

Obecné tedy vykazuje narodni diskurz Vaclav Klause takové znaky, které ho nejen
charakterizuji ve vztahu k narodni identité, ale které mu také umoznuji ovliviiovat mysleni a
jednani druhych. Na to, abychom mohli Klasiiv néarodni diskurz obecné oznacit za
nebezpec¢ny a abychom mohli objektivné fici, Ze nékoho skuteéné ovliviiuje, vSak poznatky
této prace bohuzel nestaCi. Piesto vSak muzeme fici, Ze analyza Klausovych vyjadieni
pfinesla konkrétni popis jeho pohledu na néarodni identitu a postihla jeho charakteristické
znaky. Stejn¢ tak muzZzeme fici, Ze svymi poznatky polozila zaklad, ze kterého lze vychazet pii
dalsich vyzkumech politickych diskurzii, ¢imz obecné splnila zdkladni ocekavani, kterd jsme
V jejim Givodu nastinili. Ve vztahu k tomu, jaké vyznamy Klastv narodni diskurz prezentuje a
jakym zplsobem tyto vyznamy produkuje, poté tato prace splnila to, co si pfedsevzala. Na
tomto misté se nabizi tuto kapitolu ukoncit, ja se vsak jesté zamyslim nad otazkou narodnich
diskurz. Ty podle mého ndzoru do budoucna predstavuji dulezitou oblast socidlniho
vyzkumu, jelikoz ¢asto vymezuji verejné sdilené hodnoty, postoje, zajmy a cile, které ve
skutecnosti vefejné nejsou a které zpravidla ovliviiuji mnoho lidi, a proto se k nim jesté na
malou chvili vratim.

Podle mé je mozné prostiednictvim socidlnich vyzkumt, s jejichz vysledky bude
seznamena Siroka vetejnost, dosahnout zmény na strané téch, kteti do t¢ doby (pod)védomé
pfejimali to, co jim jednotlivé diskurzy pfedkladaly. Jinymi slovy vétim, Ze zmapovani znakt
narodnich diskurzi mutize piispét k odpoutani se od téchto diskurzi. I proto tato prace
analyzovala narodni diskurz Viaclava Klause, aby pfispéla nejen k jeho popisu, ale také
k vyvolani debaty, ktera by se tykala obecné povahy narodnich diskurzi. Podivame-li se totiz
na jazykové projevy Viaclava Klause z perspektivy této prace a polozime-li si pfitom otazku,
zda maji pozitivni dopad na vefejnost nebo zda byla konana ve prospéch vetejnosti, mizeme
na ni bez vétsich problému odpovédét, ze nikoli. Dalsi pfinos této prace spatfuji v tom, ze
svym zptisobem analyzuje nejen narodni diskurz, ale také urcitou soucast politického jednani,
coz podle mé znamena, ze od analyzy diskurzu neni daleko k analyze jednani. Proto bychom
méli narodnim diskurzim a jejich analyze obecné vénovat vétsi pozornost. Na uplny zaveér
poté muzeme fici, Ze jednani i diskurz Vaclava Klause a fady dalsich ¢eskych politikti urcité

stoji za dal$i analyzu.
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7 RESUME

Véclav Klaus and discourse on national identity

Topic of this bachelor’s thesis is Véaclav Klaus‘s discourse on national identity. This
bachelor’s thesis deals with Vaclav Klaus‘s conception of national identity and whether his
national identity discourse is or is not harmful. The research is based on qualitative
methodology of discourse analysis and on quantitative methodology of content analysis and
statements made for media are analyzed. Main question for research are following: 1. What
does national identity mean for Vaclav Klaus?; 2. What the characteristics of his discourse on
national identity are? The purpose of this bachelor’s thesis is a general description of the
views of Vaclav Klaus on national identity and national discourse and next in this bachelor’s
thesis | would also like to offer a general insight into his national identity discourse and

investigate its characteristics and potential influence on society and the construction of reality.

KEY WORDS: discourse; identity; discourse analysis; Vaclav Klaus
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