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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – Petr Hönig – si ve své práci klade za cíl „zachytit a popsat diskurz Václava Klause ve vztahu k národní identitě.“ (s. 7) Cíl nebyl naplněn. Metodologicky nedostatečně provedená práce a výsledky jsou banálními konstatováními.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autor již v úvodu konstatuje, že Klausovy názory jsou zavádějící a chybné (s. 8). Aby následně usiloval o jejich analýzu. Kladu si otázku, co je na takovém postupu vědecké (ponechám-li stranou, že autor žádnou diskurzivní analýzu neprovádí), jestliže hned v počátku zastává autor hodnotící stanovisko, které předesílá, jak výsledek dopadne. Kromě toho, autor své stanovisko ani na předkládaných úryvcích nedoložil.
V teoretické části se pokouší představit výchozí pojmy a definice jako  co je „národní identita“, „národní hodnoty“, „diskurz“, či „realita“, atd.  Základní osu vytváří odkazy na práci M. Foucaulta. Potíž je v tom, že autor předestírá nedostatky Foucaltova přístupu, aby pak stejně pracoval s jeho koncepcí. Respektive deklarativně se na ni odvolával. Tato kritická pasáž pak působí zcela samoúčelně, jelikož není zohledněna při vlastní analýze. Proč ji potom autor do své BP zařadil?
Obdobně samoúčelná je pasáž věnována medailonku, kdy je představován Václav Klasou. Nevím k čemu je pro cíl práce dobré vědět, že VK rád čte knihy a hraje tenis. Když už se mínil Petr Hönig zabývat takovými detaily, pak mohl věnovat prostor i třeba „slavně“ získané habilitaci či profesorskému řízení Václava Klause. Bylo by to stejně nedůležité pro vlastní povahu textu, ale aspoň by autor prokázal, že se s životem VK opravdu obeznámil.
K vlastní analýze mám rovněž připomínky. Pokud si autor domnívá, že pro kontrolu tiskových prohlášení, která měl analyzovat, stačí odkaz www.klaus.cz, s tím, že si to čtenář „nějak dohledá“, je na omylu. Takto se se zdroji nepracuje. Autor se rovněž ani neobtěžuje uvést, kdy na dané stránce (natož přesném odkazu) byl.  Rovněž z daných tiskových prohlášení necituje, aby doložil svá tvrzení. Čtenář je tak obeznámen je s výtahem údajného obsahu prohlášení, který ale předkládá pouze Petr Hönig. Takže je možné, že to tak v dané tiskové zprávě je, ale není to jisté.  Rovněž není jasné kritérium výběru prohlášení. Konstatování, že šlo o „vztah k národní identitě“ (s. 21) moc nenapoví. Jednalo se tedy o to, že autor zadával klíčová slova např. „národní“, „identita“? Pak není jasné, kolik z takového zadávání řetězce slov vyšlo celkových prohlášení. Celkově je postup dost nejasný. Jak jsem již konstatoval, jednotlivá prohlášení jsou vlastně jen převyprávěna. Ve vlastní analýze není doložen vliv diskurzů, a obsahy jsou převyprávěny bez hlubší strukturované analýzy. Autor sice má subkapitolu nazvanou „analýza četností výskytu jednotlivých obsahů“ (s. 28), která má údajně doplnit zjištění diskurzivní analýzy, ale rozhodně tak nečiní. Jedná se o soubor obecných proklamací, kde není uvedena ani jedna četnost čehokoli.
Zjištění jsou banální a bez odkazu na analyzovaný text. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce porušuje formální standardy, které jsou pro BP stanoveny. (1) používá zcela jiný standard písma. (2) kapitola úvod začíná s. 7 nikoli jedna. To pak vede k tomu, že práce zdánlivě naplnila standardní požadavek na minimálně 30 NS. Ale po přepočítání znaků je patrné, že tomu tak není. Jedná se tak o úmyslný (?) optický klam.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jsem sice veden jako formální garant práce, ale vlastním školitelem byl odborný asistent Pavel Sitek. Po jeho odchodu jsem byl nominován jako vedoucí práce. S vlastní prací jsem se proto seznámil poprvé až při psaní posudku. Práce je napsána velmi povrchně a zjištění jsou de facto předjímána. Zásadní problém je ale v tom, že je lze obtížně překontrolovat a to proto, že zcela chybí klíč kódování a možnost sledovat, jak autor analýzu prováděl. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Může jedinec tvořit diskurz s ohledem na Foucaultovu koncepci, která má být základem autorova přístupu? Jedinec může nastolovat témata (viz agenda-setting), ale aby sám tvořil diskurz? Případně pokud ano, jak k tomu podle Foucaulta dochází?
(2) Mohl by autor vysvětlit, jak kritérium výběrů analyzovaných textů vybíral a jak je uplatňoval? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nepovažuji za dobře provedenou a nedoporučuji ji k obhajobě.
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