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1. CiL PRACE

Autorka se ve své praci zabyva fenoménem hormonalni antikoncepce. Jako cil své prace uvadi snahu
,2Uveést na pravou miru obé strany ,barikady” a predstavit, tak i pozitivni dusledky spjaté s uzivanim
hormonalni antikoncepce® (str. 1). Stanoveného cile se, dle mého nazoru, autorce podafilo dosahnout
pouze CasteCné, protoze se domnivam, Ze je tento cil nedostate€né ambiciézni a zmatené
formulovany. Neni mi jasné, co mini autorka tim, Ze chce néco ,uvést na pravou miru®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

llona Capkova si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila zajimavé a sociologicky relevantni téma.
Autorka koncipuje svou praci jako pfehledovou studii (str. 1), ve které se snazi predlozit vycet riznych
aspektl reprodukéniho zdravi s dirazem kladenym na hormonalni antikoncepci a zaujmout kritickou
pozici. Je nutné pozitivné hodnotit snahu autorky pfistoupit k tématu kriticky. BohuZel se v3ak
domnivam, Ze se autorce kriticka reflexe pfilis nevydafila.

Prace, dle mého nazoru, trpi zdsadnim problémem, kterym je pouZzivani nepodlozenych a
generalizujicich tvrzeni, ktera jsou v nékterych pfipadech vyrazné emocionalné zabarvena. V podstaté
cely prvni odstavec na strané 1 je sled nepodlozenych tvrzeni — jak tfeba mize autorka tvrdit, Zze se
nikdo od svého oSetfujiciho lékafe nedozvi o nezadoucich ucincich hormonalni antikoncepce?
Autorka svUj argument ni¢im nepodklada. Obdobnym dojmem pusobi také posledni odstavec na
strané 3 (problém pouzivani nepodlozenych tvrzeni se opakuje v celé praci). Nepodlozenym a
generalizujicim tvrzenim je i argument o konci tzv. babyboomu v Sedeséatych letech na strané 3, &i
tvrzeni, Ze ,snad kazdému C&lovéku, a to kdekoliv na svété, je vice neZ jasné, Ze hormonalni
antikoncepce je prevratny objev® (str. 6).

Z prace je citit, Ze je autorka velkou kriti€kou hormonalni antikoncepce a ztéto pozice
k tématu pfistupuje — nikde v8ak tuto svou pozici neobjasnila a ani neuvedla, jak mohla ovlivnit jeji
praci. Autorka tak na fadé mist pouziva emocionalné zabarvené pojmy jako ,pfevratny objev* (str. 1),
,barikada“ (str. 1), ,vyznamny objev, zvany antikoncepce” (str. 1), ,obéti Iékafskych praktik® (str. 1).
Nikde vSak sva tvrzeni nepodklada zadnou evidenci, zadnym relevantnim zdrojem. Takto to pusobi
spiSe jako emocionalné zabarvené pocity autorky, nez ovéfitelné argumenty. Chapu snahu autorky
vyliCit zeny jako obéti (str. 1), ale srovnani muzl a zen v oblasti menstruace mi pfijde zavadsjici (str.
5). Pokud chce autorka vynaset hodnotové soudy a kriticka tvrzeni, tak je vSak nutné vzdy své
argumenty podepfit néjakou oveéfitelnou evidenci (napf. statistickou, védeckym vyzkumem apod.).




3. FORMALNI UPRAVA

Uroveri prace bohuZel také snizuji velmi Sasté formalni nedostatky. Prace ptisobi po formalni strance
velmi zanedbané a je pro mé az zarazejici, Zze se v praci vyskytuje tak velké mnozstvi chyb. Tyto
formalni nedostatky se prolinaji celou praci. Uvedu zde pouze ilustrativni pfiklady. Jiz v obsahu je
patrné, Ze neni sjednocené pismo, neni jednotné zarovnani na jednotlivych Urovnich (pf. 4.1, 4.2, 4.5
a dal8i), za nékterymi Cisly jsou teCky za jinymi ne. Dale mi neni jasné, pro€ je mezi obsahem a
uvodem prazdny list. Nechapu, pro€ je kapitola 3 zarovnana vlevo, kdyz je zbytek textu zarovnan do
bloku. Stejny problém se opakuje na stranach 30-31. Na nékterych mistech je nad nadpisem kapitoly
vynechano misto, jinde neni (srov. str. 17 a 18).

Dale je v praci cela fada dil¢ich nedostatku, jako je nelogicky slovosled (pf. str. 1, 4, 5), Spatné
pouzité Carky v souvétich (pf. str. 1, 3, 6), bizarnim misto bizarnimi okolnostmi (pf. str. 2),
seberealizace misto seberealizaci (pf. str. 4). Tyto nedostatky jsem prestal po nékolika prvnich
stranach zaznamenavat.

Neuspokojiva je také prace autorky s literaturou. Autorka Spatné cituje literaturu, kdy na
nékterych mistech uziva pfimé citace, ale neodkazuje na konkrétni stranu citovaného textu (viz str.
21), nebo neodkazuje na text vibec jako v pfipadé citace Chladilové na strané 3. Na nékterych
mistech autorka dale cituje s ¢arkou za pfijmenim autora a nékde ¢arku vynechava (viz pf. citace
Rabusice na strané 3 a citace Layne na strané 5). Na nékterych mistech poté autorka odkazuje na
dilo Conrada stylem, dle Conrada (str. 1), jinde stylem dle Conrad & Schneider (str. 28), neni jasné
proC. Nékde také autorka odkazuje na stejné dilo stylem Sybil Shainwald 2014 (str. 29), jinde jiz pouze
Shainwald 2014 (str. 33).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
llona Capkova se ve své praci zabyva tématem hormonalni antikoncepce. Autorka svou praci
naznacila potencial orientovat se v tématu a systematicky jej zpracovat. Za hlavni nedostatky snizujici

uroven prace pokladam praci s nepodloZzenymi a generalizujicimi tvrzenimi a velmi Spatnou formalni
Upravu textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(1) Na zakladé jakych dat, &i evidence autorka tvrdi, Ze Iékafi nedostateCné informuji pacientky o
nezadoucich u&incich hormonalni antikoncepce (str. 5)? Pro€ autorka toto své tvrzeni nijak
nepodklada (pf. vyzkumem, €i statistikou atd.)?

(2) Co je, dle autorky, hlavnim pfinosem jeji prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporu€uji k obhajobé pouze v pfipadé vyborného vykonu u obhajoby a navrhuji hodnotit
znamkou dobfe.
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