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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je ,...zZjistit, jak muzi v CR individualné peduji o své dusevni zdravi v kontextu
kazdodennosti“ (str.1). Autorka se snazi ,....zachytit a zviditelnit, jakymi prostfedky muzi pecuji o své
duSevni zdravi a jaké faktory jejich duSevni zdravi nejvice ovliviuji“ (tamtéz).

Autorce se takto stanoveného cile podafilo dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Préace stavi na vlastnim kvalitativnim vyzkumu. Vyzkumny design je jasné pojmenovan a autorka jej

v textu dobfe zdUvodriuje a vysvétluje. Metodologicka kapitola je napsana kvalitné a podrobné
seznamuje s prubéhem provedeného vyzkumu. Vlastni empiricka zjisténi se vSak pohybuji spise

Vv roviné popisného seznameni s vypovédmi informatord a do jejich hlubsi sociologické interpretace se
autorka pfili§ nepousti. Pfitom k tomu ma v8echny pfedpoklady, nebot dobfe zpracovana teoreticka
kapitola ji k tomu poskytuje dobry zaklad. Jeji propojeni s empirickou ¢asti by vS§ak mohlo byt uzsi.

U teoretické reflexe toho, jak se muzi vyrovnavaji s ekonomickym tlakem, autorka pracuje s pomérné
starou literaturou (McLanahan a Adams 1987), ktera nereflektuje a ani nemuize reflektovat vyvoj
poslednich ftficeti let, natoz specifika promény genderového fadu v Ceském postsocialistickém
nékterych mistech textu dopousti v souvislosti s tim, jak se genderové role promitaji do dusevniho
zdravi muz{l a Zen. Napfiklad posledni véta na strané 10 a zac¢atku strany 11 fika, ze: ,Muzi maji vétsi
oCekavani od prace nez Zeny a propojeni mezi jejich vydélkem a dudevnim zdravim je velmi silné.*
(Podobné pfilisné zevSeobecnéni se vyskytuje i na strané 25.) Pfitom vyzkumy z posledni doby
naznacuji, Ze uvnitf genderovych kategorii dochazi v tomto ohledu k nardstu diverzity.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,

prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev textu je na velmi dobré Urovni, snad az na jednu ¢i dvé zkratkovité formulace (napf.
na str. 24, prvni véta pfedposledniho odstavce). Rozhodné prevySuje pramérnou kvalitu
odevzdanych bakalafskych praci. V textu se vSak i tak vyskytuje nékolik preklepu (str. 6, 18, 30 a
31) a pravopisnych chyb (v tvarech pfivlastiiovacich zgjmen na str.1 a 38 a téZ v interpunkci —
napf. na str. 11 a 29). Jednoduché €islovky jsou chybné psany &islovkou a nikoliv slovem.

Autorka na pouzité zdroje odkazuje spravnym zplsobem. Pfilohy jsou vhodné a maiji patficnou kvalitu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové mam z predlozené bakalarské prace pozitivni dojem. Autorka prokazala, ze umi pracovat
s odbornou literaturou a rozumi zakladdm sociologického vyzkumu. Zpracovani teoretické a
metodologické kapitoly povazuiji za zdafilé. Pfi sociologické interpretaci vypovédi informatort vSak
autorka mohla jit jeSté dale. Teoretickd a empirickd ¢ast by mohly byt propojeny vice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Ve své praci prilis nereflektujete promény genderovych roli v éeském spoleénosti postsocialistického

obdobi. Prosim vysvétlete s odkazem na relevantni ¢eské sociologické vyzkumy, k jakym zménam

doslo zejména v dimenzi muzskych (rodi¢ovskych) roli. Jaké mozné dopady mohou tyto zmény mit na

dusevni zdravi muzud (a zen)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Prace se podle mého soudu pohybuje na rozhrani znamek vyborné a velmi dobfe. Pfi koneném
hodnoceni proto doporucuji pfihlédnout k vykonu pfi obhajobé.
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