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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predkladané prace je,...ukazat, co jsou hlavni problémy malo praktikované domaci paliativni
péce a jaka jsou mozna feSeni téchto problému” (str. 2). Autorce se v textu podaifilo tento cil Uspésné
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Obsahové zpracovani teoretické €asti mi pfijde uspokojivé. Zajimava jsou i zjisténi z empirického
vyzkumu, ktery stavi na tfech pfipadovych studiich. Problémem ovSem je, Ze autorka vypovédi
informatorek v podstaté sociologicky pfili§ neinterpretuje. Empiricka ¢ast se tedy sestava z pouhého
popisu toho, co ji informatorky fekly, ¢ast ,analyza“ ale nenabizi a ani nemze nabidnout hloubkovou
interpretaci danych vypovédi. Tu sociolozky a sociologové nabizi vzdy v kontextu popisovanych
vypovédi. Na druhou stranu narativni pfistup i pfipadové studie danych pecujicich osob pfinaseji velmi
silné vypovédi, které maji znacnou vypovédni hodnotu. O to vétsi Skoda je, ze se autorka do jejich
Pfedstaveni argumentu v jednotlivych astech patfi na konec Uvodu, nikoliv na zacatek kazdé sekce.
Cast 5.3. by mohla byt propojengjsi, jeji text je velmi fragmentovany.
Popis informatorek by mohl byt Gplnéjsi, nezahrnuje napf. informace o tom, kde doty€né osoby bydli,
zda jde o mésto €i venkov (cozZ s ohledem na vypovédi mohlo téz hrat roli), zda jsou z jednoho regionu
¢i vicero, jaky maji SES, pocet déti, o které pecuji a pfipadné jejich vék (coz je faktor, ktery jisté bude
vstupovat do jejich moznosti peCovat o umirajici)
V zavéru chybi SirSi pfesah prace, jde v podstaté jen o shrnuti pfedchoziho textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na standardni urovni. Vyskytuji se v ném sem tam krkolomné formulace a
stejné tak i pravopisné chyby a preklepy (véetné nadpisll), chybéjici slova nebo naopak jsou
nékteré vyrazy dvakrat. Nékteré vyrazy mi jsou nesrozumitelné — co napfiklad znamena obrat
»pocit tipu“? (str. 28). Nazvy knih by mély byt uvadény v kurzivé, navic v fadé pfipadd je jejich
zahrnuti do hlavniho textu zbyte&né (stejné jako informace, z jakych pasaZzi a kapitol v knize
autorka nejvice Cerpala — viz napf. str. 16)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,




originalita my$lenek apod.):

Muj celkovy dojem z textu je pomérné pfiznivy. Teoreticka ¢ast je pomérné uspokojivé zpracovana,
empiricka ¢ast zase stavi na vlastnim kvalitativnim vyzkumu, ktery pfedstavuje pfipady tfi zen, jez
pecCovaly o své umirajici blizké doma. Jednoznacnou slabinou je ovSem fakt, Ze vypovédi
informatorek nejsou interpretovany v Sirsi sociologické perspektivé. Formalni Gprava prace vykazuje
fadu drobnych nedostatka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Mnohé z vypovédi, které v praci uvadite, maji velmi silny emocionalni naboj. Vase informatorky hovofi
o mnoha kli€ovych aspektech, napf. o bolesti, télesnosti umirajiciho, lasce, rodinnych vztazich,
ritualech rozlouceni apod. Prosim vyberte si jedno z témat, které v praci pfedstavujete v kapitole 7 a
nabidnéte jeho SirSi sociologickou interpretaci s pomoci adekvatnich sociologickych konceptl. (napf.
se mlzete zaméfit na télesnost umirajiciho nebo to, jak Zeny konceptualizuji bolest a jak Ize vlastné
pojem bolesti sociologicky uchopit apod.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
Datum: 13/5/2017

Podpis: HreSanova



