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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predkladana prace se zaméfuje na problematiku domaci paliativni péce. Autorka cil prace v textu
nikde explicitné neformuluje, voditka tak poskytuji spiSe vyzkumné otazky. V Gvodu piSe o tom, Ze
prace vychazi ze tfi pfipadovych studii, na nichz zkouma paliativni pé¢€i z pohledu pecujicich a
zabyva se tim, na zakladé Ceho se respondenti rozhodli pro domaci péci, ,jaké aspekty pro kvalitni
paliativni péci jim byly zajistény, jaké vyhody a nevyhody pro né tento druh péce predstavoval a jak
celou zkuSenost s péci o svého blizkého hodnoti® (pp. 3). Prace se téchto okruhl drzi, a i pfes jeji
spiSe informativni a deskriptivni povahu Ize konstatovat, ze autorka tyto cile pini.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka &ast prace nejprve kratce diskutuje promény nakladani se smrti v (post)moderni
spole¢nosti a pfi€iny jejiho postupného vyclefiovani ze soukromé sféry. Nejvyraznéjsi prostor je pak
nicméné vénovan popisu zajistovani domaci paliativni péce (jeji pfinosy pro umirajici/ho, zplisoby
jejiho zajisténi, vyhody a rizika...). Teoreticka Cast prace situuje text spiSe do oboru socialni prace a
autorka v téchto Castech pfinasi spiSe praktickou diskuzi nad zajiStovanim domaci paliativni péce.
Toto zaméfeni povazuji sice za relevantni a je potfeba dodat, Ze autorka k tomuto popisu pfistoupila
zodpovédné a ze se jedna o kvalitné zpracovanou resersi, vytraci se z ni nicméné diraz na samotnou
zkusenost pecujicich, ktera by, alespori dle vyzkumnych otazek, méla byt v centru zajmu prace.
Teoreticka €ast tak pak trochu kontrastuje s €asti empirickou, kterd popisuje citlivou zkudenost péce o
umirajici/lho z pohledu pecujicich. V tomto ohledu pak spojeni téchto dvou &asti plsobi ponékud
nesourodé. Zatimco prvni &ast je kvalitné zpracovany ,manual“ o domaci paliativni péce (jejim
institucionalnim ukotveni, jejich vyhodach, jaké potfeby ma pacient/ka...), druha €ast pfinasi vhled do
Casto velmi intimni zkuSenosti s pé&i o blizkou osobu, jeZ umira. Tato nesourodost se promita i do
skute€nosti, Ze prvni ¢ast prace autorce neposkytuje dostate¢né ukotveni pro samotnou analyzu dat.
Autorka béhem svého vyzkumu opakované dotazovala tfi zeny, které peCovaly o své umirajici blizké
v domacim prostfedi. Je potfeba vyzdvihnout, Ze se autorce podafilo ziskat zajimava data a ze
samotné Cteni empirické Casti prace je pro ¢tenafstvo nesmirné poutavé. Tato poutavost je ale dana
spiSe silou vypovédi dotazovanych nez kvalitou prace s nimi. Autorka data spiSe prezentuje, nez ze
by je analyzovala. Diky obrovské pusobivosti téchto vypovédich to text sice ,unese”, zda se to ale jako
trochu promarnéna pfilezitost. Autorka voli pomérné nestastny zplsob prezentovani zjisténi, kdy u
kazdého tématu odvypravi oddélené kazdy z pfibéhd. Text pak pusobi zbyteéné fragmentované. Za
neStastné povazuji zvoleni pseudonym( ve formé Respondentka A, B, C, cozZ jsou terminy, které
autorka v textu nutné neustale opakuje (a dava je i do nazvl vSech dilCich kapitol) a které ostfe



kontrastuji s intimitou ve vypravéni samotnych Zen. Autorka pfi své analyze spoléha jen na dlouhé
pasaze z rozhovorl, samotny naznak hlubSi analyzy se objevuje az v posledni kapitole (pp. 36-39),
Tato posledni kapitola pfitom naznacuje, ze autorka ma potencial a cit pro praci s daty a Zze se mohlo
jednat o nadprimérnou praci, kdyby promysleni struktury prace a propojeni analyzy s teorii vénovala
vice pozornosti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je psana &tivym jazykem. MnoZstvi preklepl a pravopisnych chyb nepfekraduje mnozZstvi
obvyklé u tohoto typu prace. Prace s literaturou a odkazy nevykazuje zadna vaznéjsi pochybeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Marty Svobodové na mé pusobi ambivalentnim dojem. Na jednu stranu musim konstatovat, ze
jsem se jiz dlouho nesetkala s tak plsobivou a zajimavou bakalafskou praci. Tyto aspekty je ale
potfeba pfipsat na vrub spiSe samotnému tématu a sile dat, které autorka méla k dispozici. V tomto
ohledu je potfeba pozitivné vyzdvihnout vybér tématu, které je naro¢né, pficemz se domnivam, ze
autorka se s touto naro€nosti vyrovnala se cti. Kritické vyznéni tohoto posudku je dano tim, ze se
domnivam, ze autorka svou skveélou pfilezitost spiSe promarnila - ne proto, ze by jeji prace byla
Spatna, ale proto, Zze neni excelentni. Po jejim pfeCteni jsem presvédCena o tom, ze Marta
Svobodova k praci pfistoupila zodpovédné, podafilo se ji ziskat si dlvéru svych participantek a
osvédCuje schopnost prace s kvalitativnimi daty. Zamérfeni prace ilustruje, ze autorka je ochotna
nejit vzdy tou nejlehéi cestou a zvoli si i téma, které je spole€ensky vice nez relevantni, ale zaroven
na vyzkumniky/ce klade nemalé naroky. Zavére¢na kapitola analyzy zaroven ukazuje, Ze je autorka
schopna i hlubSi analyzy jdouci za pouhé prezentovani dat. Na druhou stranu ale prace trpi
roztfisténosti — neni jasné, zda ma byt spiSe pfiruckou o paliativni domaci péci €i hloubkovou
sondou do intimni zkuSenosti pecujicich. Na fadé mist autorka rezignuje na praci s daty a zaméri se
pouze na fazeni uryvk( z rozhovord za sebou. Fragmentovani pfibéhl a témat i zplisob oznaceni
participantek zbyte€¢né narusuje pusobivost tématu. Vysledkem je zajimava, kvalitni prace, ale také
pachut nad tim, Ze s trochou vice Usili by se mohlo jednat o praci vyrazné nadprimeérnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tFi):

V navaznosti na zavery vaseho vyzkumu, dokazala byste formulovat néjaka konkrétni doporuceni pro
zmény v pfistupu k doméci paliativni péci a jeji organizaci/podpofe v CR?

Zeny, které jste dotazovala, pedovaly o rGzné blizké osoby (manzela, otce, babicku). M&l typ
pfibuzenského vztahu néjaky dopad na to, jakym zplsobem se zeny o péci rozhodovaly a jak o ni
hovofily?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporuduji k obhajobé a k hodnoceni stupném velmi dobfe.
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