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1 UVOD

,,Cesi cht&ji manzelstvi na cely Zivot, kazdé druhé viak konéi rozvodem*.! ,,Rozvodi
piibyva. Patiime k evropskym rekordmantim*.2 Podobna prohlaseni se na nas vali z médii
pravidelné. Troufnu si tvrdit, Ze alespon kratkou zminku, tykajici se rozvodovosti, je
mozné nalézt v médiich kazdy den. A pfesto, Zze tuzemska média nékdy stavi na
nepodlozenych informacich, co se ty¢e vysoké rozvodovosti, se bohuzel nemyly.
Statistiky mluvi jasng. Rozvodovost je v Ceské republice vysoka, b&hem poslednich let
se skute¢né pohybuje kolem padesati procent, a méni se jen v fadech desetin procent

(CSU 2016).

Timto trendem se ve svych pracich zabyvalo jiz mnoho vyzkumnikii na poli
sociologie, ale také psychologie, filozofie, politologie a dalSich humanitnich véd. Podle
rozchod rodicovského pari dotyka nezletilych déti. Jen v roce 2013 totiz rozvod rodict
zménil zivot 24 089 détem (Ministerstvo spravedlnosti 2014: 164), a to jiz neni

zanedbatelné ¢islo.

Pti kazdém rozvodu, ve kterém figuruji nezletilé déti, je tfeba piredevsim vyftesit
porozvodové uspoiadani jejich vychovy. To byva ¢asto predmétem osobnich i soudnich
sportl. V soucasné dobé existuji v Ceské republice celkem ¢&tyii varianty porozvodového
uspofadani péce o nezletilé déti — vyhradni péce matky, vyhradni péce otce, svéieni ditéte
do péce tieti osobé a spolecna nebo stiidava péce. Moznost sttidavé péce se v Ceském
prostiedi objevila az v roce 1998 (Dudova 2008:52), a od té doby jeji oblibenost stale
roste. Zatimco v roce jejiho zavedeni se do ni svéfilo jen 13 déti, v roce 2013 do ni bylo
svéfeno jiz 1456 déti (Ministerstvo spravedlnosti 2010: 85; Ministerstvo spravedInosti
2014: 164).

! Vavron, J. (2011). Cesi cht&ji manZelstvi na cely Zivot, kazdé druhé viak konéi
rozvodem. Novinky.cz. 27.12.2011 (https://www.novinky.cz/domaci/254518-cesi-chteji-
manzelstvi-na-cely-zivot-kazde-druhe-vsak-konci-rozvodem.html, 6. 4. 2017).
2 Cechl, P. (2015). Rozvodi piibyva, patiime k evropskym rekordmanim. Tyden.cz. 21.
7. 2015 (http://lwww.tyden.cz/rubriky/domaci/rozvodu-pribyva-patrime-k-evropskym-
rekordmanum_349759.html, 6. 4. 2017).
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V roce 2009 jsem jednim z téchto déti ve statistice byla i ja. Po dobu péti let jsem
po rozvodu svych rodi¢i ve stiidavé péci byla, a na vlastni kizi tak zazila vSe, co se
S timto porozvodovym uspotfadanim poji. Zarovein mam ve své socialni siti i dalsi jedince,
ktefi maji se sttidavou péc¢i zkusenosti. Toto téma je mi tak velmi blizké, a tato osobni
zkusenost je hlavni divod, pro¢ jsem si jako téma své prace zvolila pravé Dopady stiidavé
péce na kazdodenni zivot déti po rozvodu. Zaméfim se na rozhodovani o tomto

porozvodovém uspotadani péce o nezletilé déti, na oblast vztahi s rodici, socialni vazby

s kamarady a traveni volného Casu.

I kdyZ se pocty déti svétfovanych po rozvodu do stiidaveé péce postupné navysuji,
dodnes neni v Ceské republice velkou mérou zastoupena. Ziejmé i z toho déivodu neni na
téma, jaké ma dopady na samotné déti, provedeno mnoho vyzkumti. Je ovS§em mozné, ze
vice déti neni do stfidavé péCe svéfovano pravé proto, Ze nejsou dobie zmapované
kratkodobé ani dlouhodobé vlivy tohoto porozvodového uspotfadani. Dochazi tak ke
vzniku zacarovaného kruhu. Na to ve svych studiich poukazuji také Vohlidalova (2014:
30) a Dudova s Dudovou (2007: 75). Tato prace by tak mohla byt piinosem rovnéz pro
rodiCe, ktefi se rozhodli fesit své manzelské neshody rozvodem a uvazuji o stiidavé péci

jako o mozné formé porozvodové péce o déti.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Rozvod a porozvodova péce o déti v historii

Az do druhé poloviny 18. stoleti bylo v ¢eskych zemich manzelstvi i rodinny Zivot
podiizen nabozenstvi. V psanych pravnich dokumentech a zékonech, danych cirkvi, byli
muZi ozna¢ovani jako hlavy rodin. Zeny i déti se musely podfizovat jejich moci (Dudova
2008: 51). Manzelstvi bylo nerozluditelné a uzavirané piedev§sim z ekonomickych a
dalsich racionalnich divoda (Dudova 2008: 14). V roce 1919 prisla moznost manzelstvi
rozvést, a to diky novelizaci VSeobecného obcanského zdkoniku, rozlukovym zakonem.
I po rozluce méla ovSem Zena vici svému muzi podfadné postaveni a déti automaticky

pattily jejich otci (Dudova 2008: 51).

Partnery v manZelstvi zrovnopraviuje aZ zadkon o pravu rodinném z roku 1950,
ktery také ptirozhodovani o rodin€ stavi do popiedi zajem ditéte. Zakon o rodin¢ byl dale
novelizovan v roce 1963, kdy byl také umoznén rozvod manzelii po jejich vzajemné
dohodé (De Singly 1999: 90), s upravami v roce 1965 (Fuc¢ik 2013: 26). Nasledné az v
roce 1998, kdy novela zdkona o rodiné ptinesla moznost alternativni porozvodoveé péce o
déti - tedy sttidavou, a spolecnou péci. Také posilila postaveni muze, ktery s matkou
svych déti nebyl ve svazku manzelském (Dudova 2008: 52). Zakon klade na prvni misto
spiSe vychovu a pé¢i o déti, materidlni zajiSténi vniméa az jako druhotadé, coz pii

vyjednavani o détech fakticky zvyhodiuje matky (Dudova 2008: 64).

JiZz v historii je mozné spatifovat jednu z moznych piic¢in vysoké rozvodovosti
soucasné doby, konkrétné¢ v pierodu tradicni spolecnosti na moderni, béhem kterého
dochazi také k proméné rodiny. K uzavieni manZelstvi uz nesta¢i jen ekonomické
duvody, je zapotiebi predevsim laska a vzajemné city. Tim se instituce manzelstvi i
rodiny stava zna¢né nestabilni (Dudova 2008: 14). Od 19. stoleti pievladal ve vSech
socialnich vrstvach model, ve kterém muzi zajiStovali zabezpeceni rodiny, zatimco péce
o domacnost a déti nalezela zenam. Tento model piestava platit zhruba v Sedesatych
letech 20. stoleti, kdy je pfedevSim predstava Zeny, jejimz hlavnim tkolem je péce o déti
a domacnost, odmitnuta. V této dobé pak také dochazi k dalSimu piferodu, a to z moderni

rodiny na postmoderni, ¢imZ se manZzelské svazky stavaji jesté kiehci. V této éfe, panujici
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dodnes, se rozviji souziti partner mimo manzelstvi, rodina ma za tikol pfedevsim naplnit
potfebu Stésti, a to kazdého clena zvIlast. Zaroven roste pozadavek upevnit si
prostfednictvim manzelského svazku vlastni identitu, nebot’ v manzelstvi by mél kazdy
ukazat své pravé ,,ja“. Tyto naroky tak jen prohlubuji osobni autonomii partnert, ktera
stoji za nestalosti nejen manzelskych, ale i partnerskych svazki (De Singly 1999). Dalsi
Zz moznych vysvétleni stale se zvysujici rozvodovosti je mozné spatfovat ve vstupu zen
na pracovni trh, diky ¢emuz se stavaji vice sobéstatné a rozvod pro né jiz nutné

neznamena jen potize (Fu¢ik 2016: 564).

2.2 Rozvodovost v Ceské republice

Podle Ceského Statistického Utadu, se rozvodovost v Ceské republice v poslednich
padesati letech pohybovala mezi Ctyficeti a padesati procenty. Tato procenta se rok od
roku méni, rozvodovost se stabilné zvySuje, v nckterych letech je ovSem mozné
zaznamenat i1 pokles. Podobnym tempem se mira rozvodovosti ubirala i v minulosti.
Zatimco v 50. letech 20. stoleti se rozvadéla jen asi desetina manzelstvi, o Ctvrtstoleti
pozdéji se tento pocet ztrojnasobil. Na své historické maximum vystoupala v roce 2010,
vroce 1999. K 1. 8. totiz ptijala vlada novelizaci zdkona o roding, ktera pfinesla zménu
podminek pro ukonceni manzelstvi, a to pfedevsim téch s nezletilymi détmi. Rozvodovost
v tomto roce klesla na pouhych 30 %. Posledni dostupné udaje ukazuji, ze v lonském roce
byla rozvodovost 47 % (CSU 2016). V evropském kontextu tak Ceské republika patii
k rekordmantim v rozvodovosti (Stastna 2006: 175). Fu¢ik (2013: 34) poznamenava, ze
vysoka mira rozvodovosti jen posiluje tendenci stale se zvySovat, protoZe rozvod je diky

ni spolecnosti stale vice akceptovan.

Vliv vzdélani rozvadéjicich se partnerti na rozvod je velmi obtizné zjistit. Do roku
1976 se vzdélani rozvadéjicich se partnerit v rozvodové dokumentaci viibec neuvadelo,
po roce 2005 je to dobrovolny udaj. K analyze jsou tak k dispozici spolehlivé udaje jen
za téchto dvacet devét let (Fucik 2013: 38). Tyto udaje ovSem naznacuji, Ze nejvice stala

manzelstvi jsou manzelstvi muzii vzdé€lanych vysokoskolsky a Zen vzdélanych
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sttedoSkolsky a také dvou absolventl vysoké skoly. Nejvice kiehka jsou pak manzelstvi,

ve kterych maji oba pouze zakladni vzdélani (Némeckova 2009: 143-151).

Goode (1964 in Fucik 2013: 37-38) uvadi, ze do prvni poloviny minulého stoleti
se rozvadéli spise lidé s vys$im statusem, a to predevsim diky ekonomické nezavislosti.
V poloviné dvacatého stoleti ovSem doslo ke zlomu, a Castéji se rozvadi pary disponujici
niz§im statusem. Casto zkoumany je také vliv véku partnerti na rozvod. S vysokou
rozvodovosti je spojovan nizky veék na obou stranich pfi vstupu do manzelstvi.
Ptedpoklada se, Ze v takovém ptipade spolu partneti poprve ziji a sdileji domacnost az po
snatku, coz mize vést ke zjisténi, ze jim spole¢né souziti nevyhovuje a nasledné vede
k rozvodu. Vliv vyssiho veéku partnerd pii vstupu do manzelstvi na rozvod je
nejednoznaény. Vyznamnym jevem je ovSem vékova heterogenita partnerti. Pokud je

jeden z nich o mnoho let star$i, nebo naopak mladsi, je pravdépodobnost rozvodu

mnohonasobné vyssi (Pakosta 2012: 51-54).

V disledku toho, Ze Zeny v postmoderni spolecnosti odkladaji matetstvi na
pozdéjsi obdobi zivota, roste pocet rozvadéjicich se para s jednim ditétem. Soubézné
s tim klesa pocet rozvadgjicich se parti se dvéma nebo vice détmi (Stastna 2006: 177).
V roce 1999 se rozvod dotkl 17 210 nezletilych déti. Tento pocet pak S narustajici
rozvodovosti neustale rostl. V roce 2006 se dotkl jiz 23 747 déti, v nejnovejSich
dostupnych datech z roku 2013 je uveden pocet 24 089 déti (Ministerstvo spravedlnosti
2010: 85, Ministerstvo spravedInosti 2014: 164).

2.3 Dopady rozvodu na dité

Pfi rozvodu dochazi k situaci, kdy se z modelu, ve kterém oba ex partnefi
vydélavali, a vice ¢i méné sirozdélovali péci o dité, stdva model, ve kterém se kazdy sam,
pouze ze svého piijmu, musi postarat o ekonomické zajisténi rodiny a také o péci o déti.
Rodice 1 déti si tak musi zvykat na sniZeny Zivotni standard. Je znamo, Ze Zeny jsou na
pracovnim trhu znevyhodnény nejcastéji, nasledkem toho mivaji zpravidla uz v
manzelstvi niz$i plat nezZ jejich muZzi. Rozvodem tak nejenze klesé Zivotni standard Zen a

jejich déti, ¢asto se kvuli nému propadnou az na hranici chudoby. Stale se zvysujici
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rozvodovost tak velmi posiluje feminizaci chudoby (Dudova 2008: 28). Spatni
ekonomicka situace, jim pak nedovoluje poskytnout détem nadstandartni prostiedky,
které by ditéti usnadnily cestu vzdélavacim systémem (Stastna 2006: 181). Hubatkova,
Kreidl, Stipkova, Rabusic (2012) v kvantitativnim vyzkumu Vliv rozvodu na
vzdelanostni Sance déti zjistili, ze rozvod vyrazné negativné ovliviiuje Sance déti
vystudovat vysokou $kolu. Jejich Sance jsou dokonce az 1, 7 krat nizs$i nez u déti, které
ziji v nukledrni rodiné. Rozvod tak ovliviiuje zivot ditéte v dob¢ rozvodu a kratce po ni,
a znamena pro dité také urcité stigma v jeho budoucnosti. Kvili nedostatecnému vzdélani
pak déti z netplnych rodin obsazuji pracovni pozice s niz§im piijmem, a disponuji tak
niz$im socialnim statusem. To mize nasledn€ ovlivnit jejich budouci manzelské svazky,

nebot’ nizsi socialni status je spojovan s vyssi rozvodovosti (Stastna 2006: 181).

Na to, zda rozvod ovlivni psychiku déti natolik, Ze si nasledky tohoto zvratu
vV rodinném zivoté ponesou az do dospé€losti, maji riizni odbornici rizné nazory. Kazda
rodinna situace, 1 kazdy rozvod je specificky. Obecné vSak plati, ze déti, které mély dobré
déti, jejichz vztah srodici byl diive problematicky. Dalsi velkou roli pak hraje
porozvodové uspoiadani péée (Stastna 2006: 179). Vztah mezi détmi a rodi¢i je tak
uréujici nejen pii probihajicich rozvodovych obtizich, ale pfedevsim v situaci, ktera po

rozvodu nastava.

Situaci po rozvodu neovliviiuji jen vztahy mezi rodi¢i a détmi, dilezitou roli hraje
také vztah mezi rozvedenym rodiCovskym parem. Pokud spolu rodiovsky par i po
rozvodu komunikuje, neni na dité vyvijen takovy tlak jako v opa¢ném piipadé, kdy by
muselo vztahy s rodic¢i striktné oddélovat, nebo se vyrovnavat s tim, Ze pfed nim jeden
rodi¢ pospinuje druhého. Dobré vztahy mezi rodi¢i také zarucuji lepsi vztahy ditéte
zvySuje Sance, ze dité ztrati kontakt se svym otcem, i s ptibuznymi z jeho strany. Zasadni
doba pro ptipadnou ztratu kontaktu s otcem je pét let po rozvodu. Pokud i po uplynuti
této doby konflikty rodiCovského paru pietrvavaji a disledkem toho se otec nezapojuje
do vychovy ditéte, je velmi pravdépodobné, Ze jejich vzajemny vztah upadne (Ahrons
2007: 58-61).



2.4 Rozhodovani o porozvodové vychové déti

Novela zakona o roding, s i¢innosti od 1. 8. 1998, postavila rozhodnuti o vychové
déti mimo rozvodové fizeni (Dudovéa, Dudova 2007: 72). Aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno, musi byt splnéna podminka, aby rozhodnuti o vychové déti po rozvodu jiz
nabylo pravni moci (Dudovd 2008: 64). O tom, komu bude dité svéfeno do péce
rozhoduje soud (Dudova, Dudova 2007: 72). Nezletilé dité¢ je u soudu zastoupeno
koliznim opatrovnikem, kterym je organ socidln¢ pravni ochrany déti. Ten také zpravidla
zjistuje nazor ditéte a u soudu jej cituje. Soud vyslechne otce, matku a kolizniho
pracovnika, aby si udélal predstavu o chodu domacnosti, o tom, kdo o dité vice pecuje a

jaké jsou jeho citové vazby (Dudova, Dudova 2007: 72-73).

o U

vlohy a schopnosti s dirazem na to, jaké maji rodice moznosti pii rozvijeni téchto
charakterovych ryst ditéte. Soud by mél dale ptihlédnout k citovym vazbam ditéte nejen
na rodiCe ale také na dal$i rodinné ptislusniky. Dale také k tomu, jaké zdzemi dokazi
rodice ditéti poskytnout, a k jejich odpovédnosti. V piipadé, ze by ani jeden z rodich nebyl
schopen zajistit ditéti patfi¢nou vychovu, nemusi soud svéfit dit¢ ani jednomu z rodici
(Dudova, Dudova 2007: 73). V Ceské republice V soucasné dobg, existuji étyFi moznosti
porozvodové usporaddani péce o nezletilé déti — svéieni ditéte do péCe matce, svéteni

ditéte do péce otci, stiidava nebo spole¢na péce a svéieni déti do péce treti osobe.

Nejvice nezletilych déti bylo v minulosti svéfeno do péce matce, a tento trend
pokracuje dodnes. Tato skutecnost prameni z piedstav, Ze zena je pro dité prirozené lepsi
pecovatelkou nez muz (Dudova 2008: 30). Muzi i Zzeny hodnoti peCovatelskou roli, kterou
pfi tradiénim rozd¢leni roli zastava v uplnych rodinach Zena, jako hlavni predpoklad pro
to, aby ji po rozchodu rodi¢ovského paru bylo dité svéfeno do péce. Zivitelska role, kterou
tradi¢né v rodiné zastdva muz, neni v tomto piipadé¢ vnimana jako primarni (K¥izkova,

Marikova, Vohlidalova 2012: 215).

Pomalu, ale jisté se vSak pocet déti svéfenych do péce matce snizuje, a diky tomu
se také postupné méni poméry ostatnich variant porozvodového uspotfadani péce o déti.
Zatimco v roce 2006 bylo do péce matky svéteno 89 % déti, do péce otce 6 % déti, do

sttidavé nebo spolecné vychovy byly svéteny 2% déti a tieti osobé 3% déti, v roce 2009
7



jiz bylo do péce matky sveéteno 87% déti, do péce otce 7% déti, do stiidavé nebo spole¢né
vychovy byly svéfeny 3% déti a treti osobé 3% déti. Nejnovéjsi dostupna data
Ministerstva spravedInosti pak ukazuji, ze v roce 2013 bylo do péce matky svéfeno 86%
déti, do péce otce 6% déti, do stiidavé nebo spolecné vychovy jiz 6% déti a tieti osobé
2% déti (Ministerstvo spravedlnosti 2014: 164). I kdyz je matka ditéte stale povazovana
za primarni pecovatelku ditéte, od devadesatych let rostou piipady stiidavé péce nejen

v Ceském prostiedi, ale také ve svété (Juby, Le Bourdais, Marcil-Gratton 2005: 167).

Zastoupeni rtiznych moznosti porozvodového uspotadani péce o nezletilé déti se
samoziejmé 1isi s celkovym poctem rozvoda a rozchodi rodi¢ovskych pari v dany rok.
Je ale vidét, ze zatimco napiiklad svéfovani nezletilych déti do péce otce ¢i tieti osoby se
v pribéhu let 1isi jen o par desitek pripadil, zastoupeni stfidavé nebo spole¢né vychovy

postupné roste.

2.5 Definice stiidavé péce

Ust. § 907 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Uvadi: ,, (1) Soud miize
sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud
miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-1i byt
dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.“ (Novy obCansky
zékonik ¢. 89/2012, § 907). Podle vyzkumnikl na poli sociologie, je stiidava péce takoveé
porozvodové uspotradani péce o nezletilé déti, kdy dit€ pobyva po urcity ¢as s kazdym
Z rodict (Dudova, Dudova 2007: 73), a rodi¢e v tyto Casové useky musi zastavat
zivitelskou 1 pecovatelskou roli (Ktizkova, Matikova, Vohlidalova 2012: 210). Tento ¢as
neni zdkonem jasné dany, zdlezi na Casovych moZnostech rodicl, a predev§im musi
vyhovovat samotnému ditéti. Pti sttidavé péci musi byt splnény podminky zachovéni
povinné Skolni dochazky do jedné Skoly a dit€¢ musi mit i naddle moznost vykondvat své
mimoskolni aktivity (Dudova, Dudova 2007: 73). Déle musi také oba rodice byt zpisobili
k vychové ditéte, a predev§im to musi byt v jeho nejlepsim zajmu (Ktizkova, Matikova,

Vohlidalova 2012: 210).



Do novely zékona z roku 1998 byla spole¢né se stiidavou péci vélenéna i moznost
pé&e spoledné. Statistiky Ministerstva spravedlnosti i Ceského statistického ufadu tyto
dvé moznost v rozhodnutich soudti o vychoveé nezletilych nerozliSuji. Spolecnd péce se
od stiidavé ovSem zasadné lisi. Je k ni pfistupovano v piipadé, kdy rodicovsky par zije i
po rozvodu spolecné, ¢i se jiz blizi zletitost ditéte a s rodici tak jiz prakticky nezije.
Poméry rodi¢t k ditéti nejsou soudem nijak upraveny a rodi¢e musi spliovat stejné

podminky jako pfi sttidavé pé¢i (Dudova, Dudova 2007: 73).

2.6 Predpoklady pro svéreni ditéte do stiidavé péce

Aby mohl soud rozhodnout o svéteni ditéte do sttidavé péce, je pro néj zasadni to,
zda dité toto usporadani po rozvodu rodi¢t preferuje. Dalsim piedpokladem je, ze oba
z rozvadgjiciho se rodi¢ovského paru maji v zaméstnani jistou miru flexibility, aby jejich
Casové moznosti dovolovaly fadné se o dité ,,v jejich obdobi* postarat. To je feSeno
predevsim u muz. U Zen se implicitné predpoklada, ze péfe o dité je jejich hlavni
pracovni naplni, nebo uz takto flexibilni zaméstnani maji (Kiizkova, Matikova,
Vohlidalova 2012: 215). Rodi¢ovsky par by se mél domluvit na podobnych pozadavcich,
které budou na dit¢ klast, a také na tom, jak budou fesit zaleZitosti jako je nakup drazsich
véci (Dudova, Dudova 2007: 95). Dale jsou pak zasadni podminky, které ptimo stanovuje
zékon - aby mélo dit¢ u kazdého z rodict dostatecné zatizené zazemi, aby mezi bydlisti
rodicli nebyla velka vzdalenost a aby mohlo dité navstévovat stejnou skolu, stykat se se

stejnym okruhem kamarada a nadéle se vénovat svym mimoskolnim aktivitam (Ktizkova,

Matikova, Vohlidalova 2012: 215).

Stiidava péce je také velmi narocnd na komunikaci mezi partnery. Pokud mezi
partnery nefunguje, nebo v pribéhu provozovani stiidavé péée prestane fungovat, mize
jisoud pferusit a dité svétit do péce jen jednomu z rodicl. A to tomu, ktery za nefungujici
komunikaci nenese vinu. Soud tak predpokladd, ze timto krokem zamezi situaci, kdy by
se rodi¢, ktery s druhym rodi¢em odmitd komunikovat, mohl pokusit o zamezeni styku
s nim. Zadna nebo nekvalitni komunikace mezi partnery, ktefi provozuji st¥idavou pééi
totiz miize plisobit negativné na rozvoj ditéte (Ustavni soud Brno: 2015). Komunikace je

tak zdkladnim kamenem Uspé&$né fungujici stfidavé péce. Experti se shoduji, Ze toto
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uspofadani klade na rozchdzejici se rodiCovsky par velké naroky, a casto jim ho také
soudci rozmlouvaji, pokud vidi, Ze nejsou schopni spole¢né teci jiz pti rozhodovani o ni

(Hastrmanova 2007: 94).

Pozadavky na svéfeni ditéte do stiidavé péde jsou jasné. Uspéch tohoto uspoiadani
pak zavisi na tom, zda soudy situaci v kazdé rodin¢ dostate¢n¢ a spravné¢ posoudi.
V nedavné dobé ukazuje piiklad rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec, ze ne vzdy vénuji soudy dostate¢nou pozornost tomu, aby bylo jejich
rozhodnuti v opravdu nejlepS§im zajmu ditéte. Odvolaci Krajsky soud tehdy zamitl
stiznost matky, ktera chtéla zrusit sttidavou péci u nezletilé dcery, ktera byla diky této
péci nucena navstévovat dveé zékladni Skoly, nebot’ otec nezletilé bydlel témeét tii sta
kilometrii daleko. Nehledé¢ na skutecnost, Ze odbornici poukazovali na to, Ze tato
organizace neni v zajmu nezletilé. Znalkyné ustavniho uvedla, Ze toto uspotadani
nezletilou poskozuje v normalnim vyvoji a Ustavni soud proto poté stiidavou pééi zrusil

a ulozil pouze vyhradni pé&i matky (Ustavni soud Brno: 2016).

Vyzkumy, nejen z ¢eského, ale i ze zahrani¢niho prostiedi ukazuji, Ze stéidavou
péCi nejCastéji provozuji pary s vyssim vzdéldnim a vysSimi piijmy. Lidé s vySSim
vzdélanim Castéji dospéji ke spoleénému konsensu, nez lidé nizS§iho vzdélani. Vysvétleni
vysSiho piijmu souvisi S tim, ze stiidavad péce je financné velmi nakladna (Donelly,
Finkelhor 1992: 839-841).

2.7 Dopady stiidavé péce na Zivot déti

Jako nejvétsi vyhoda tohoto porozvodového upoiadani péce je obecné uvadéna
skute¢nost, ze dit¢ diky ni neztrati kontakt ani S jednim z rodi¢d. Ve vyzkumu Wadeové
a Smartové se ukazalo, Ze déti povazuji stfidavou péci za spravedlivou viici obéma
rodicim. Tim, ze jsou ochotni absolvovat pfesouvani z domacnosti do domdacnosti,
vyjadiuji Ze chtéji byt k obéma rodi¢tim férovi (Wade, Smart 2003: 115-117). Na déti tak
Jiz neni pohliZzeno jako na pasivni objekty, které jen pfijmou situaci, se kterou se po
rozvodu musi vyrovnat. Stavaji se aktivnimi socidlnimi aktéry, ktefi se na feSeni

porozvodovych situaci podili a spolurozhoduji o ni (Bartoskova, Slepi¢kova 2009: 81).

10



Nejvyraznéjsi a nejviditelnéjsi zmeénou v zivoté ditéte je pii zavedeni stfidavé
péce samoziejmé neustalé st€hovani mezi dvéma domacnostmi, coz mize byt pro déti
velmi naro¢né (Ktizkova, Matikova, Vohlidalova 2012: 238). Neustala zména prostiedsi,
zv1ast pokud se dité mezi rodici stfida po tydnu, u né¢j mize vyvolat pocit, ze nikde nema
domov, a to ho miize frustrovat (Dudova, Dudova 2007: 95), coz se projevuje predevsim

u mensich déti (Vohlidalova 2014: 34).

Stiidava péce piedstavuje pro ex partnery velkou finanéni zatéz. Jak jiz bylo
zminéno v predchozich kapitolach, to je také jeden z hlavnich divodd, pro¢ si ji lidé
S niz$imi pfijmy nemohou dovolit. Naklady na ni jsou vys$i, nez by byly naklady v uplné
rodiné. Je tomu tak predevSim proto, ze kazdy z rodict musi ditéti zafidit zdzemi a
nakoupit nekteré véci dvakrat. O vydaje se byvali partneti d€li, potieby ditéte v obdobi
které dité travi u néj, si kazdy hradi sam (Kiizkova, Matikova, Vohlidalova 2012: 227-
233). Tato ekonomicka situace se pak dotyka predevsim Zen, které pii stanoveni stiidavé
pé€e soudem, ve vétsing pripadli, nemaji narok na vyzivné od otce ditéte (Dudova,
Dudova 2007: 73; Juby, Le Bourdais, Marcil-Gratton 2005: 165). Tato nevyhoda stiidavé

péce se prakticky dotyka hlavné rodica, jeji disledky ovSem zasahuji dite.

Dité sice ve stiidavé péc¢i neztrati kontakt ani s jednim z rodi¢l, neustalymi
piechody od jednoho k druhému, ovS§em mohou vztahy s rodici trpét. Vysledky vyzkumu
Donellyho a Finkelhora ukazuji, Ze navzdory ptivodnimu piedpokladu, ze déti ve stiidavé
péci budou mit s rodi¢i lepsi vztahy, jim déti ve stiidavé péci ve skutenosti projevovaly
jesté méné naklonosti nez déti ve vyhradni péci. Jedno z moznych vysvétleni tohoto jevu
je, ze dité ve vyhradni péci po rozvodu ztrati kazdodenni kontakt s jednim z rodici, a
proto se k tomu, kterému byl svéfen do péce chova lépe ze strachu, Ze by mohl ztratit i
jeho. Podle autorii studie je ovSem zasadni Uroven a frekvence konflikti mezi rodici a
détmi. Je prokazané, Ze ve sttidavé péci jsou tyto konflikty castéjsi a vztahy mezi rodici

a détmi tak trpi (Donelly, Finkelhor 1992: 843-844).

Dalsim problémem, se kterym se dit€ musi pfi stfidavé péci vyrovnat, je pfichod
nového partnera ¢i nové partnerky rodicl a ndsledny vznik sloZené rodiny, coz se miiZze
stdt na obou stranach zaroven (Bartoskova, Slepickova 2009: 77-79). Nejvice

problematicky byva vztah mezi ditétem a nevlastnim rodi¢em, a to predevs$im v piipadé,
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kdy se nevlastni rodi¢ snazi ditéti nahradit vlastniho rodi¢e ve vychové (Bartoskova,

Slepickova 2009: 78-79).
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Je nesporné, ze porozvodové usporadani péce o déti ve formé stridavé péce s sebou
muize nést mnohd pozitiva i negativa. Vzdy ale pfinasi uréitou zménu. Predpoklad, se
kterym do tohoto vyzkumu vstupuji je takovy, ze stiidava péce ovlivituje zivot ditéte ve

vSech aspektech.

Vyzkumna otazka, ktera inspiruje tuto praci tedy zni: Jaké byly nebo jsou, dopady
sttidavé péce na kazdodenni zivot déti, které si touto péci v minulosti prosly, nebo prave
prochazi? Pti¢emz se zaméiim predev§im na oblasti vztahd s rodi¢i, socidlnich vazeb

s kamarady, traveni volného Casu a rozhodovani o tomto porozvodovém uspotadéani péce.

3.2 Vyzkumny vzorek

V ramci kvalitativni metodologie jsem v zacatcich prace pro vybér vyzkumného
vzorku, vyuzila ucelovy vybér. Tato prace se tyka velmi specifického tématu. Stiidava
pée, jako forma porozvodového uspofadani, stile neni v Ceské republice piilis
zastoupena. Vyuziti u¢elového vybéru tak pro mne bylo v zacatcich prace logickou
volbou. Vybrani byli jedinci, kteti v minulosti prosli, nebo stale prochazi stfidavou péci.

Kritérii pro vybér téchto jedinct byl vék a doba stravena ve stiidaveé péci.

Jako kritérium v€ku jsem si stanovila hranici deseti let. Domnivala jsem se, Ze v tomto
véku jsou jiz déti schopny naplno vnimat disledky situace, kterd po rozchodu jejich
rodicl nastala, a predevS§im pak zmény, které ve svém Zivoté ptisuzuji nebo neptisuzuji
tomu, Ze jsou ve sttidavé péci. Pro kritérium doby stravené ve stiidavé péci, jsem urcila
minimalni dobu Sesti mésict. Pl roku je podle mého nazoru dostatecnd doba, aby jiz

doslo k ustaveni pevného rezimu sttidavé péce a jedinec se s nim szil.

Jak jiz tedy bylo zminéno, sama mam se stiidavou péci osobni zkuSenosti. V dobé,

kdy jsem stfidavou péci prochazela jsem ¢asto méla potiebu byt v kontaktu s nékym, kdo
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se nachdzi ve stejné situaci. Z tohoto obdobi svého Zivota, jsem tak mé¢la kontakty na tfi
participanty, o kterych jsem védéla, Ze spliuji mé kritéria. VSechny tfi jsem tedy
kontaktovala skrze telefonni hovor, ve kterém jsem jim ve stru¢nosti sdélila ucel a cil

vyzkumu a pozadala je o spolupraci. VSichni tfi ihned souhlasili.

Dalsi participanty jsem ziskala metodou ,,snowball* neboli snéhové koule, kdy mé na
né upozornili participanti, se kterymi jsem jiz rozhovor zrealizovala, a dali mi na né
kontakt. Tyto participanty jsem stejné tak jako piedchozi, kontaktovala prostiednictvim
telefonniho hovoru a nasledné si s nimi domluvila osobni schiizku. Dale jsem méla
v planu dotazovat jedince splitujici mé kritéria, o kterych jsem se dozvédéla od svého
mladS$iho sourozence. Postupem Casu a prace se ovSem ukazalo, Ze vékova hranice deseti
let, bude pro provedeni vyzkumu znaéné problematickd. Detailnéji popiSi tento problém

Vv kapitole etické otazky.

Diky témto komplikacim jsem byla nucena zvySit kritérium vékové hranice na
minimalni vék patnacti let. U participantl v tomto minimalnim véku jsem jiZ
nezaznamenala problém, ktery by s jejich dotazovanim méli jejich rodice. Ziskavani
informovaného souhlasu pro ucast ve vyzkumu u lidi této veékové skupiny jsem
konzultovala i s pravnikem, ktery potvrdil, Zze od tohoto v€ku jiz neni nutné vyzadovat od
rodicli informovany souhlas. Toto zvySeni vékové hranice mé ovSem piipravilo hned o
tf1 participanty mladsi patnacti let, ze socidlni sit€¢ mého mladsiho sourozence, které jsem

puvodné méla v planu pozadat o spolupraci.

Participanty jsem se dale snazila ziskat také pies internetové socialni sité, i skrze fora,
zamétend piimo na stiidavou péci. Tyto pokusy byly Gspésné pouze v jednom piipadé,

kdy jsem diky zadosti o participaci na vyzkumu, ziskala jednu participantku.

V ramci tohoto vyzkumu jsem tak uskutecnila rozhovor celkem se sedmi jedinci.
Z tohoto poctu bylo pét divek a dva chlapci. VSichni participanti pobyvaji nebo pobyvali
ve sttidavé pé¢i po mnoho let. Nejméné 4 roky, t¥i z nich dokonce vice nez 10 let. VSichni
tak mé¢li s Zivotem ve stfidavé péci bohaté zkuSenosti. Pro ziskani ptehledu o vSech
participantech jsem vytvofila tabulku, ve které jsou uvedena jejich anonymizovana
jména. Déle pak jejich vék v dobé, kdy byl provadén rozhovor, v&k, ve kterém zacali Zit

ve stfidavé péci a doba, po kterou ve stfidavé péci Ziji nebo Zili.
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Jméno Vék Vék, od kterého ziji nebo Doba, po kterou Zziji nebo
participanta participanta zili v SP zili v SP

Mat¢;j 16 let 6 let 10 let

Andrea 24 let 9 let 10 let

Roman 18 let 12 let 6 let

Tereza 21 let 14 let 5 let

Lucie 20 let 15 let 4 roky

Petra 17 let 10 let 7 let

Sabina 15 let 5 let 10 let

3.3 Techniky sbéru dat

Zvolenou technikou pro sbér dat byl polostrukturovany rozhovor. Ur¢ila jsem si
okruhy témat a otdzek, které jsem nazvala ,,balicky otdzek*. Pii kazdém rozhovoru jsem
dbala na to, aby se participant alespon kratce vyjadril ke vSem. Tyto ,balicky* se tykaly
témat zivota ptfed rozvodem, pribéhu samotného rozvodu, vztaht pied rozvodem a ve
sttidavé péci a samotné stiidavé péce a jeji organizace. Ptala jsem se, jak travi volny Cas,
jaké ve sttidavé péci vidi vyhody a nevyhody, a také jsem je pozadala, aby mi popsali,

jak bézn¢ travi, nebo v minulosti travili obdobi u matky a u otce.

Participantiim jsem vzdy nabidla vice moznosti, kde by se rozhovor mohl uskutecnit.
Tti participanti si zvolili jejich vlastni domov, jeden participant me navstivil u mne doma,
ostatni rozhovory se odehraly v klidnéjSich kavarnadch. VSechny participanty jsem
s tim souhlasili. Dale jsem si pfi rozhovorech zapisovala také poznamky do terénniho

deniku, ¢imz jsem ziskala mnoho dalSich poznatki a posttehli pro pozdé&jsi analyzu.
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Rozhovory s participanty jsem zacala nezavaznou konverzaci o Skole, pocasi a
podobnych tématech, abychom snadnéji zabiedli do rozhovoru a participanti se
rozpovidali. Ve dvou ptipadech velmi pomohlo, kdyz jsem zminila, Ze jsem si situaci,
kterou si participanti prosli nebo prochédzi sama prosla, aby se participanti vice otevieli a

odpovidali opravdu uptfimné.

3.4 Etické otazky

V ramci celého vyzkumu se fidim etickym kodexem ,,Code of ethics* americké
sociologické asociace. Pied zaatkem rozhovorl jsem vzdy ziskala souhlas participantii
S nahravanim rozhovoru na diktafon a ujistila je, Ze nahravky budou po jejich analyze
smazany. Vzdy jsem je také ujistila, Ze rozhovory budou anonymni, pro dukladné
zachovani jejich anonymity budou ve vyzkumu zménény jejich jména i1 vék. Ziskana data

budou vyuzita vyhradné jen pro vyzkum a nebudu je poskytovat dal§im osobam.

Jak jsem jiz zminila v podkapitole Vyzkumny vzorek, v prub¢hu vyzkumu vyvstal
eticky problém s vékem participantli. Pivodni minimélni vékova hranice byla stanovena
na deset let. Participantim bych ale nemohla zajistit slibovanou anonymitu kvili jejich
nezletilosti. Nejen, ze bych musela vyzadovat informovany souhlas od obou rodict
Z rozvedeného rodi¢ovského paru, coz by mohlo byt samo o sob¢ problematické, na jejich
zéadost bych jim musela poskytnout také vypovédi jejich déti, ptipadné pak cely vyzkum.
Timto krokem bych tak nejen, porusila slib anonymity, také bych tim mohla narusit
vztahy v dané rodiné. Dalsi potize spojené s timto etickym problémem by mohly vyvstat,
kdyby rodice vyzadovali pfitomnost u rozhovoru. V takovém piipadé by participant jisté
nemohl odpovidat uptimné ¢i pravdivé a takovy rozhovor by pro moji praci postradal
smysl. Z téchto diivodu tedy muselo dojit ke zvySeni minimalni hranice participantt. I
pfes toto zvySeni na patnict let, jsem ovSem také u participanti mladSich osmnacti let
vyzadovala informovany souhlas. Myslim, Zze ve v€ku patnacti let uz je to, zda se
participant vyzkumu zcastni ¢i nikoliv hlavné€ na jeho uvaZeni, rodi¢e by o tom piesto

méli védeét.
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Jak jiz bylo zminéno, diky vlastni zkuSenosti se stfidavou péc¢i, nahlizim na toto téma
z velmi specifické pozice. Mé osobni zkuSenosti S rezimem sttidavé péce byly spiSe
negativniho razu. S odstupem casu ptikladdm vinu predevSim nefungujici komunikaci
mezi rodi¢i. Tyto zkuSenosti zpusobily, ze k tématu pfistupuji spise kriticky a
s negativnimi pfedpoklady. Tohoto svého specifického pohledu jsem si védoma, zaroven
jsem se ovSem ve vyzkumu snazila zlstat oteviend pohledim participantd. V tomto
ohledu tak svou osobni zkuSenost vnimadm spi§ jako néco, co mi pomohlo se
s dotazovanymi vice sblizit, nez aby ptfedstavovala néjakou ptrekazku, omezujici muj

pohled.

3.5 Analyza dat

Vsechny rozhovory nahrané na diktafon, jsem nejdiive piepsala. Tyto data, kterad
jsem pii rozhovorech ziskala, jsem analyzovala pomoci tematické analyzy v programu
MAXQDA. V ramci programu jsem vyuzila metodu otevieného kédovani. Zprvu jsem
si ptepisy rozhovora nékolikrat piecetla v celych délkach, a ponoftila se do detaili. Pti
téchto prvnich ¢tenich jsem si hned vypisovala poznamky, které mé k textu napadaly, a
co tim autor promluvy chtél sdélit. Rovnou jsem si také oznacCovala Casti textu, které se
tykaly opakujicich se témat. Tyto ¢asti textit mi poslouzily jako voditka pro definovani
prvni kategorie kodt. Tento postup jsem déale opakovala i pti dalSich ¢tenich, které jsem
opakovala po n¢kolika dnech, abych se byla schopna divat na data vzdy z trochu jiného

uhlu pohledu.

Postupné jsem tak rozdélila nejvétsi ¢ast kazdého textu na useky, které jsem
oznacila jednotlivymi kody. Vznikl tak cely systém koda a pod né se fadicich subkodu,
které spojuji Casti textl zaméfujicich se na stejné nebo podobné téma. Ke kazdému
jednotlivému subkdodu jsem postupné ptiradila i své poznatky a postiehy, které jsem si

zapisovala béhem ¢teni, a dopliiovala i pti samotném kodovani.

V ramci programu MAXQDA jsem si dale spojovala jednotlivé segmenty podle
jednotlivych kategorii kodl, coz mi velmi usnadnilo préaci v tom, Ze jsem nemusela

neustdle v textu hledat, které useky se tykaji podobného tématu. Zaroven jsem také
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vyuzila moznost tvorby tzv. ,,mindmap*®, ve kterych jsem si vizualng rozd¢lila systém
kodu, a tyto mapy mi tak pomohly 1épe se zorientovat ve vztazich, které mezi kody

panuji.

Velmi mi vyhovuje prace s tiSténym textem, a tak jsem pii analyze a nasledné
interpretaci dat, kromé funkci v programu MAXQDA, vyuzila také metodu ,,papir a
nizky“. VSechny pfepisy rozhovorti jsem si vytiskla, a nésledné¢ oznacovala
barvickami, které jsem vystiihavala a spojovala si useky podle jednotlivych kategorii,
tykajicich se podobnych témat. Stejné tak jako v programu tak ve finale vznikl systém
kodh, ve formé obalek, kterd vZdy obsahovala urCitou kategorii. V dalsi fazi analyzy

textl mi tato metoda pomohla objevit dalSi nové spojitosti.
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4 INTERPRETACE DAT

4.1 Prani ditéte jako hlavni kritérium?

V teoretické Casti prace, v podkapitole Rozhodovani 0 porozvodové vychove déti
jiz bylo popsano, jaké kroky jsou nezbytné k urceni svéteni ditéte do porozvodové péce.
Soud by mél vzit v potaz povahu ditéte, emocionalni vazby na rodie a také moznosti
kazdého zrodi¢i. Vzdy by s porozvodovym uspofadanim péce mélo byt spokojeno
predevsim dit¢€, a tak by jednim z hlavnich kritérii pti rozhodovani mélo byt ptani a zdjem
ditéte (Dudova, Dudova 2007: 73). V piipadech dotazovanych participantd tomu tak
ovSem castokrat nebylo. ,,Jednou prosté za mnou a moji sestrou prisli do pokoje a rekli
nam, Ze uz to takhle dal nejde, a Ze se mama odstehuje do jiny vesnice, k tomu priteli, ale
Ze se nemusime bat, Ze porad budeme vidat oba. No, a takhle nam viastné oznamili, Ze se

budou rozvadet, a ze my budeme v ty stridavy péci. ** (Matéj, 16 let, v SP od 6 let)

Podobné 1 Roman, na otdzku, zda byl po rozvodu ihned ve stfidavé péci, nebo
zazil 1 vyhradni péci jednoho z rodict, odpoveédél: ,, Ne, nasi se rovnou domluvili na ty
stridavce. Tata si sehnal jinej byt, dokonce v jinym méste, a tak néjak se mé na to ani moc
neptali. Rekli mi, Ze to tak bude nejlepsi a ja to tak prosté bral. Taky v téch letech, ktery
dité by se zacalo néjak hadat, Ze jo? Asi jen nejaky, ktery otec treba tyral nebo tak..
(Roman, 18 let, v SP od 12 let) Sabina tvrdi, Ze si na dobu, kdy se rozhodovalo o tom,
komu bude po rozvodu svéfena, ptili§ nepamatuje. Dnes piiznava, ze by ji bylo lito, kdyby
jednoho zrodi¢t nevidala. Je ovSem otazkou, na kterou ani ona sama nedokaze
odpovédet, zda to bylo opravdu jeji prani, diky kterému u ni byla stanovena stiidava péce.
,,Ja uz si na tuhle dobu moc nevpominam. Ale mam rada oba dva a nechtéla bych byt jen

u jednoho. To by mi bylo lito.” (Sabina, 15 let, v SP 0od 5 let)

I pfes to, ze by se soud mél fidit pfanim ditcte, a tato podminka je zakotvena
vV samotné novele zdkona o roding, z téchto vypovédi vyplyva, ze participanti neméli
pocit, Ze by jim byla stfidava péce urcena na zéklad¢ jejich zdjmu o ni. Vnimali to spiSe
jako kone¢né rozhodnuti jejich rodici, kterému se musely pfizptsobit, nez jako volbu, o
které by mohli vyjednavat. Roman dokonce naznacil, Ze podle jeho nazoru, by se v takové

situaci, o uspofadani prely jen déti, které by s jednim z rodi¢t mohly mit néjaky problém.
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V ptipad€ Terezy, byl na jeji ndzor v dobé rozvodu bran vétsi zietel, 1 kdyz i ten
velmi ovlivnilo rozhodnuti rodict, o svéfeni jejiho mladsiho bratra do sttidavé péce. ,, Oni
se mé na to nékolikrat ptali, jestli chci byt jen s jednim z nich nebo s obéma.. ale o
brachovi rovnou rekli, ze bude ve stiidavy péci. To ja jsem si nedokdzala predstavit, Ze
bych byla bez néj. “ (Tereza, 21 let, v SP od 14 let) Nejzasadnéjsi pro ni tedy bylo neztratit
kontakt se sourozencem. Zaroven ale pfiznava, ze rozhodnuti o stfidavé péci ovlivnilo
také to, Ze se i nadale chtéla vidat s obéma rodici ve stejné miie. ,, No a taky.. s mamou
jsme se sice v té dobé hodné hadaly, ale taky jsem si nedokdzala predstavit, Ze bych ji
najednou vidala jen o vikendu a v tydnu bych ji nevidéla viibec... takze v ty dobé mi to asi

prislo jako rozumny reseni, cestovat od jednoho k druhymu a byt tak s obéma.* (Tereza,

21 let, v SP od 14 let)

Do rozhodovéani Petry vstoupil dalSi faktor, a to natlak dalS§iho rodinného
prislusnika, babicky z matciny strany, ktera si ptala, aby po rozvodu byla v péci matky. |
pies to u ni ale rozhodovani o stiidavé péci probehlo piesné tak, jak nafizuje Ceska
legislativa. V popfiedi stalo piedevsim jeji pfani byt svéfena do stiidavé péce a mit tak
moznost neztratit ani jednoho rodiCe. ,,Babicka mé nutila, abych zistala tady v tom
baraku, ze tady mam domov. Mamka vikala, Ze jestli chci tak miizu jezdit k tatovi, tata
zase Fikal, Ze je to jedno. Ale ja jsem nechtéla byt bez taty, takze jsem si to sama rekla, Ze

bych chtéla byt ve stridavé péci. * (Petra, 17 let, v SP od 10 let)

Soudy se sice maji fidit predevSim pozadavkem ditéte, je ale velmi t€zké zjistit
jeho nestranny nazor. Ten totiz mize ovlivnit fada faktort. V tomto vyzkumu se objevily
dva takové faktory. Prvnim z nich byl sourozenec, ktery miize ovlivnit ndzor ditéte, které
snim nechce ztratit kontakt. V piipadé Terezy rozhodli o péci o jejiho mladSiho
sourozence, kterému byly v dobé rozvodu teprve necelé Ctyfi roky, rodi¢e. Mohlo by to
byt ale také rozhodnuti samotného sourozence, které by pak nasledné ovlivnilo také
rozhodovani jedince. Dalsim faktorem mize byt natlak rodict nebo dal§iho rodinného
ptislusnika. U Petry tomu tak bylo ze strany babicky z mat€iny strany. I kdyZ se Petra i
ptes natlak babicky rozhodla pro sttidavou péc¢i, mohl by byt v jinych ptipadech pro dité

rozhodujici.

Lucie byla bezprostiedné po rozvodu svéfena do péce matky, a to predevsim

proto, Ze se nechtéla st€éhovat. Kviili komplikacim v zaméstnanim otce, diky kterym by
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méla mnohem méné moznosti se s nim vidat, byla po né¢jaké dobé¢, na vlastni zaddost
svétena do sttidavé péce. ,, Kdyz sli rodice od sebe, tak mi bylo uz patnact. Hned se mnou
resili, s kym bych spis chtela byt. Tata se planoval prestéhovat a mamka ziistat v nasem
dome. Ja jsem chtela ziistat doma, takze jsem byla jen u mamky. K tatovi jsem jezdila na
vikendy alespon na jeden den... Ale pak byl tata povyseny na mistra nocnich smén, jenze
byl jako mistr nejkratsi dobu, a tak mu dali skoro samé vikendy. To uz bych se s nim
nevidala vitbec, takze asi po piil roce jsme tak presli na tu stridavou. “ (Lucie, 20 let, v SP
od 15 let) Na otazku, ktery zpusob uspofadani péce ji vyhovoval vice, nedokazala
jednoznaéné odpoveédet. ,, Mné nevadilo ani jedno. K tatovi jsem tak jako tak jezdila skoro
o vSech vikendech, takZe ono to viastné vyslo nastejno. Mozna kdybych v ty dobé byla
treba mladsi, tak by v tom byl problém, ale takhle jsem se sama o sebe uz postarala, takze

to problém nebyl. “ (Lucie, 20 let, v SP od 15 let)

Lucie ptipustila, ze v tom, zda bude mit dit€ o stfidavou péci vétsi ¢ mensi zajem
ovliviluje pfedevSim jeho v€k. S timto jejim tvrzenim ovSem nemohu vzhledem ke
zjisténim souhlasit. Mat¢j, ktery mél pocit, ze mu rodice to, ze bude ve stiidaveé péci prosté
jen oznamili, byl v té dob¢ teprve Sestilety. I Roman, kterému bylo v dob¢ rozvodu rodici
dvanact let uvedl, ze jeho rodice se na stfidavé péci ,,rovnou domluvili“ a ,.tak néjak se
ho na to ani moc neptali“. V kontrastu k tomu ov§em Petra, které bylo v dobé, kdy doslo
k rozchodu jejich rodi¢u deset let, projevila o stfidavou péci zajem a na zakladé toho ji
pak byla soudem stanovena. S rozhodovanim o tom, zda bude dité preferovat stéidavou
péCi, souvisi také to, jaké vztahy srodi¢i mélo uz pied rozvodem. Zda se byt
nepravdépodobné, Ze by dité, které nemélo s jednim zrodi¢t dobry vztah uz pied

rozvodem, preferovalo po rozvodu model stfidavé péce.

4.2 Kdyz vztahy dospélych urcuji vztahy mezi rodici a détmi

Vztah mezi ditétem a rodicem ovliviluje povaha vztahu mezi rozvedenym
rodi¢ovskym parem. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole Dopady rozvodu na dité, dité se
snadno milze stat prostiednikem v konfliktu rodic,, coz pro néj muize byt velkou
psychickou zatézi. V opacném piipadé, pokud spolu rodicovsky par i po rozvodu
komunikuje a snazi se svilj vztah udrzovat, ditéti to dodava pocit bezpeci a stability
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(Ahrons 2007: 58-61). Priklad vyhrocenych vztahi je mozné vidét u Andrey. I piesto, ze
popisuje, ze v dobé pfed rozvodem a ndsledné i v samotné sttidavé péci byl jeji vztah
s obéma rodi¢i dobry, v obdobi rozvodovych tahanic byla rozpolcena mezi nimi. Tato
ptiznava, Ze pro ni situace nebyla jednoducha. ,, Tam bylo tezky to, Ze kdyz jsem se vV nécem
zastala mamy, tak na mé byl nastvanej tata a opacné. Ségra v ty dobé navic uz byla na
intru, takze jsem na to byla sama. TakzZe na to vzpominam jako na takovy emocné tézky
obdobi.* (Andrea, 24 let, v SP od 9 let). S pfechodem na sttidavou péci a ustalenim

situace se pak jejich vztahy vyrazné zlepSily a dostaly se na iroven jako pred rozvodem.

Bezproblémovy, témét az idylicky vztah rozvedeného rodiCovského paru predstavuji
rodi¢e Lucie a Sabiny. Lucie popisuje, ze rodiCe tésné po rozvodu, kdy byla po dobu
nékolika mésict ve vyhradni pé€i matky, neméli problém se sejit a vyfesit problém, kdyZz
to bylo v jejim zajmu. ,Jen mamce nikdy nesla matika, tak jako mé, takze kdyz jsem
potirebovala pomoct s necim z matiky, tak jsme museli volat tatovi aby prijel, a nebo jsme
jeli na navstevu za nim. A kdyz jsme se takhle ucili, tak mamka sla normalné taky dal, dali
si treba kafe a rekli si jak se maji. Sami sebe si porad vazili... * (Lucie, 20 let, v SP od 15
let) Tento bezproblémovy vztah rodic¢t se nezménil ani kdyz po par mésicich piesli na
sttidavou péci, ani béhem jejiho pribehu. Na otdzku, zda se s pfechodem na stfidavou
péci vztahy néjak zménily, odpovida: ,,Vztah mezi mamkou a tatou ne. Nebo spolu mluvili
jesté trochu vic, protoze si volali, kdo mé kam doveze a tak. ““ (Lucie, 20 let, v SP od 15
let). Sabiny rodi¢e byli ochotni domluvat se na organizaci pravideln¢. Podle jejiho
vypraveéni to muselo byt az denodenné, jelikoz se ji ve vSem snazili vyjit vstfic, a to i1 pies
to, ze ji v dobé, kdy u nich zacal rezim stfidavé péce, bylo teprve pét let. ,, Prosté jak jsem
cheéla ja. Kdyz jsem chtéla byt u mamky, tak jsem tam byla a kdyz jsem chtéla jit k tatovi
tak jsem za nim normalné sla. On mél na zahradé tramposku, takze jsem tam chodila i
kdyz jsem méla bejt u mamky.* (Sabina, 15 let, v SP od 5 let) U Sabiny se pocit naprosto
skvélého vztahu mezi jejimi rodici jesté umocni, kdyz vypravi, ze za otcem chodi také se
svym napil vlastnim bratrem z matciny strany. ,, Tata je v pohode, bracha s nim viastné
nema nic spolecnyho, je to syn mamky s novym pritelem, ale stejné ho beru nekdy i
K nému, takze se brachu snazime zabavit s tatou spolecné, treba s nim hrajeme fotbal.

(Sabina, 15 let, v SP od 5 let) Tyto piiklady vztahu mezi rozvedenym rodi¢ovskym parem
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tak také presn¢ odpovidaji jednomu z nejzasadnéjSich predpokladd pii rozhodovani o
svéfeni ditéte do stiidavé péce, a to bezproblémové komunikaci, ktera by mezi partnery

méla probihat (Hastrmanova 2007: 94).

Vztah mezi rodi¢em a ditétem muze ve stiidavé péci ovlivnit fada faktord. Jednim
Z nejvyrazngjsich je pfitomnost nového partnera ¢i partnerky rodice v nové domacnosti.
Tato skute¢nost miize mit jak negativni, tak i1 pozitivni vliv. Zatimco problém muze
nastat, pokud se partner ¢i partnerka snazi ditéti suplovat rodice pii vychove, naopak dité
viaci nému muze pocitovat také vdéénost za to, ze je jeho rodi¢ diky nému opét stastny

(Bartoskova, Slepickova 2009: 77-79).

Negativni zkuSenost s novou partnerkou otce méla Andrea, ktera se k povaze vztahi
mezi ji a rodiCi ve sttidavé péci vyjadtila takto: ,, Oba se mi maximalné venovali, snaZili
se se mnou o tom mluvit, abych v sobé to, co mi vadi nedusila. Spolecné jsme vymysleli
program... Takze to asi nebyla uplné ta stridava péce, co ty vztahy poznamenala. Pak po
néjaky dobé si tdata nasel novou pritelkyni, o dost mladsi, a tim se to trochu zkomplikovalo
no.* (Andrea, 24 let, v SP od 9 let) Z odporu, s jakym Andrea 0 byvalé pfitelkyni svého
otce mluvi je jasné, ze ji vnimala jako sokyni, ktera si usurpovala pozornost jejiho otce,
a kterd neméla zdjem na vztahu s dcerou svého pfitele pracovat. Zaroven také s litosti a
slzami v o¢ich vypravi, Ze tato zkuSenost poznamenala jeji vztah s otcem na dlouhou
dobu. ,, Uprimne, dneska uz asi miizu rict, Ze jsem ji fakt neméla rada. A myslim, Ze ona
mé taky moc nemusela. Takze pak si treba planovala i akce s kamaradkama v tom tydnu,
kdy ja jsem u nich méla byt. Ale ten nas vztah (s otcem) to urcité poznamenalo. Méla jsem
trochu vztek, Ze ji kolikrat dal prednost, nebo jako, Ze kviili tomu, Ze se ji treba nechtélo,
Jjsme nejeli do kina nebo tak. Pak kdyz se rozesli, tak se to zase tak néjak srovnalo, ale
nas vztah uz nikdy nebyl a ani dnes neni takovej jako driv. Ja mam v sobé porad takovou
krivdu, Ze ji uprednostiioval...* (Andrea, 24 let, v SP od 9 let) Paradoxné to opét nebyla
ptimo stfidava péce, ale faktor nové partnerky otce, ktery sice poznamenal jeji vztah
s otcem, ale velmi utuzil jeji vztah s matkou. ,, Kdyz si pak nasel tdta tu pritelkyni, tak
samoziejmé, mama byla taky trochu proti ni. Vzdycky kdyz mé nécim ta taty nastvala, tak

jsem volala mamce a védela, ze ta mé pochopi, a Ze ji pred mamkou klidné miizu pordadné
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pomluvit a ulevit si. Takze jsme pak s mamou byly proti ni takovy spojenci.“ (Andrea, 24

let, v SP od 9 let), dodava s asmévem.

Velmi podobnou zkuSenost ma i Petra. Ta ovSem pfti popisu vztahu s otcem v dobé,
kdy opustil rodinu kvili pfitelkyni a pro Petru tak téméf okamzité zacal rezim stiidavé
péce, nechce zachazet prilis§ do detaili. Toto téma je pro ni dodnes velmi citlivé.
., ...jenom mi délalo potiz prijmout tatovu pritelkyni. To se mi moc nelibilo. “ (Petra, 17
let, vSP od 10 let) Vztah Petry sjejim otcem, stejné tak jako u Andrey, tedy
nepoznamenala stfidava péce a jeji organizace, ale nova partnerka otce. Na rozdil od

Andrey ale nastésti jen kratkodobé.

Vztahy ovsem nemusi ovlivnit pfimo novy partner ¢i partnerka, ale také jeji nebo jeho
rodinni pfislusnici. Mohou to byt déti nebo rodiCe partnera ¢i partnerky, se kterymi ve
sttidavé péci sdili domécnost. O takové zkuSenosti vypravi Tereza, u které navic tento
faktor vstoupil jak do vztahu s matkou, tak do vztahu s otcem, i kdyZ v obou piipadech
nemél stejné disledky. ,, Tdata si nasel pritelkyni a nastéehoval se k ni, a v tom bardku
bydlela jeste jeji mama a déti, z nichz jedno bylo taky ve stridavy péci. Tak od ty doby to
asi zacalo byt spatny. Ja jsem pak zacala mit horsi vztah s tatou, protoze ten se snaZzil,
aby byl jako dobrej pro tu pritelkyni a jeji mamu, a mé zacalo pripadat, Ze na nds
S brachou trochu kasle. Navic jsme zacali mit problémy i s téma jejima détma, pro né
jsme najednou byli nekdo novej v bardku a nechtéli se s ndma o nic délit, prosté jsme byli
takovi vetielci pro né. S tatou se ten vztah teda vyrazné zhorsil. *“ (Tereza, 21 let, v SP od
14 let) V piipad¢ vztahu Terezy s jejim otcem tak velkou roli sehraly déti a také matka
jeho pritelkyné, se kterymi musela sdilet domacnost. Jeji otec se snazil vénovat se své
nové rodiné, coz velmi zhorSilo vztah s jeho vlastni dcerou. S podobnou situaci se Tereza
musela vyrovnavat také na stran¢ své matky, tam ov§em ptispéla spiSe ke zlepSeni vztahi.
,,Mamka se spolu s tim pritelem, se kterym tdtu podvadéla odstéhovala k jeho rodicum
do bardku. Mama toho jejiho pritele nas pravé taky moc nemusela. No ale mama nds, na
rozdil od taty, zase hodné branila. TakZe proto jsem hodné prilnula k ni a ten vztah

S mamkou to naopak zlepsilo. “ (Tereza, 21 let, v SP od 14 let)
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Matéj, Roman i Lucie uvedli, Ze jejich vztahy s rodi¢i se béhem rozvodu, ani po
prechodu do stiidavé péce nezménily. Lucie, kterd prvnich par mésicti po rozvodu byla
ve vyhradni péci matky, az potom byla ve stfidavé péci, pouze poznamenava, ze nékdy
meéla pocit, ze ji otec v tydnu, ktery travila u néj az moc vyuziva. ,, Sice jsem obcas byla
nastvand, ze jsem si u tdaty v domdcnosti pripadala nékdy jako sluzka. Trochu toho
vyuzival, ze tam najednou mél castéji zenskou, ktera mu uvarila, vyprala, vyzehlila a on
se o nic nemusel starat. ““ (Lucie, 20 let, v SP od 15 let) Rik4 to oviem se smichem a ihned
dodéva, Ze to pro ni vlastné tak hrozné nebylo. To, Ze mohla diky stfidavé péci vidat
pravidelné oba rodice, tak u ni pfevazilo nad tim, Ze u otce musela zastavat vétSinu

domacich praci.

Samotna stfidava péce a jeji organizace nema vylozené negativni vliv na vztahy déeti
srodi¢i. VZzdy musi byt pifitomen jeden z faktord, ktery by takovou situaci zpusobil.
Z ptipadi, které zde byly popsany vyplyva, ze pokud dojde ve sttidavé péci ke zhorSeni
vztahli vlivem nékterého z faktorl, jako je pfitomnost nového partnera ¢i partnerky,
popiipadé jeho Ci jejich dalSich rodinnych ptislus$nikd, objevuje se takova tendence spise
u muzl. Participanti popisovali, Ze otec chtél byt Casto ,,dobry pro vSechny* nebo své
nové partnerce ustupoval na ukor ditéte. V takovych piipadech se dit¢ mohlo zacit citit
odstréené nebo nedtlezité, a proto mohlo dojit ke zhorSeni vztahu. Naopak matky mély
spiSe tendenci své déti pfed novymi partnery ¢i jejich prislusniky branit a déti tak mély

pocit, Ze stoji pii nich, coz vedlo ke zlepSeni vztahu.

4.3 Traveni volného ¢asu na zakladé vlastniho rozhodnuti

V samotné definici stiidavé péce jsou zakotvené podminky, aby dité¢ po dobu
povinné Skolni dochazky nadale dochazelo do jedné Skoly a mé&lo moznost vykonavat své
mimoskolni aktivity. Oblast volného Casu, je jedna z velkych oblasti, které se se sttidavou
péci poji. Dalo by se fici, Ze vztah mezi témito dvéma sférami je velmi jednostranny,
protoze stfidava péce a jeji organizace mize volny Cas ditéte velmi ovliviiovat, zvIast’
pokud rodicovsky par neni ochoten podfizovat organizaci potiebam a pfanim ditéte. Jak
ptiznava i Ustavni soud v Brné (Ustavni soud Brno 2015), 7adna nebo nekvalitni
komunikace mezi rozvedenym rodiCovskym parem béhem stfidavé péce, mize vést
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K negativnimu vyvoji ditéte. Opét je tedy nutné odvolavat se na vztah mezi rodici, nebot’

na ném stoji moznosti traveni volného casu ditéte.

Matéj se ve volném ¢ase vénuje pozarnimu sportu, kam musi dojizdét na tréninky.
Zadny problém kvali tomu, Ze by byl ve stiidavé péci v tom ale nevidi. ,,Jd kdyz mdm
trénink, tak mé na néj vidycky veze tata a pak u néj tieba jeden den jsem, i kdyz bych mél
bejt u mamy. Od mdamy by to byla velka dalka, tak to delame takhle. “ (Matéj, 16 let, v SP
od 6 let)

Témét identickou zkuSenost jako Matéj méla 1 Tereza. Tak jako on se ve volném
Case také vénovala pozarnimu sportu, a mohla se mu, diky bezproblémoveé domluveé mezi
rodi¢i, vénovat i po dobu, ve které byla ve sttidavé péci. ,, Hasici byli vzdycky hlavné o
vikendu, a ze soutézi jsme veétsinou prijeli navecer, takze pro mé bud’ prijela mama a jela
jsem K ni, kdyz to byl jeji vikend nebo jsem spala u tdty. Ale taky nebyl problém to prosté
zménit, pokud se mi zrovna hodilo byt u toho druhyho, tak jsem tam prosté byla. To
nastésti nasi nikdy néjak extra neresili, tyhle upravy. (Tereza, 21 let, v SP od 14 let)
Stejné tak 1 Sabina, ktera se jiz nékolik let vénuje fotbalu, nevidi v dojizdéni na tréninky
zadny problém, a to diky tomu, Ze jeji rodi¢e spolu bez potizi komunikuji, jak popisuje,
kdyz ji vyzvu, aby mi sd¢lila, jak na tréninky dojizdi. ,, Tréninky mame dvakrat tydné a o
vikendu vétsinou néjakej zdpas. Na tréninky mé vozi mamka, i kdyz jsem u taty, protoze
tata pracuje, takze kdyby mé nedovezla ta mamka, tak bych tam nemohla chodit. Ale tata

mé zase vzdycky vozi na zapasy o vikendech. “ (Sabina, 15 let, v SP od 5 let)

Jak tyto tii piiklady ukazuji, pokud jsou rodi¢e ditéte schopni a ochotni spolu
komunikovat a domlouvat se na zménach v organizaci sttidavé péce, nemusi byt toto
porozvodové uspotadani péce pro dité v aktivitach, na které je zvyklé, prekazkou. A to
ani navzdory tydennimu reZimu. V tomto ohledu by takovy pftistup rozvedeného
rodicovského paru mohl byt povazovan za idedlni, z hlediska podminek, ktery zdkon pro

priznani stiidavé péce klade.

Roman ma za sebou trochu jiné zkuSenosti, 1 kdyz se v jeho pfipad¢ nejednalo o
neschopnost rodic¢li provadét v jeho zdjmu organiza¢ni zmény za ucelem vykonavani
néjaké aktivity. Do zpiisobu traveni jeho volného €asu vstoupil faktor socialnich vazeb

s ptateli. No, jak uz jsem rekl, u mamky jsem mél vétsi volnost v tom vybéru, co budu v tom
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case vlastne delat. Mél jsem tam hodné znamych. To byl velkej rozdil. “ (Roman, 18 let,
v SP od 12 let) Zpocatku tedy vice preferoval travit ¢as u matky, kde mohl travit ¢as
s vrstevniky a kamarady, které u otce nenasel. ,, Ono je to tezky. Kdyz jste na jednom misté
vzdycky jenom tyden, pak tam tyden nejedete, tak se s vami v tom véku dvandcti let, nikdo
moc bavit nechce. “ (Roman, 18 let, v SP 0d 12 let) Roman si v misté nového bydlisté otce
nenaSel kamarady a diky tomu nemél moznost vyrazit s nékym ven, kdyz na néj otec
nemél ¢as. Tato absence pratel pak zajisté velmi ovlivnila traveni jeho volného Casu,

nebot’ musel vyhledédvat takové aktivity, pti kterych se zabavi zcela sam.

Andrea uvedla, zZe sttidava péce nebyla divod, pro¢ neprovozovala zadné konicky
a mimoskolni aktivity. Ty musela upozadit spi§ kviili Skole. ,, No, to se pak se Skolou
dostalo trochu do pozadi.  (Andrea, 24 let, v SP od 9 let) Lucie byla uz pied rozchodem
zvykla vykonavat aktivity jako cyklistiku a Cetbu, kterym se mohla 1 nadale vénovat ve
sttidavé péci. ,, Na kole jezdim rada do dneska, i pritel rad jezdi. Tehdy jsem viastné nic
Jjiného poradné nedélala. Rada jsem si cetla, nebo byla na pocitaci a tak. Ale kromé toho
kola nic moc.* (Lucie, 20 let, v SP od 15 let) Petra se taktéz stejné jako pied rozchodem
rodicl, 1 po ném, bez probléml vénuje cyklistice a fotografovani. ,,Kdyz jsem u mamy,
tak jezdim na kole, nebo chodim fotit, nebo chodim ven se psem. Kdyz je potieba neco
pomoct doma, tak pomaham doma. U taty jsem vétsinou venku nebo taky hlavné

pomdhdam doma. *“ (Petra, 17 let, v SP od 10 let)

U zadného z participantt se tak stfidavd péCe nestala prekazkou ve vykonavani
n¢jakého konicku ve volném case, coz je pro mne piekvapivé zjisténi. Do terénu jsem
vstupovala s piedpokladem, Ze stfidava péce ovliviiuje volny ¢as ditéte negativné. Toto
piekvapivé zjisténi piisuzuji faktu, ze z zddného rozhovoru nevyplynulo, Zze by rodice
nebyly ochotni a schopni spolu komunikovat a vyjedndvat o zménach v organizaci

sttidavé péce, pokud to bylo v z4jmu ditéte.

4.4 Vazby s piateli vyzaduji flexibilitu a pochopeni

Oblast socialnich vazeb s prateli uzce souvisi S pfedchozim tématem volného casu.

Nekteti participanti tyto témata dokonce piimo propojuji. Takovym piikladem je Roman,
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ktery uvedl, ze diky tomu, Ze si v novém miste bydlisté otce nenasel kamarady, byl nucen
piitraveni svého volného ¢asu vyhledavat takové aktivity, pti kterych se zabavi sam. Jeho
matka ziistala bydlet v ptivodnim misté bydlisté, kde Roman od détstvi chodil do Skoly a
sam tedy pfiznava, ze diky vazbam na pratele, které zde mél, pobyvat u matky radéji.
»INo, jak uz jsem rekl, u mamky jsem mél vétsi volnost v tom vybéru, co budu v tom case
viastne delat. Mél jsem tam hodné znamych. To byl velkej rozdil. “ (Roman, 18 let, v SP
od 12 let) Problém s navazanim ptatelskych vztahti s vrstevniky pfitom sam piisuzuje
stiidavé péci a tomu, Ze se v ramci jeji organizace mezi bydlisti rodicu sttidal po tydnu.
,,Ono je to tezky. Kdyz jste na jednom misté vzdycky jenom tyden, pak tam tyden nejedete,
tak se s vami v tom veku dvandcti let, nikdo moc bavit nechce. *“ (Roman, 18 let, v SP od

12 let)

Podobny problém mél i Maté;j, ktery takovou situaci zazil po tom, co se do jiného
bydlisté odstéhovala jeho matka. Jak sam tvrdi, v tydnu, ktery travi u matky nema
moznost vidat se ani s jinymi kamarady kvili $patnému dopravnimu spojeni. ,, Mama se
nedavno prestehovala do jiného mésta, takze tady zatim nikoho neznam. Prave kdyz
bydlela v tom starém byté, tak tam jsem chodil ven s téma klukama ze tridy. Ale to uz ted’
nejde, protoZze uz by mi pak nejel autobus domu a mama pro mé nemiize kazdej den
jezdit.© (Matéj, 16 let, v SP od 6 let) Nejvice pratel ma jiz od détstvi v misté bydlisté
svych prarodicti, kde také po néjaky ¢as bydlela jeho matka. I kdyz ma dalsi kamarady
ve Skole, se kterymi se pravidelné¢ vidd po Skole ,,No, po skole jdeme vzdycky
S kamardadama k cukrarne, tam chvili jsme, nez nam jede autobus a pak zase jedu
autobusem domu. ““, ptesto stale nejradéji navstévuje své prarodice, u kterych Casto travi
celé vikendy, aby mohl byt s kamarady. ,, Déda bydli ve vedlejsi vesnici. Ale my jsme tam
driv s mamou taky chvili bydleli a ja k dédovi a k babicce jezdim uz od malicka, takze tam
mam nejvic kamarddii. Mame tam venku bunkry a tak. A taky jsem tam vidycky na
silvestra.“ (Matej, 16 let, v SP od 6 let) Matgj si tedy uvédomuje, Ze pravé kvuli
organizaci stfidavé péce neni mozné, aby vidal své kamaraddy denné. Na druhou stranu,
rodice mu vychdzeji vstiic, a kdyZ si preje travit vikendy u prarodicl, nemaji s tim
problém. V téchto piipadech je tak jedna z podminek zdkona o svéteni ditéte do stiidavé
péce, aby mezi bydliSti rodi¢l nebyla velka vzdalenost a dit¢ se mohlo stykat se se
stejnym okruhem kamarada (Ktizkova, Matikova, Vohlidalova 2012: 215), splnéna jen
napil.
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To, zda si dité¢ v misté nového bydlisté rodice, pokud se po rozvodu odstéhuje do
jiného najde kamarady, hodné ovlivituje jeho povaha. Tereza naznacuje, Ze to mize
ovlivnit také vek ditéte. ,,Jad uz jsem byla v takovym veku, kdy pro mé navazovani
pratelstvi nebylo néjak problematicky... (Tereza, 21 let, v SP od 14 let) Toto tvrzeni
ovSem vyvraci Lucie, které¢ v dobé rozvodu a prechodu na sttidavou péci bylo uz 15 let,
presto kvili své introvertni povaze kamarady nenasla, ba ani nehledala. ,,Ja jsem nikdy
nebyla takova ta holka obklopend spoustou kamaradek. Méla jsem jednu nejlepsi
kamarddku, kterd je nejlepsi dodnes. “ Na otazku, zda se v misté nového bydlisté otce
skamaradila s vrstevniky odpovida stroze: ,, Ne. Neméla jsem tu potiebu. “ (Lucie, 20 let,
v SP od 15 let) Tereza, ktera byla ve stiidavé péci od ¢trnacti let, a je velmi komunikativni
povahy, neméla s navazanim novych pratelskych vztahi sebemensi problém. ,,No a
casem jsem si nasla i kamarady tam u mamky. Postupné jsem se, hlavné az pak v lété,
seznamila s detmi od sousedu, a kdyz jsem zrovna u mamky byla, tak jsme chodili ven. *

(Tereza, 21 let, v SP od 14 let)

Andrea ma pratele prevazné ve tfide, takze ma moznost vidat se s nimi pravidelné
ve Skole. Vyjit si s nimi po Skole nebo o vikendu ovSem bez problémil a feSeni nahradni
organizace mohla jen v tydnu, ve kterém pobyvala u matky. Stejn¢ jako u Matéje je pro
ni v tydnu u otce problematické dojizdéni. ,, Tim jak jsem studovala osmilety gympl, tak
Jjsem vlastné byla uz od paté tridy ve tride s jednou partou lidi. TakzZe nejvic pratel jsem
méla mezi nima... U taty bych pak nestihala autobus a nikdo tam odtud bohuzel nebyl,
takze tam jsem nemohla jit za kamaradama kdykoliv bych chtéla. “ (Andrea, 24 let, v SP
od 9 let) Z jeji vypovédi tedy vyplyva, ze kdyby nebylo stiidavé péce, méla by moznost
vidat se s kamarady ¢asté&ji. Petra je v podobné situaci, kamarady muze bez organiza¢nich
zmeén vidat jen u otce. Jeji situace je pro ni o to jednodussi, Ze jeji pratelé jsou ochotni za
ni dojizdet, 1 v tydnu, ktery travi u matky, jak témét dojaté vypravi ,, Kamarddi to dost
chapou, Ze jsem ve stridavy péci. Kdyz to prosté jde, tak tieba i kdyz jsem u mamy, a chci
se videt s holkama co bydli tam, kde tdta, tak se treba stykame ve méste, kam vsichni
uz se domlouvame vzdycky ten tyden predem, kdy se uvidime... (Petra, 17 let, v SP od
10 let)
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Z vypovedi participantl vyplyva, ze stfidava péce neptedstavuje pro déti velkou
prekazku pifiudrzovani vztaht s ptateli. Je ovSem zapotiebi veétsi ¢ mensi mira flexibility
a pochopeni ze strany déti i jejich kamarada. Je tedy pfirozené a nevyhnutelné, ze ne
vsechny socialni vazby maji potencial tyto prekazky piekonat a déti tak mohou ¢ast svych

pratel a znamych diky rezimu stiidavé péce ztratit.

45 , 7Zivot z kufru“ a ,,Bohaté Vanoce*

V4

V podkapitole Dopady sttidavé péce na zivot déti, v teoretické ¢asti, jsem popsala,
co by mohly povazovat déti, které zazivaji nebo zazily stiidavou péci, za pozitiva a
negativa tohoto uspotfadani. VétSina téchto teoretickych piredpokladi se béhem vyzkumu
potvrdila. To, Ze vztah rodi¢e s ditétem muze negativné ovlivnit piitomnost nové
partnerky ¢i partnera rodice, piipadné jeho nebo jeji dal$i rodinni ptislusnici, jsem
objasnila jiz v podkapitole Vztahy s rodi¢i a dal§imi rodinnymi piislu$niky. Neni tak

nutné zde toto téma dale rozvadét.

Dalsim potvrzenym piedpokladem je negativni pohled na neustélé st¢hovani mezi
dvéma domacnostmi. Tento motiv se objevil ve vétsin€ rozhovorii. Déti to vnimaji jako
nutné zlo, které musi pretrpet. Participanti také popisuji, Ze si zavazadla, ktera prevazeli
od jednoho rodice k druhému ¢asto museli zabalit sami, a to uz v pomérné nizkém véku,
ve kterém do rezimu stfidavé péce vstupovali. ,, Zezacdtku to cestovani az tak hrozny
nebylo. Nejhorsi bylo vidycky si dopredu poradné promyslet, co vsechno si musim sebou
zabalit, aby mi u toho druhyho rodice nic nechybélo.* (Tereza, 21 let, v SP od 14 let),
., Nevyhoda je, Ze se musim porad nékam stehovat. Pak jsem vzdycky u mdmy nebo u tdty
néco zapomnél a muselo se pro to pak jet, kdyz je to treba ucebnice do Skoly. A to pak
byli tata i mama nastvany. © (Matéj, 16 let, v SP od 6 let) V piipadé¢ Matéje, tak nejen, ze
si musel zavazadla zabalit sdm, pokud si néjakou dilezitou véc zapomnél zabalit, rodice
na n¢j byli nastvani. Pokud takovy rezim zac¢ne ditéti jiz ve véku Sesti let, musi se oproti
détem z Gplnych rodin, nau¢it mnohem dfive nést zodpoveédnost za své véci a promyslet
doptedu, které by v daném tydnu mohl potiebovat. To mize ptedstavovat pro mladsi déti
ve stiidavé péci psychicky tlak. Andrea tento zpiisob zivota nazvala ,,zivot z kufru®.

., Teda samoziejmé mé po case uz nebavilo zit v podstaté porad z kufru. Neustdle jsem
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meéla sbalenej kufr, abych u jednoho nezapomnéla néco, co bych u toho druhyho mohla
potrebovat. Pak jsem dosla az k tomu, zZe uz me nebavilo kazdou nedeli vybalovat véci do
skrini, takze jsem vidycky jen oteviela kufr, a postupné z nej pres tyden brala, co jsem
potrebovala. “ (Andrea, 24 let, v SP od 9 let)

Podobna situace panovala také u Romana: ,, Takze jsem se kazdy tyden v patek po
Skole musel sbalit a putoval jsem do jiného bytu. Pozdéjc mi skoro vSechno nakoupili
dvakrat, samoziejmé kromé takovych véci jako véci do skoly a pocitace a tak. Ale ze
zacatku bylo naprosto désny, to baleni kazdej tejden. “ (Roman, 18 let, v SP od 12 let)
Roman tim potvrzuje 1 dal$i piedpoklad, a to ten, Ze stiidava péce je velmi nakladna.
Pokud ji rodina provozuje po delsi dobu, je téméf nevyhnutelné nakoupit urcité véci

dvakrat.

To, Ze neustalé baleni a st€hovani mezi domacnostmi je détmi vnimano nejen jako
negativum, ale zaroven je to také nejvyraznéjSi aspekt, pojici se se sttidavou péci,
dokazuje také Petra. Pti popisu toho, jak vypada jeji bézny tyden u obou rodict ihned
zaCina hovotit o stéhovani: ,, Ve ctvrtek vecer se sbalim, jdu do skoly v patek, tata si s
pritelem mamky prohodi moje véci behem dne, ty mi pak privezou vecer nebo odpoledne,
kdyz pro mé zajede do Skoly. A tam si zase vSechno vybalim... Hrozné moc tasek si
neustdle vozim. “ (Petra, 17 let, v SP od 10 let) Jak popisuje Petra, aby vSe probihalo
hladce, zapojuji se do organizace péce nejen rodiCe, ale 1 novy partner matky. Opét se
tedy ukazuje, ze pro fungujici stiidavou péci je zapotiebi velka mira flexibility vSech
Clend rodiny a také bezproblémova komunikace. Autoii se v naprosté vétSin€ piipada
vyjadiuji ke komunikaci mezi rozvedenym rodi¢ovskym parem, piipadné mezi rodicem
a dit¢te. Jak je ale mozné vidét, v praxi nastavaji situace, ve kterych je potieba aby spolu
dokazali komunikovat také rodi¢ ditéte a novy partner ¢i partnerka rodic¢e. Pokud to totiz

dokazi, miize to samotnou organizaci velmi uleh¢it obéma stranam.

Mezi pozitivy, které mize stidava péce ptinaSet bylo v teoretické ¢asti popsano
predevsim to, ze déti neztrati kontakt ani s jednim z rodi¢l. To se v empirické casti také
potvrdilo. Toto pozitivum se objevilo témét ve vSech vypovedich participantii. Andrea
dokonce uvadi, ze tato vyhoda ma tendenci pfedc¢it vS§echny nevyhody a problémy, které

se se stiidavou péci poji. ,, 4 vyhoda? Tak asi, Ze déti neztrati pouto ani s jednim z rodici,
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to je velka vyhoda. A Fekla bych, ze pokud na obou strandch funguje, tak je tohle vyhoda,
ktera predci vsechny nevyhody* (Andrea, 24 let, v SP od 9 let) Matéj mimo jiné vyhody,
které vyjmenoval také uvadi: ,,Jo. 4 taky ze je muzu videt oba porad.* (Matéj, 16 let,
v SP od 6 let) Presto, ze v tvodu rozhovoru uvedl, ze mél pocit, Ze o tom, ze bude po
rozvodu ve stiidavé péci rozhodli jeho rodi¢e bez néj, a toto tvrzeni zné¢lo ponckud
ublizeng, nakonec Matéj sam uvadi, Ze je vlastné rad, ze ma kazdodenni kontakt s obéma
rodi¢i. Podobné mluvi i Tereza a piesto, ze v jeji vypovédi je naznacené jisté ,,ale”, také
vidi v tom, Ze neztrati kazdodenni kontakt pozitivum. ,, Na jednu stranu je to urcité dobry
V tom, Ze dité neztrati kontakt ani s jednim z rodicu. Porad ma néjaky vztah s obeéma, i
kdyz to vzdycky nemusi byt dobry.* (Tereza, 21 let, v SP od 14 let) Lucie do svého
hodnoceni stfidavé péce promitla také vlastni zkuSenosti a je tak znat, Ze ma sama o svych
vlastnich rodi¢ich vysoké minéni a povazovala je ptfi rezimu stfidavé péCe za rozumné a
schopné na vSem se domluvit. ,, Pokud by i ostatni rodice byli tak rozumni a schopni se
domluvit, tak bych ji urcité doporucila. Dité tak neprijde ani o jednoho z rodicii, a to je

podle mé skvely. ** (Lucie, 20 let, v SP od 15 let)

Mat¢j, Petra a Sabina poukazali na dalsi aspekt stéidavé péce, ktery vychazi z jeji
organizace, a ktery oba povazuji za pozitivum. Diky tomu, Ze se piesouvaji mezi dvéma
domacnostmi, nékdy nepravidelné, pokud je potieba ud€lat v organizaci vyjimku, mtize
Se stat, ze v jednom tydnu ziskaji kapesné hned dvakrat, coz popisuje Matéj: ,, 4 kapesny
taky obcas dostanu dvakrat. Kdyz treba mam byt u mamy, tak mi da penize, ale ja pak
treba kvili tréninku jedu k tatovi, tak ten mi pak da taky. (Matéj, 16 let, v SP od 6 let)
Jiz bylo popsano, ze stiidavd péce je ekonomicky narocna, a déti, které jsou v ni
vychovavané, tak diky tomu nékdy mohou stradat. To ovSem neni piipad Vanoc, nebot’
Mat¢j, Petra i Sabina uvadi jako jednu z vyhod a pozitiv tohoto rezimu to, Ze maji bohatsi
Vénoce protoze je travi u kazdého rodice zvlast' a kazdoro¢né je tak zazivaji dvakrat.
., Mam vic darku, to je vyhoda. Vanoce mam u mamy i u taty a u kazdyho darky. *“ (Mateéj,
16 let, v SP od 6 let), ,, No tak, dostavam vic darkii o Vanocich. “ (Petra, 17 let, v SP od
10 let), ,, Vyhoda je, Ze na Vanoce si dam nejdriv veceri a darky u tatky, a pak jdu jeste
na druhou veceri k mamce. TakzZe tak mam vic jidla i darki. * (Sabina, 15 let, v SP od 5
let)
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5 ZAVER

V této praci jsem si dala za cil zjistit, jaké byly nebo jsou dopady sttidavé péce na
kazdodenni zivot déti, které si touto péci v minulosti prosly, nebo pravé prochazi, se
zaméfenim na oblasti vztaht s rodici, socidlnich vazeb s prateli a traveni volného casu.
Do terénu jsem vstupovala s ptedpokladem, ze sttidava péce vzdy ptindsi do zZivota ditéte
zménu a ovliviiuje tak jeho zivot ve vSech aspektech. Tento predpoklad se ve vyzkumu
potvrdil, ne vZdy, a ne ve vSech oblastech vSak stfidava pée musi nutné prinaset zmény,

které by déti vnimaly problématicky.

Na pocatku kazdého rezimu stfidavé péce stoji rozvod rodiCovského paru a
nasledné rozhodovani o porozvodové péci o nezletilé déti. Jiz mnohokrat bylo v této praci
upozornéno, ze by hlavni roli mél hrat zajem a ptani ditéte. Jak ale z vyzkumu vyplynulo,
je velmi slozité zajistit, aby bylo prani ditéte ovlivnéno jen jeho subjektivnim nazorem.
Potize mohou nastat, kdyz si dité vytvoii ur¢ity ndzor na natlak dal$i osoby, Casto mlze
byt také ovlivnén nechuti se stéhovat, ¢i sourozenci nebo dal§imi rodinnymi ptislusniky,

ktefi zde figuruji jako dalsi faktor pfi rozhodovani.

V oblasti vztahil bylo zjisténo, ze to neni samotna stiidava péce a jeji organizace,
kterda do nich nejCastéji zasahuje. Jsou to spiSe dalsi faktory, které se poji spisSe nez se
sttidavou péci, se samotnym rozvodem. Mezi nejvyrazné€jsi z nich patii nové partnerky ¢i
novi partnefi rodict, popiipad¢ jejich dalsi ptibuzni. Tyto faktory vSak nemusi plisobit
jen negativné, ve vyzkumu byly popsany také ptipady, kdy se takovy faktor projevil jako
pozitivni korelat ve vztahu rodiCe s dit€tem. Tyto vztahy muize ovlivnit také povaha
vztahu mezi rozvedenym rodicovskym parem. Pokud je schopen spolu bez problémt
komunikovat a domlouvat se tak na Upravach rezimu, tak aby to vyhovovalo ditéti, citi
dité vetsi stabilitu a je tak pravdépodobné, Ze pro néj stiidava péce nebude piedstavovat

takovou zatéz, jako kdyby mezi rodi¢i panovaly vyhrocené, konfliktni vztahy.

U traveni volného casu ve stiidavé péci, prevladaly riznorodé zkusSenosti. Znovu
do této oblasti vstupovaly i dal$i faktory a sféry. Nejvyznamnéjsi roli zde hréala Groven
komunikace mezi rozvedenym rodi€¢ovskym parem a ochota se na podrobnostech
organizace stiidavé péfe dohodnout, poptipadé se v zajmu ditéte dohodnout na zméné
tak, aby dité¢ mohlo déale vykonavat svoji oblibenou aktivitu. Pozitivn€ 1 negativné tuto
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oblast mize ovlivnit pfitomnost nebo naopak nepiitomnost pfatel, a znovu také vek.
K podobnym zjisténim doslo také u socidlnich vazeb s ptateli, kde hraje nejvétsi roli
flexibilita a pochopeni. V této oblasti oviem nejen na strané rodi€t a déti, ale také

samotnych kamarada déti, které musi akceptovat usporadani, ve kterém déti ziji.

To, jak stfidava péce détem ovliviiuje kazdodenni zivot, Si nejvice uvédomuji pii
neustalém stéhovani mezi domactnostmi. Jejich zivot se tak stava zivotem v pohybu.
Participanti navic uvedli, Ze uz ve velmi utlém véku byli nuceni si své véci balit sami, coz
je vedlo k nutnosti promyslet, co budou dalsi tyden potfebovat a uvazovat nad tim, jestli
néco nezapomneéli. To na n€ uvalilo zodpovédnost, se kterou se déti v nukledrnich
rodinach vétSinou nemusi vyrovnavat. Tato zodpovédnost pak mlze byt divodem

psychického tlaku, ktery je na né€ vyvijen.

Z tohoto stru¢ného shrnuti zjisténi, ke kterym jsem v rdmci vyzkumu dospéla
jednozna¢né vyplyva, ze alfou a omegou stfidavé péce je komunikace. At uz mezi
rozvedenym rodiCovskym parem, mezi rodi¢i a détmi a nebo také mezi rodi¢i a novymi
partnery byvalych partnerii. Pokud je komunikace na vysoké, bezproblémové urovni, da
se oCekavat, ze stifidava péce nebude pro dité prestavovat velkou psychickou zatéz a zasah
do jeho vztahii, socidlnich vazeb s ptateli, ani do traveni jeho volného casu. Pokud
komunikace funguje, je pravdépodobné, Ze dit¢ bude s timto porozvodovym uspotfadanim

spokojené.

Jak uz bylo vtéto praci néckolikrat zminéno, stfidava péce je jednim
z porozvodovych uspofadani péte o déti, které v Ceské republice prozatim neni piilis
zastoupeno, 1 kdyz jeho obliba postupné roste. Je tedy dost mozné, ze za par desitek let,
budou pocty déti svéfenych do vyhradni péce matky a do stiidavé péce obou rodicu,
vyrovnané. Myslim, Ze je tedy velmi diileZité co nejvice, a z co nejriznéjSich perspektiv
zkoumat, co tato péce détem piinasi a bere. Za Sokujici povazuji situaci v dnesni dobg,
kdy je do stfidavé péfe svéfovano pres tisic déti ro¢né, piesto v Ceském prostiedi
neexistuje dostate¢né mnozstvi studii, které by ukazovaly disledky tohoto uspotadéni, na
coz ve svych pracich poukazuji i Dudovad a Dudova (Dudovéa, Dudova 2007: 75) a
Vohlidalova (Vohlidalova 2014: 30). To povaZuji za problém, kterému by méla byt

vénovana velka pozornost.
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Vyzkum, ktery jsem vradmci této bakalafské prace uskutecnila méa nekolik
omezeni. Prvnim problémem, ktery vyzkum limituje je vékové omezeni, ke kterému bylo
nutné se v jeho prubéhu uchylit. Diky tomu ve vyzkumu neparticipovaly zadné déti
mlad$i patnacti let, které praveé stfidavou péci prozivaji. Perspektiva dospivajicich
mladistvych ve stfidavé péci, ze které¢ vychazim, tak miize byt od perspektivy mladSich
déti diametralné odliSna. Zaroven Ctyfi ze sedmi participantli prozili stfidavou péci
vV minulosti a na zkuSenosti sni tedy jen vzpominaji. Je zde tak riziko, Ze jejich
vzpominky jsou ¢asem zkreslené a po urcité dobé& je hodnoti a popisuji odlisné, nez by je
popisovali v dob¢, kdy stéhovani mezi domacnostmi stale absolvovali. Problematickym
prvkem by se ve vyzkumu také mohl jevit pocet participanti. Je otazkou, zda lze tento
sedmi¢lenny vyzkumny vzorek povazovat za reprezentativni. Je mozné, Ze
S uskute¢nénim rozhovoru s dalSimi détmi, které zaZily nebo zaZivaji stfidavou péci, by

se zjiSténi mohla ubirat jinym smérem.
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7 RESUME

Joint custody is one of after-divorce possibilities of under-age child or children care.
What is meant is that the child lives for a certain amount of time with each of the parents.
The main goal of this bachelor’s thesis is to find out what the influence of joint custody
is on a day to day life of the children using qualitative method of research. The focus will
be on relationships with parents, social bonds with friends and spending free time.

The method for data collection was semi-structured interview. Seven participants
have been interviewed, who have been elected based on the “snowball” method. Two
criteria have been set for this election. The first was age limit which was set to the age of
fifteen. The second criterion was the time spent in joint custody. The individuals
interviewed had to spend a least 6 months in joint custody. The data collected have been
analyzed using thematic analysis in program MAXQDA and also by a method “paper

scissors”.

When joint custody is concerned the main thing should be the interest and wishes of
the child. However, as the research results have shown it is very difficult to ensure the
child’s wish to be influenced by nothing but his own subjective judgment. A pressure
from another person or the reluctance to move may play a significant role. It has been
discovered that when relationships are concerned it is not the joint custody and its
organization itself that interferes the most but other factors. Among the most significant
ones are new partners of a parent or their other relatives as well as communication
between the divorced parental couple. When spending free time, the most significant role
was the level of communication between the divorced parental couple and their
willingness to agree on the terms of joint custody in detail so that the child could still
continue doing his favorite activity. Very similar discoveries have been also made with
social bonds with friends where understanding and flexibility are very important. In this
area however not only on the side of parents and children but also on the side of children’s
friends who need to accept the living arrangements the children are now living in. How
joint custody influences their daily lives the children realize the most when they have to

move between to different households. Their lives thus are always on the move.
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