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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jak napovida jiz nazev prace, cilem autorky bylo zmapovat dopady stfidavé péce na
kazdodenni Zivot déti. Hlavni vyzkumna otazka pak sméfuje k tomu odhalit ,jaké byly nebo
jsou dopady stfidavé péCe na kazdodenni zivot déti, které si touto péci v minulosti prosly,
nebo pravé prochazi‘, pficemz se specificky zaméfuje na oblast vztah( s rodici, socialnich
vazeb, traveni volného €asu a moznost déti vstupovat do rozhodovani o porozvodovém
usporadani péce (pp. 13). Domnivam se, Ze cile prace byly Uspésné naplnény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Pfedkladana prace se vénuje zajimavému, a dosud ne pfili§ zpracovanému tématu. Autorka
téma uchopuje zdafile a cela prace se vyznaCuje dobrou strukturou a vhodné vyuzitym
prostorem. Jednotlivé kapitoly maji v kontextu celé prace ziejmy smysl. Autorka nejprve
mapuje vyvoj rozvodovosti a pfistupu k upravam porozvodového usporadani péce o déti,
diskutuje dopady rozvodu na déti a nasledné specifika, ktera s sebou stfidava péce nese.
Empiricka c¢ast vychazi z kvalitativniho vyzkumu, vjehoZ ramci bylo dotazovano sedm
participantl/tek, ktefi ve stfidavé péci rodi€u vyrlstali nejméné Ctyfi roky. Analyza pak
mapuje faktory vstupujici do rozhodovani o stfidavé péce, (ne)moznost déti do tohoto
rozhodovani vstupovat, vztahy s rodi¢i po rozvodu, dopady na traveni volného Casu a
organizaci kazdodenniho Zzivota. Za nejzdafilejSi povazuji pfedevSim posledni kapitolu
ilustrujici, jakym zplasobem stfidava péce ,nuti“ déti specifickym zplsobem neustale
planovat a organizovat (co si vzit s sebou k druhému rodi¢i, zda je vSe dobfe zabaleno...) —
procesy, které autorka vystizné pojmenovava metaforou ,Zivota v kufru®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni stranka prace je dobra. Prace je psana Ctivym jazykem. V praci s literaturou a
odkazy nespatfuji zadna pochybeni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci povazuji za zdafilou bakalarskou praci s jasné vymezenym tématem. Prace je dobfe
strukturovana a teoreticka ¢ast vhodné navazuje na empirickou &ast. Autorka se snazi
zpracované prameny (i samotny koncept stfidavé péce) kriticky reflektovat. Zaroven se
pokousi i o reflexi své vlastni pozice vyzkumnice jako osoby, jez sama stfidavou péci prosla.
Prace osvédCuje autorinu schopnost realizace kvalitativniho vyzkumu a prace s daty.
Analyza je spiSe deskriptivniho charakteru, autorka se ale snazi své zavéry propojovat
s teoretickymi koncepty a predchozimi vyzkumy. V tomto ohledu se domnivam, Ze hloubka
analyzy dobfe odpovida fazi studia, ve kterém se autorka nachazi. Prace je zpracovana
zodpovédné, s citem k tématu i povaze kvalitativniho vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Souvisi podle vas narust pfipad svéfeni do stfidavé péCe (a vibec samotné vynofeni se
této instituce) néjakym zpusobem s proménou genderovych vztaht v rodiné?

Vstupoval vék, ve kterém se vasi participanti/ky ocitli ve stfidavé péci, néjak do toho, jak tuto
zménu pocitovali?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a hodnocenim stupném vyborné.
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