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Predkladana bakalafska prace se soustfedi na vliv porozvodového uspofadani na kazdodenni Zivot
déti. Takto rozvrzené téma je relevantni pfedmétem stojicim na pomezi prava, psychologie a
sociologie a pro jeho postiZeni byli zvoleni relevantni informatofi, které muselo byt vzhledem k tématu
obtizné kontaktovat, stejné jako s nimi vést na takové téma rozhovor. Néktera prezentovana zjisténi
jsou velice zajimava a pro sociologii velmi podstatna. Michaele Sofkové se takto rozvrzeny cil podafilo
naplnit. Text co do Urovné zpracovani, struktury textu a prace s relevantni literaturou odpovida
kritériim bakalarské prace. Navzdory témto pozitivim si dovolim upozornit na néktera negativa.

1. Prace ma nejasné a pfilis obecné vymezeny zamér prace. Chce se soustfedit na vlivy
porozvodového uspofadani na kazdodenni Zivot déti. Domnivdm se, Ze by bylo vhodné Iépe
specifikovat, co je ovliviiovano, tedy vlastni pfedmét zajmu. Jde jen o psychiku ditéte nebo
porozvodové uspofadani podminiuje socialni interakce. V tomto smyslu v textu postradam lepSi
zduivodnéni, pro¢ by stfidava péée méla byt relevantnim pfedmétem sociologického zajmu. Teprve
béhem procitani textu jsem pochopil, Ze rozvod je koncipovan jako stigma, u kterého se predpoklada,
Zze détem snizuje jejich zivotni Sance a jejich socialni status a Ze se v rozhovorech sleduje pfedevsim
vliv na vztahy s rodici, s prateli, €i jak se rozvod podili na organizaci volného €asu.

2. Nejvétsi slabinou je teoreticky ramec prace. V zasadeé jde o pfehled a kontextualizaci stfidavé
péce vzhledem k pravnimu kontextu a k aktualnim statistickym udajim. Néktera tvrzeni, tykajici se
pfedevsim rozvodu, se opiraji o ¢asto nekriticky pfebirana klisé, kterd nedavaji pfilis dobry smysl.
Napf. ze s. 3: “JiZ v historii je moZné spatiovat jednu z moZnych priéin vysoké rozvodovosti souéasné
doby, konkrétné v pferodu tradic¢ni spolecnosti na moderni, béhem kterého dochazi také k proméné
rodiny. K uzavieni manzZelstvi uz nestaci jen ekonomické duvody, je zapotrebi predevsim laska a
vzajemné city. Tim se instituce manzelstvi i rodiny stava znalné nestabilni.” Manzelstvi ve
stfedovéku, tedy pfedmoderni dobé, bylo v zorném poli cirkve, ktera se snazila intervenovat do
lokalnich rodinnych vztahd tim, Ze vznik manzelstvi podmifiovala nikoliv politickym nebo
ekonomickym kalkulem, ale laskou mezi partnery, ktera méla byt analogicka ke kfestanské lasce,
kterd je integralni soucasti kfestanské doktriny. A naopak existuji manzelstvi moderni doby, ktera
sledovala kromé lasky partner(i, také ekonomicky a politicky rozmér tohoto sfatku. Napfiklad sfatek
¢lend rodiny Fordud (vyrobce automobilid) a Firestond (vyrobce pneumatik). ZdGvodnéni, ze
manzelstvi je nestabilni, protoze v ném chybi vzajemné city, je v perspektivé tohoto argumentu
nedostatecné a zaslouzilo by si mnohem lepsi zdlvodnéni. Stejné tak nesrozumitelné se mi jevi
termin matefstvi v postmoderni dobég, se kterym pracuje na s. 5. Obecné z teoretického ramce dost
dobfe nevyplyva, co bude v empirické Casti analyzovano. V tomto sméru by praci prospélo, kdyby
rozvod byl systematicky uchopen skrze Goffmanovo stigma a adekvatné k tomu byla formulovana
vyzkumna otazka.

3. Vzhledem k teoretické Casti zvolena centralni vyzkumna otazka neodpovida preferovanému
teoretickému ramci. Ta se soustfedi na oblasti vztah( s rodici, socialni vazby s kamarady (je mozné
mit i jiné vazby s kamarady nez socialni?), traveni volného €asu a rozhodovani o porozvodém



usporadani.Podle mne je vedle sebe mnoho velmi nesourodych témat, které by bylo nutné 1épe
priblizit. Co znamena vztah s rodi€i? Mam mu rozumét jako frekvenci interakce ditéte mezi
jednotlivymi rodic¢i? Nebo jde o vztah majici kognitivni dimenzi, ktera podmiriuje rozuméni otcovstvi a
matefstvi a obecné manzelstvi? Tyto roviny nejsou v textu disledné oSetfeny. Na druhou stranu
nepopiram, Ze prepisy z rozhovorli nemaji k témto oblastem vypovédni hodnotu a nejsou zajimavé.
Jen chci zduraznit, Ze by v tomto sméru prospélo dlslednéjsi teoretické ukotveni, ze které by
vyplyvala mnohem lIépe formulovana vyzkumna otazka.

4. Podobné problematicka je i metodologicka Cast. Ta se omezuje jen na jeji popis a vyuziti
MAXQDA a zpusob kodovani. Neexistuje specifikace kodl a subkodu a zddvodnéni jejich relevance
vzhledem k teoretické c¢asti - na kterou teorii se odkazuje? Na etnometodu, symbolicky
interakcionizmus, funkcionalizmus &i kognitivni teorii?

| kdyz prace pracuje se zajimavym tématem a prezentované rozhovory obsahuji velice zajimavé a
sociologicky relevantni informace, domnivam se, Ze prace vzhledem k uvedenym slabym strankam
mohla byt zpracovana lépe. Z toho duvodu praci hodnotim jako dobrou, v pfipadé dobfe provedené
obhajoby jako velmi dobrou.

Doplfujici otazky:

1. Vzhledem k uvedené namitce o nedostateéné teoretickém ramci, zkuste navrhnout, jaky
teoreticky ramec by jste preferovala pfi vysvétleni porozvodového uspofadani vzhledem k détem a co
by jste v rozhovorech s doty¢nymi aktéry vzhledem k této teorii sledovala.

2. V praci pouzivate pro mne nesrozumitelnym zptisobem rozli§eni mezi moderni a postmoderni
rodinou/matefstvim. Vysvétlete, jaky je mezi nimi rozdil a jak tento rozdil souvisi s rozvodem, rodinou
popfipadé matefstvim €i rodiCovstvim.
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