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1. CiL PRACE: Vzhledem k mnoha problém(im, které text vykazuije, byl cil prace naplnén spise
nedostate¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Text je velmi fragmentarni a nema jasnou argumentativni strukturu coz by u tohoto typu prace meélo
byt zakladem, dale po mém soudu vykazuje velké mnozstvi problematickych mist, jejichz konkrétni
podobu uvadim nize.

3. FORMALNI UPRAVA

Poznamky k formalnimu zpracovani: s. 9: Adult neznamena ,mlady®, ale ,dospély“; preklepy s. 15
(pozn. 3); 17; dila nejsou Casto uvadéna kurzivou (s. 18); ackoliv autorka piSe o stratifikaci,
neuvadi, o jaké autory se opird (s. 24). Struktura se celkové jevi jako posbirani disparatnich
mySlenek bez jednotici vkladu autorky (ten je d&asto substituovan banalnimi tvrzenimi,
psychologismy a zurnalismy).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Po zbé&Zném uvodu tykajiciho se obsahu knihy popisuje autorka tfi zpUsoby pfistupu k literarnimu dilu
— biograficky, genologicky a sociologicky, pfi€emz o sociologickém se objevuje pouze zminka
spojena s R. Barthesem (jehoZ perspektivu a problematizaci autorstvi by bylo dobré v textu dale
rozvinout: napfiklad namisto zbyte€ného psychologizujicimu popisu biografie autorky (s. 8-9) a
nékolikerého opakovani banalniho faktu, ze Hunger games jsou spiSe multizanrovym vypravénim);
stejné kusé se jevi zminéni U. Eca (s. 7; a W. Benjamina a P. Sloterdijka). Neni tak zcela jasné,
k jakému specifickému typu metody zkoumani se autorka pfiklani — textem se jako duchové objevuji
kusé poznamky z rozli€nych teoretickych diskursi (jako recepéni estetika, strukturalni analyza,
sociologizujici pojeti az po ,lidovou® psychologii pfipominajici zurnalisticky styl). S. 11: nesouhlasim
s tvrzenim, ze zakladni koncept liberalismu koresponduje s utopii — problém vidim v tom, Zze autorka
nedlsledné rozliSuje mezi utopickym, ideologickym a ideal-typickym (stejné jako nerozliSuje mezi
napf. Marxovou socialni teorii, utopickym socialismem a ,statnim kapitalismem®/realnym
socialismem povale€né éry). S. 12: autorka bez jakéhokoliv argumentativniho, metodologického
nebo teoretického zazemi pracuje s pojmy jako ,naivita“ a ,realismus®. V textu chybi né&jaky dil&i
zavér shrnujici autor€ino pojednani o struktufe a formé utopie, pfiéemz neuchopuje utopii v rdmci



néjaké lépe vymezené metody (Chce se autorka divat na utopii jako na ideologicky konstrukt?
Politologickou kategorii? Literarni zanr?...) Za povedenéjSi povaZzuji pasaz tykajici se dystopie —
s vyhradou toho, Ze texty G. Orwella a A. Huxleyho jsou podstatné odliSné knihy co do ideového
obsahu — zatimco u Orwella jde spiSe o ,zabrani vefejného a soukromého, v pfipadé Huxleyho jde
spiSe o pohodiné ,podvoleni® jedincu fiktivni totalitni struktury. Ponékud Iépe se pak jevi autorcino
nakladani s otazkami konfliktu a konsensu, avSak autorka nepracuje s primarnimi texty, coz je u
teoretické prace zaklad (a nékolikrat jsem na to autorku upozorfioval, bohuzel jsem nemél moznost
zcela findlni text redigovat).

DalSim problémem textu je (ne)navaznost jednotlivych kapitola (zejm. kap. 5. 3. a 5. 4., kap. 5. 5.
Shrnuti pak uvadi banality, které byly zjevné jiz od zagatku — otazka zanrovosti).

Za velmi problematické povazuji autor€ino tvrzeni, ze kniha Hunger Games ,poskytuje vhodny vzorek
pro sociologicky rozbor s ohledem na vyuziti, nebo popfeni postmodernich sociologickych teorii.” (s.
20) Je mozné vibec fiktivni socialni svét néjak falzifikovat/verifikovat? Pokud ano tak jak? Je tfeba
fici, ze autorka az na kusé zmimky o Ecovi a Sloterdijkovi Zadné postmodernisty netematizuije, tim
spiSe ne z zanru sociologie.

Poznamky ke stylistice: text je nepfehledny, fazeni kapitol je ve vysledku nelogické, z textu neni znat
jasny argumentativni styl; autorka se uchyluje ¢asto k psychologizujicim az patetickym rétorickym
figuram a Zurnalismum (s. 10, 11, 12 ad.)

Vyhradu mam Kk jistym typm pouzité literatury — i pfes mé opakované upozornéni autorka namisto
prace s puvodnimi texty pouziva spiSe sekundarni, a co hiife, slovnikovou a u¢ebnicovou literaturu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
6. NAVRHOVANA ZNAMKA Prace se jevi jako nedostate¢na, nicméné je tieba Ffici, ze misty

obsahuje i pasaze, které Ize s velkou mirou vstficnosti nazvat jako analytické, pfi excelentni obhajobé
navrhuji hodnoceni dobfe.
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