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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,zkoumat, zda si déti vybiraji hracky typické pro jejich pohlavi® (pp. 1).
Autorka se zaméfuje na prostfedi matefskych Skol a na faktory, které ovliviiuji typ hracky, se
kterym si dité hraje. Domnivam se, ze prace svuj cil pini.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ukotvena v teoriich genderové socializace, a predevsim pak v kognitivné vyvojove
teorii v podani Sandry Bem. Autorka v teoretické Casti nejprve diskutuje rdzné roviny
genderové socializace a faktory které na déti pusobi. Specificka pozornost je pak vénovana
hrackam jako jednomu z nastroju genderové socializace, jez napomaha binarnimu rozdéleni.
Teoreticka Cast predstavuje standardni reSerSi na dané téma. Autorka si za sva teoreticka
vychodiska vhodné voli vyvojové teorie, které poukazuji na vyznam potieby déti hledat ve
svém okoli vzorce. Je trochu Skoda, Ze se autorce nepodafilo tato vychodiska jesté vice
promitnout do samotné analyzy. Empiricka ¢ast vychazi z analyzy zu¢astnéného pozorovani
a neformalnich rozhovorl s détmi a ucitelkami ve dvou matefskych Skolkach. Jako
doplikovou metodu autorka vyuziva anketu mezi rodi¢i téchto déti. Metodologie vyzkumu je
dobfe popsana, ocefiuji, Zze autorka diskutuje i eticka dilemata souvisejici s vyzkumy déti.
Analyzu povaZzuji za dobfe odvedenou. Autorka sva zjisténi prezentuje pfehledné. Poukazuje
pfitom napf. na vyznam strukturovani prostoru a umistovani hraéek v MS pro genderovou
segregaci hrani mezi détmi. Na nékterych mistech ma prace tendenci sklouzavat snad az
k pfilis generalizovanym tvrzenim. Jako celek ale nicméné analyza odpovida fazi studia, ve
které se autorka nachazi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

zdroje je dobra.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PFi vedeni této prace jsem méla moznost Adélu Wolfovou poznat jako studentku, ktera ke
své praci pfistoupila odpovédné a s nadSenim. | pfes fadu problém(, které v priibéhu
prace vyvstaly (pfedevSim s ohledem na metodologii prace) se ji podafilo svlj vyzkum
uspésné zrealizovat. Pfedkladana prace ma jasné stanovené cile, je vhodné strukturovana
a dobfe ukotvena v teoriich genderové socializace a kognitivné vyvojovych teoriich.
Analyza dat ma své limity, i pfesto se nicméné domnivam, Ze autorka v ni osvédCuje
schopnost sociologické imaginace a prace s kvalitativnimi daty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Kognitivné vyvojové teorie a teorie schémat Sandry Bem poukazuji na to, Ze déti se snazi ve
svém okoli objevovat vzorce, podle nichz pak klasifikuji svét kolem sebe. Jaké typy
(genderovych) vzorcl si podle vas déti osvojuji skrze hracky, které maji nejcastéji k dispozici
ve Skolkach?

Dokazala byste formulovat néjakou kritiku teorii socialniho uceni (zvlasté s ohledem na to,
jak pracuji s roli déti v pribéhu socializace)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé a hodnocenim stupném velmi dobfe.
Datum: 24.5.2017
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