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1. CiL PRACE: Cil prace (nutno Fici z diivodu jeho nenaro&nosti) byl napinén ¢asteéné: a to tak, Ze co
do ,pfehledovosti byl cil naplnén (autorka provadi pomérné peclivou exegezi samotnych textd), co
do ,komparace” spiSe nedostatec¢né (ze srovnaného v podstaté nevyplyva nic jiného, nez to, ze se
autofi od sebe odliSuji).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI Text je (jak autorka uvadi hned v Gvodu) pfevazné kompiladniho
charakteru — jde tedy o pfehledovou studii s cilem komparovat zakladni myslenky dvou socialné-
védnich teoretik(.

3. FORMALNI UPRAVA Text je zpracovany na Urovni pozadavk( kladenych na tento typ praci,
vyhradu mam k uzitym psychologismim a Zurnalismdm (napf. s. 5: ,velice pékny pfiklad;
wprotiklady se pfitahuji); zbyte€né mi pfijde odrazZeni kratkych citaci (navic nékteré citace jsou
zapojeny do textu); s. 18: piSe se ,Collége de France®; ,L‘Année Sociologique*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE Prvni &ast textu je v podstaté referadtem ze
dvou Durkheimovych textl, napsana bez jakéhokoliv vétSiho vkladu autorky (kritické poznamky jsou
prevzaté prfevazné zjednoho sekundarniho zdroje) — analogicky vySe napsané plati o ¢asti o
Maussovi. Zavére¢né shrnuti nepfinasi nic nového nebo snad objevného, omezuje se na
konstatovani trivialit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Souhlasite s prezentaci C. Lévi-Straussre (pfevzatou z Petruska) jakoZzto ,interpretativniho
sociologa“?

2. V jakém smyslu se podle Vas v Evropé odcizuje sociologie a socialni antropologie diky Claudu
Lévi-Straussovi? (s. 19)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA Navrhuji znamku dobre.
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