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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor predklada druhou verzi bakalarské prace, kde nové v Uvodu definuje hlavni cil: “pokusit se o
propojeni ,milgramovské® metody sbéru dat pfi vyuziti uzivatelského prostfedni moderni internetové
socialni sité” (str. 2). Pokud je cil definovan jako pokus o propojeni, pak neni tézké tento pokus
uskute€nit a minimalné &astecné cil naplnit. Otazkou ale je, zda “pokouseni se”, které pfedklada autor

v tomto textu, je dostate€né pro Urover bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické €asti je nejprve pfedstaven experiment S. Milgrama a dalSi ¢ast se vénuje participativni
metodé v internetovém prostfedi a predstaveni analyzy propojeni uzivatelt Facebooku. Hlubsi analyza
teoretickych konceptll ¢ metodologickych vyzev se zde ale nenachazi. Nasleduje detailni popis
realizovaného experimentu, kde byly doplnény nékteré chybéjici informace z prvni verze textu. Také
rozbor zjisténi je doplnén o nové informace (napf. vyznam véku), nicméné déje se tak pomérné popisné
a vétsinové pouze z hlediska vlastni reflexe autora bez diskuse s Sir§im védénim/vyzkumy v této oblasti
(vyjma vyznamu véku a geografické perspektivy). Navic nékteré neodcitované reflexe opét vychazi z
reflexe samotného Milgrama (napf. o vyznamu socialni izolace). Kapitola “Komparace vysledkl” sice
pfinasi diskusi o vyznamu pouzitych metod, ale posledni dva odstavce ji v podstaté popiraji, nebot
prezentuji zjisténi (stupné separace) opét bez reflexe vyuZité metody. V zavéru byly doplnény navrhy
pro zlepSeni experimentu pfi pfipadné replikaci, ktera je dominantné postavena na vlastnich dohadech
autora predkladané prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka uUprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
V textu je patrna snaha styl psani vice pfiblizit akademickému textu. Graficka Uprava prace byla také

vice standardizovana na Uroveri bakalafské prace. Clenéni kapitol je prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):



Samotny experiment zlstal stale v podobé seminarniho cvi€eni a pfidané pasaze v textu nepfinesly
dostatecny kvalitativni posun prace jako celku. Doplnéné navrhy na Upravy spise vice zd(raznuji z textu
vnimanou ledabylost pfipravy experimentu (teoretické a metodologické zazemi) a nedostate¢nou reflexi
jeho prabéhu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pri experimentu jste zaznamenal vysokou neochotu spoluprace ve vasi “siti” participantt a to hned v

prvnim kole. Co vas vedlo k tomu, Ze jste tuto situaci nereflektoval (a nepracoval s tim) jiz v prubéhu

experimentu? V zavéru sice nove uvadite, Ze jste je priliSnou aktivitou nechtél odrazovat od vyzkumu a

navrhujete mozné zpuisoby, jak se s tim vyporadat, ale otazkou je, pro¢ toto prichazi az nyni?

To, Ze Vasi pfatelé neparticipovali na vyzkumu, vysvétlujete tim, Ze je vyzkum nezajimal, nerozuméli
zadani, nebo na Facebooku travi rozdilné mnoZstvi ¢asu. Tato reflexe je oprena o dodate¢nou analyzu
Vasi facebookové sité?

Jak obsahla je vyzkumna prace tykajici se fenoménu tzv. malého svéta a internetovych socialnich siti
“post-milgramovském” obdobi? Existuje pouze studie, kterou realizoval Facebook (+ dvé dalsi, které v
textu citujete)? Z VaSeho textu vyplyva, jako by se v této oblasti skoro Zzadné odborné texty (at teoretické
Ci empirické) nevyskytovaly. MuzZete nas seznamit s Vasi reSersi dostupné literatury?

V préci uvédite, Ze jste experiment realizoval v tnoru 2016 a pak v zavéru odlvodriujete nemoznost
experiment zopakovat ¢asovou tisni. Co vas vedlo k tak pozdnimu zahajeni experimentu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Text zaznamenal urcitd zlepSeni, ale zasadni nedostatky stale zlstavaji a prace je na hranici
obhajitelnosti. Proto: nedoporuduji k obhajobé - dobfe (pfi vyborné obhajobé).
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