Posuddilomové prace Lucie Filipové 3
Charakteristika gebniho funkéniho stylu u¢ebnic pro 1. stupé ZS

Diplomova préace Lucie Filipové zpracovava atiticky vyznamné téma — zabyva se
u¢ebnim funknim stylem uplaténym v webnicich pro 1. stupnzS. Autorka se rozhodla pro
pongrné nesnadny ukol: vymezit dany styl a provést anaxzolenych debnic z hlediska
kvantitativnich i kvalitativnich kritérii, tyto debnice pak na zakladziskanych poznatk
porovnat a v fipact poteby doplnit doporéeni, ktera by mohla wesit zjiSEné nedostatky.

V teoretick&asti diplomantka vymezuje pojendabnice, popisuje jeji funkce dilplizuje
jeji strukturu, déle se sttn¢ zabyva vyvojem &ebnic a metodami vyzkumu. Sesti teorie
je také vyklad o odborném futikim stylu a poté o jeho modifikaci (podstylu) eebnim
stylu. Autorka uvadi jeho funkce a charakteristikima si i pesali do jinych styi.

Vzhledem k tomu, Ze si diplomantka k vlastmivyzkumu vybrala &€ebnice ceského
jazyka pro 2. rénik ZS, ginasi v dalsi teoretick&sti informace o tivu ¢eského jazyka pro
tento r@nik. Fitom vychazi zejména z RVP pro zakladni &tadani. Teorii pak zavrSuje
komentovanym fehledem drut cvi¢eni, ktera se v danyclebnicich vyskytuji.

Nasleduje neobsahla kapitola, jez #ieye vykér nakladatelstvi a konkrétnicltebnic.
Je poteba zdraznit, Ze si autorka zvolila ke svému zkoumanemagebnice, ale row
navazujici pracovni seSity, a to odtipriznych nakladatelstvi. Jednotliv&albnice jsou
strené predstaveny.

Na zaatku praktickecasti diplomové prace se autorka zamysli nadkrgmn kritérii pro
hodnoceni &ebnic. Nasleduje pofmé rozsahla cast prace, ktera rmasi analyzu
kvantitativnich vlastnostiagbnic a pracovnich sesitkonkrétrg rozsah stran, get cviceni,
vyskyt vychozich text, vyskyt pouéek, ilustraci a jiného obrazového materidlu, rozsah
slohové ¢asti a podil stran &novanych jednotlivym oblasteméiva) a poté kvalitativni
analyzu gebnic (konkrétd zpisoby motivaceglenéni obsahu &ebnice, metody vykladu,
grafickou stranku a uspédani w@ebnice, podobu neverbalnich preslii, srozumitelnost a
pristupnost ¥ku, pritomnost zptné vazby). Autorka provedla @evou analyzu debnic,
popisuje relevantni jevy, zji&ta fakta dava do souvislosti a provadiripad pofreby
srovnani. V ramci kvantitativni analyzy jsou popekomentée doplrény grafy, v nichz se
piehledré srovnavaji tebnice/pracovni seSity jednotlivych nakladatelstvi.

Pondrné strkna Sesta kapitola pakiipasSi vyhodnoceni vyzkumu a dop&eni
k jednotlivym &ebnicim, ktera v podstatogicky vyplynula z jejich analyzy. Z&v shrnuje
podstatna zjighi.

Autokin zpasob vyjadovani je kultivovany, zodp@dré respektujici normu odborného
stylu. Diplomantka se jistsnaZzila o pdivou jazykovou korekturu, nicmérpjedirgle zastaly
neopraveny jednak stylistické nedostatky (obvykbenglikovana soukti, jimz je slozitjSi
porozungt), jednak gramatické chyby, naghybny tvar zajmena (s. 10, i2) ¢i slovesa (s.
13, 3. odst.), na s. 28 (10. je nespravé uzito ctjové adjektivum namisto célového
(,hodnotici* — ,hodnotici). Chyby pravopisné, p&ginou interpunéni, jsou celkem
ojedirélé (s. 9, 2.f. zdola; s. 16, 2. odst.; s. 28,19. Zmintné nedostatky vSak nesnizuji
vybornou uarové predkladané prace. Celkévje nutno vyzdvihnout pracné a digeé
zpracovani praktick€asti, vhodg vybrané piklady sledovanych java pehledné grafy.
Prace se jevi jako velic&iposna.

Diplomovou praci Lucie Filipové dopawji k obhajolk a navrhuji ohodnotit ji
klasifika¢nim stupgm vyborné. )
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