Posudek diplomové price Jaroslavy Posledni Ctendiské dilny ve vyuce &eského jazyka a
literatury na 1. stupni Z§

Autorka zvolila pro svou diplomovou praci velmi aktualni téma. Ctendrské dilny jsou jednou
Z moznosti, jak jiZ od nejniZSich roénika 1. stupné Z8 vzbudit u Zikii zajem o cetby,

V teoretické &asti autorka charakterizuje metody kritického m y3leni, které jsou ve Ctenafskych
dilndch uplatiovany. Pfi obhajobé by autorka méla uvest, z kterého zdroje Cerpala definici
metody uvedenou na s. 7:  Metodou v podstaté myslime celkové pocinani ucitele, jeho
interakci se Zdakem, podnécovani Zika k dosazeni vychovné-vzdéldvaciho cile. *

Na s. 21 autorka uvadi, e w/e zapotiebi, aby kazdy clovek byl do Zivota vybaven wréitou
gramotnosti neboli klicovymi kompetencemi®. | kdy? néktefi autofi skute¢né gramotnost
s kompetenci ztotoZiuji, bylo by vhodné uvést jiné pfistupy k vymezeni obou pojmii.
Gramotnost mize byt vigi kompetenci chapina jako pojem obecnéjsi. Napf. socidlné
gramotnym se Elovek stava, nabude-li kompetence pro kooperaci (slozené z fady dovednosti)
a kompetence komunikativni (také slozené z dovednosti) atd. Vztah mezi obéma pojmy muze
byt vniman také opaénd. Cteni a &tendfské gramonost jsou nezbytnym predpokladem
k rozvijeni kli¢ovych kompetenci, zejména kompetence k u¢eni.

Zavazmné&j$im problémem je viak to, Ze autorka v diplomové praci nevymezuje pojem
Ctendrska dilna.

Autorce se nepodafilo pfi interpretaci vysledkt vyzkumu vyuzit dostate¢né moZnosti, které
méla diky pofizeni videozdznami Ctenafskych dilen ve tiech zkoumanych ttidach. Uvadi

detailni deskripci priibéhu dilen po jednotlivych minutich, zamefuje se predevsim na aktivitu
Zaku, t8ZiSte nespodiva v interpretaci toho, jak se v jednotlivych dilnach pracovalo s textem.

I pfes ne zcela zvladnutou metodologii vyzkumu konstatuji, Ze dil&i vysledky pracna analyza,
kterou autorka provedla, pfinesla.

V diplomové prici se objevuji chyby stylizaéni. Autorka misty poruSuje odborny styl
vyjadfenimi patficimi do stylu prostésdélovaciho.
Dalsi priklady stylistickych ¢&i lexikalnich chyb:

S. 24: Jelikoz je diskuze zdkiadem komunikace ve spolecnosti, méla by proto byt i pro ucitele
zakladni metodou prace.
S. 52: Nékteré metody, pouzivajici se spise v malém kolektivu....

V préci jsou i nasledujici chyby syntaktické.

S.7: PISA Fikaji.... (vhodnéji Studie PISA uvadgji...)

8. 27: Ucitelé by méli u zdki rozvijet nejen schopnost doslovnému porozuméni texni....
Chybéjici ¢arka v souveéti:



S. 111 ...Ze radost, kterou déti odmalicka maji z riiznych vypravéni a éteni na dobrou noc
ztraceji tim, Ze..,

S. 45: Vétsinou pro ctendiské di ny vyuzivaji knizky, které si deti Prinesou z domova (77 %) a
knizky ze skolni knihovny (77 %).

Nadbyte¢n4 ¢arka:
S. 22: Brainstorming, nebo-li ,, bouri mozkii“ .
Chyby pravopisné:

S.8,s.22: .. .nebo-ii...
S. 51: Ve skupiné 20-30 letych...

Za nepatfitné povazuji psani nazvii metod s velkymi pismeny: Brainstorming, Myslenkova
mapa, Pétilistek...

V diplomové préci je i fada formalnich nedostatki, jako jsou napf. nevhodna slova na konci
fadki (neslabi¢né predlozky, zkratky tzv.)

Na s. 9 chybi u prvniho citatu pocatecni uvozovky, u druhého cititu uvozovky na konci.
Podobné chybi uvozovky inas. 10.

Pfes uvedené nedostatky diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci
dobfe.
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