Posudek diplomové price Svétlany BelSianové Diktaty na 1. stupni ZS

Autorka si pro svou diplomovou préci zvolila didaktické téma zaméfené
na vyuziti diktati v hodinach ceského jazyka na 1. stupni zakladnich skol.
Stanovuje si dva zdkladni cile, a sice provést analyzu vybranych uéebnic
Ceského jazyka pro 1. stupen zpohledu zastoupeni riznych typl diktati a
navrhnout vlastni typy diktatd, jez budou obsahovat motivaéni hlediska.

Z pohledu téchto cili je diplomova prace vnitiné kompozi¢éné ¢lenéna.
V tvodnich teoretickych kapitolach je velmi podrobné zpracovana problematika
pravopisu, a to jednak zhlediska typu pravopisu, jednak z hlediska historie
vyucovani pravopisné problematiky. Diplomantka se zaméfuje také na priciny a
odstranovani pravopisnych nedostatkii. Ve druhd kapitole teoretické ¢asti se
autorka veénuje utvaru diktitu (typy diktata, funkce diktat, opravy diktati,
hodnoceni a klasifikace diktata aj.). DuleZitou &asti prace je také kapitola
zamefena na projevy dysortografie. Teoreticky se diplomantka opirda o fadu
autorli, zejména viak o prace R. Brabcové, M. Cechové, P. Hausera, K.
Ondraskové aj.

V uvodni teoretické kapitole prokézala diplomantka nejen velmi dobrou
znalost odborné problematiky, ale i schopnost jeji didaktické aplikace.

Dilezitou ¢ast prace predstavuje kapitola nazvana Empirickd ¢ast a
kapitola zaméfena na vlastni vyzkumny vzorek. V prvni jmenované casti
prezentuje autorka analyzu vybranych ucebnic (nakladatelstvi Alter, Fraus a
Statni pedagogické nakladatelstvi). V jednotlivych uéebnicovych fadéach
uvedenych nakladatelstvi se zaméfuje na pocet zafazenych diktati, délku diktati
z hlediska poctu slov, typy diktati podle obsahu, typy diktati podle formy, typy
diktati podle zplsobu prace s nimi, typy diktatd podle funkce. Celkové analyza
Je pro piehlednost doplnéna grafy a tabulkami. Vedle sledovanych u¢ebnic se
autorka zaméfuje také na analyzu elektronickych zdroji zamétenych na diktaty.
Samostatnou kapitolu vénuje diplomantka vlastnimu vyzkumu provedenému
v 5. ro¢nicich Etyf zakladnich Skol. Vybrani zaci psali dva typy diktata (klasicky
a motivacni). Na zdkladé dotaznikového Setfeni byly zjist'ovany rizné postoje
zaka k psani odlisnych typl diktati. Diplomantka detailné popisuje priibéh
vyzkumu a piiklada vysledky jeho interpretace.

Musim v3ak konstatovat, Ze se autorka ve své praci nevyhnula nékterym
jazykovym i formélnim nedostatkiim. Cést z nich je spojena s méné obratnou
stylizaci, pfip. nevhodnym slovosledem (str. 1, str. 4, str. 48, str. 50, str. 54).

Nékteré uzité jazykové prostredky neodpovidaji odbornému funk&nimu
stylu, napf. formulace na str. 50: ,, se nemuselo jednat o jedny a ty samé chyby. *
Na str. 1 je nevhodné uzit tvar zijmena: ,, Predkladam zde vysledky mych zjisténi
z napsanych ... . Nalezité by mélo byt: svych zjisténi.

Dalsi skupinu problémi predstavuji formalni nedostatky, napf. preklepy:,
nespravné uzivani pomlcky a spojovniku (letopoéty je nutno psat s pomlékou),



chybéjici mezera za ¢islovkou radovou na str. 15. Diplomantka se nevyhnula ani
interpunkénim chybam (napk. str. 25, str. 28, str. 42).

Tyto nedostatky vSak zasadné nesniZuji solidni Groven pfedloZené prace.
Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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