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1. CiL PRACE:

Pohled na ,d¥ tvare, z nichZz se nakonec stanou minintélvéie i, které vykazuji vice
dalSich podob. Kolik twa tedy? Diplomantka doSla k z&im, jimiz casténé popela i
korigovala) apriorni premisy, a t@&ld mimo jiné ¥du wdou. Cil splgn, preplnén. A tch
otazniki! A téch provokaci! A&ch osobitych pohlad

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace ma dobrou obsahovou Gip\Wejprve jsme sice na rozpacich, zda jégbo
stran dila dostayjici, ale po prostudovani textu zjigeme, Ze se jedna o naprosto osobité
pojeti tématu. Autorka zbyie¢ nepodsouva rozvleklé citované pasaze sekundéenatliry
¢i aryvky texti jednotlivych autak (i kdyz bychom misty i@ce jenom ,8co vic* uvitali),
nybrz nahlizi plo&h a v historickém vyvoji na specificky fenoménéawé, ale v tomto
piipadt predevsimceské, kultury. UvaZzuje nad kazdou informaci; neyvgou sice jeji teze
bezchybné a nezpochybnitelné, ale i to fecp typicky rys odborného textu. Jégidky
provokuji k diskusi.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance jiz na slabsi Urovnatidhco nizeme smile pochvalit Urove
kompozice celku, kdy jsou jednotlivé tematické segty vhodi fetézeny, je teba také uvést
nektera drobné pochybeni: znehodnoceni vazby tekutined@ni neslahinych gedlozek na
konci radka, intertextové odkazy fpd interpunkci (&ky i uvozovky), drobnost ve
formétovani na s. 9.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Hodnotime nesmin prosgsnou diplomovou praci, jejiz autorka bezme prokazala, Ze
uchopila tematiku, ktera by &a zajimat ¥tSinu sodasné populace. 8, ale nezajima. Ne
nahodou proto upozornila na dlouhy historicky vyzkpumaného fenoménu, na nejednotnost
pohledi, na rozporuplnost naziorhlavnich aktér historickych udalosti, na neuzawnost
dosavadni diskuse. Jistou osobitost atimar rukopisu sledujeme jiz v netradi podok
vstupniho poegkovani; dale letmo upozornila na s. 1 na probleinast rozdilné interpretace
dalSichradki (autor —¢ten&) — cili zakladni premisa recepce textu; s jemnym humparn
nadhledem dokézala odtghvaznost komunikovaného tématu (s. 17 — spiritaigdokrmu) —
ani Karel Capek by se nemusel st ironickym jazykem (nap na s. 15 a 16)ietelrs
upozornila na jednu z podob svého autorského rskopiv neposlediiadt — a to na ékolika
mistech — upozornila na fakt, Ze dogmaticka stamio¢ehokoli nemohou fungovat ve
strukturach oficialnich, natoz pak neoficialnichpomicnich, podzemnich, latentnich,
ilegalnich atp.



VN

Skoda, Ze nadkolika mistech ,zohyzdila“ text drobnymi i zavagimi pochybenimi: hrubé
chyby na s. 24, interpunkce a inverze slovosledu 5s+ 16), obasné problémy
s tvaroslovim... Opily i $tzlivy Jirous toho jist ,nadeklamoval“ hod& (s. 19), ale patghse
v kontextu vyjadeni ntlo jednat o ,deklarovani. A v samém zéum si posuzovatel dovoli
s autorkou hrub nesouhlasit — fkemz si ué¢domuje, Ze nemusi mit pravdu - a
zapolemizovat, protoze dle jeho nadzoru NENI dishilté (s. 18) véejny presah Jirousova
zateni v roce 1974! Viwaval-li kdokoli v té dob (Sest let po okupaci, v ddhdocasného
umisgni sgéatelenych” vojsk v naSi ,svobodné” vlasti) cokoliop Rugim, rovnalo se to
témet sebevrazg a to s extrémhsilnym spoléenskym dopadem. A je jedno, kolik toh@lm
autor deklamace (zde jiz spré&ndeklamace) v zZaludkdi v Zilach. Opravdu ne&astna
formulace na s. 1, Ze se od Bilé hory u nas nidele@valo na bitevnim poli, jgipzere
historicky chybna, i kdyZ chapeme, co nam autotiala pivodns naznait. Cesi toho sice
v rdmci svych narodnich struktur od té doby mocabejovali, ale nefizeme zapominat na
jejich angazovanost v ramci habsburského soustatha hrdinsk&iny nag. za 2. swtove
valky. Tak bacha na to!!!

Nesouhlas a polemika! Kolik podobnych diplomovyehgh dnes dokaze tak zaujmout? Kolik
autoi dnes dokaze decestnprezentovat 9y odliSny nazor, bez naroku na senzaci
s bulvarnimi ambicemi?

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
V jakych moznych podobach vniméte roli undergroundpose konzumni spaéleosti?
Casteéné odpovdi nalezneme v textu, aléqee...

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci rad dopotuji k obhajok&. Vzhledem k vySe uvedenému bych nejjad
navrhl piimérné hodnoceni, ale ta prace je takipbha, apelativni, a jeji ttma nebude nikdy
neaktudlni...

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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