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1 UVOD

1 UVOD

Obdobi tzv. tieti republiky trvalo jen necelé tii roky, avSak svym politickym
a kulturnim kontextem patfi mezi vibec nejkomplikovanéjsi etapu modernich dé&jin
Ceskoslovenska. Predlozena diplomova prace si klade za cil popsat kulturng-politické
ovzdusi periody a Vvjejim kontextu analyzovat dila vybranych autort memoarové
literatury s tematikou koncentra¢nich taboru.

Detailnéji zkoumanymi autory budou Lev Sychrava, Jifi Bene§ a Robert
FrantiSek Kraus. Z pomérné Siroké spisovatelské zakladny v dané zanrové a tematické
oblasti jsem zvolil vySe uvedena jména z divodu vyssi kvality dé€l a pro jejich potencial
demonstrovat charakteristické tendence valecné memodarové literatury. Prace by rovnéz
méla upozornit na opomijeni zkoumanych autord dne$nimi Ctenafi a na zakladé hlubsi
analyzy vybranych publikaci komplexné€ zhodnotit jejich kvalitu.

Prvni obsahlé ¢ast prace s ndzvem ,,Chaotické intermezzo 1945 - 1948 jednak
charakterizuje politicka a kulturni specifika doby, jednak demonstruje velice tizké sepjeti
politické sféry se sférou literarni (i jinymi druhy uméni). Vlivem vyrazné politizace
a centralizace uméni vznikaly tfeci plochy mezi prosocialisticky orientovanymi
spisovateli a autory zastavajicimi tradi¢ni demokratické hodnoty. Postihnout to, jak se
tento bipolarni vztah odrazil v tehdejsi literarni produkei, je tedy jednim z hlavnich cil
této Casti prace. Vzhledem Kk ustfednimu tématu textu budou reflektovana pouze dila
s tematikou valky a okupace.

Tragicky prozitek clovéka v koncentraénim tdbote a jeho nasledny odraz
vV dokumentarné ladéné proze je obsahem dalsi ¢asti prace. Cilem je pfedev§im poukazat
na typické rysy ,lagrové* literatury a naznacit odlisné koncepce, jimiz se jednotliva dila
ubirala. Krom¢ hlavnich autorl, jejichz analyza bude tvofit jadro prace, zde budou
zminéni dals§i spisovatelé, ktefi by si svou kvalitni tvorbou rovnéz zaslouzili vétsi
pozornost.

StéZejnim bodem prace je komplexni analyza jiz zminénych dél vybranych
autort, tedy Lva Sychravy (Zdznamy z Buchenwaldu), Jitiho Benese (V' némeckém
zajeti) a FrantiSka Roberta Krause (Plyn, plyn..., pak ohen). Detailni vhled
do jednotlivych publikaci se bude soustfedit zejména na obsahovou kvalitu,
dale na to, do jaké miry se jednotlivym autorim podafilo obohatit dany typ literatury
0 nov¢ a originalni prvky. V nasledujici podkapitole je obsazeno souhrnné srovnani d¢l,

V némz jsou zduiraznéné jak spolecné, tak i odlisné znaky.



1 UVOD

Posledni ¢ast prace je pojimana jako kratkd uvaha nad tim, pro¢ jsou autofi
memodarové literatury s tak silnym Zivotnim tématem, navic podpofenym kvalitnim
zpracovanim, na samé periferii ¢tenaiského zajmu.

Jako hlavni sekundarni zdroje prace budou pouzity: Akademické déjiny literatury
1945 -1948 (kolektiv autort), dale Prehled déjin literatury 1945-1989 (Janousek a kol.)

a Pozndamky k ceské literature z periodika Orientace, ro¢nik 1966 (Jifi Brabec).
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2.1 Politické ovzdusi povaleéného Ceskoslovenska

Jen maloktera etapa Ceskych modernich déjin vyvolavd takové mnozstvi
nezodpovézenych otdzek, jako obdobi tzv. tfeti republiky. Byt se jednd o relativné
kratkou periodu trvajici necelé tii roky, jeji nasledky se ukazaly byt pro dalsi vyvoj
Ceskoslovenska zcela zasadni. Nastolena totalita, spojena se ztratou zakladnich svobod,
trvala dlouhych 41 let a d4 se fici, Ze disledky tak hluboké morélni i materidlni regrese
jsou do jisté miry patrné dodnes.

Byt povaleéné Ceskoslovensko deklarovalo pravni kontinuitu s prvni republikou,
projevovala se jiz od pocatku touha po zméné. Stale se ozyvaly dozvuky mnichovské
zrady zépadnich mocnosti a mnozi ktomu kritizovali roztfiSténost systému
prvorepublikovych stran, pro n&z byly typické nestabilnost vlad a socialni napéti.'
Touhu vétSinové spolecnosti po novém politickém smeétovani potvrdili i1 historici
v pravidelném diskusnim cyklu deniku Respekt (Fokus). Naptiklad Jifi Pernes tvrdi,
Ze za unorovy pievrat si mize Ceska spolenost sama a pti¢iny hleda jiz v roku 1945:
,.Cesi a Slovaci chtéli ve velké mire zménu. Novou republiku, kterou spolecnost zacala
budovat v roce 1945, chtéla ji mit jinou, nez byla republika predvilecna. Proto zacala
podporovat experiment takzvané lidové demokracie. Komunisté dokdzali oslovit
verejnost do té miry, zZe je podporovala i vV unoru 1948. “2

Tendence K vyrazné levicové orientovanému vedeni stitu se jednoznacné
projevily jiz v dubnu 1945 v ramci Kosického vladniho programu. Ceskoslovensko
v ném deklarovalo orientaci k Sovétskému svazu. Pfi samotném jednani se ukazala
fatalni nepfipravenost nekomunistickych zéastupcti, a neni tak s podivem, Ze hlavni slovo
patfilo komunistim v Cele s Klementem Gottwaldem. Kompromisni pohled na celou
problematiku mél prezident Jiti Bene§ (z fad umélct napiiklad Vaclav Cerny), ktery
v Ceskoslovensku spatfoval most mezi Vychodem a Zapadem, tato piedstava se vsak
ukdzala byt naivni. Prozépadni vazby slably spole¢né s redlnou Sanci na obnoveni

demokratickych poméri ve spolec¢nosti. Role komunistické strany jako silné a jednotné

! CAPKA, FrantiSek a Jitka LUNEROVA. 1948: Vitézny unor: Cesta k prevratu. Brno: CPress, 2012, s. 4.
’NOVAK, Frantiek. Miizeme si za tinor 1948 sami? Fokus [online]. Praha: Respekt, 2008 [cit. 2017-06-
28]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/fokus/muzeme-si-za-unor-1948-sami
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organizace, zmociujici se postupné vsech dulezitych resortl, ostfe kontrastovala
s bezradnou nekomunistickou opozici.?

Je zcela na misté polozZit si otazku: Jak je mozné, Ze generace vyrustajici v duchu
humanistickych zadsad TomaSe Garrigua Masaryka, navic prozivsi valecné utrapy, se
nechala zvabit faleSnou rétorikou plnou budovatelského nadseni? Jako jedna z odpovédi
se nabizi naivni vira v novy a lepsi spole¢ensky systém. A pravé tuto viru komunisté
dokazali uspéSné¢ rozsévat celym spektrem spolecnosti. Historik Jifi Kocidan v jiz
zminéné rubrice Respektu pojmenoval jeden z hlavnich aspektt uspéchu komunistické
strany: ,, Co udélali komunisté velmi Sikovné, ¢im predbihali ostatni politické strany,
bylo, zZe se neobraceli tradicné na délniky a socialné slabsi vrstvy, ale zZe dokazali oslovit
a ziskat i stredni vrstvy — uredniky, rolniky. To oslabilo i ve volbdach 1946 demokratické
strany. «d

Vitézny tnor 1948 se ve svétle predchozich udalosti jevi jako logicka vyslednice,
k niz ¢eskoslovenska spole¢nost spéla jiz od prvnich povale¢nych mésict. Mezi hlavni
pfic¢iny lze zatadit spoluprace demokratii s komunisty, nejednotnost nekomunistickych
politikii, bezvyhradné podfizovani se Sovétskému svazu (napt. odmitnuti Marshallova
planu) a v neposledni fad¢ vyjimecna schopnost komunistli ovladat masy. Vyznam unora
1948 tkvi predevSim v jeho varovné hodnoté, kterou vystizné pojmenovava historik
Frantisek Capka v knize 1948: Vitézny iinor takto: ,,Vyznam vinora 1948 spociva v jeho
nasledné varovné hodnoté. Unor se stal draze vykoupenou zkuSenosti, dokladem
o selhani tehdejsi obcanské spolecnosti a demokratické politické kultury, byt probéhl

za podpory znacné casti této spolecnosti a v podstaté v mezich formalni legality. “

2.2 Kulturni a literarni kontext obdobi

Nove politické a spolecenské koncepce se vyrazné projevily 1 na poli kulturnim,
a to zejména literarnim. Propojeni politické sféry s uméleckou byl pro povalecnou
periodu charakteristickym rysem. V kontextu ¢eskych dé&jin se vSak nejednalo o zcela
novy jev. Pfipomenime, zZe umélci, zvlasté pak spisovatelé, se jiz v obrozenecké epose
povaZzovali za mravni autority. Ve vyznamnych historickych okamZicich se pak

ocekavalo, Ze prav€é narodni umélci upfednostni narodni zajmy pifed osobnimi.

8 CAPKA, Frantisek a Jitka LUNEROVA. 1948: Vitezny unor: Cesta k prevratu. Brno: CPress, 2012, s.
23.

*NOVAK, Frantiek. Miizeme si za vinor 1948 sami? Fokus [online]. Praha: Respekt, 2008 [cit. 2017-06-
28]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/fokus/muzeme—si-za—unor—1948-sami

5 CAPKA, Franti$ek a Jitka LUNEROVA. 1948: Vitézny unor: Cesta k prevratu. Brno: CPress, 2012, s. 5.
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Sam prezident Edvard Bene$ ztotoznoval spisovatele s ochrancem mravnich hodnot
a budovatelem narodniho sebevédomi. V pojeti komunistického politika Véaclava
Kopeckého piedstavoval spisovatel budovatele osvobozené narodni duse a mistra
kultury. Srovname-li ob& pojeti, nejsou na prvni pohled pili§ rozdilna.’

Politizace literatury vyplyvala jiz z dubnového zasedani vlady v KoSicich.
V Kosickém vladnim programu byl obsazeny cil sméfujici k disledné demokratizaci
vzdélani a kultury. Na jedné strané ,,demokratizace* sice znamenala rovny piistup
ke vzdélani pro vSechny, na druhé strané¢ vsak také centralizaci a statni financovani
kulturnich aktivit, zejména pak divadla a filmu. Ministr Skolstvi Zdenck Nejedly
apeloval na to, aby uméni neslouzilo pouze elitdm, ale i ,,lidu a narodu®. O zasadnim
vyznamu uméni v tehdejsi spolecnosti svédcilo 1 zfizeni titulu ,,ndrodni umeélec*, ktery
se dle sovétského modelu udéloval umélcim kazdoro¢n€, a to navic samotnou vladou.
Uméni tedy vedle estetické funkce kladlo velky diiraz rovn&Z na vychovny aspekt dila. ’

Vyrazny politicky akcent v literarni tvorbé kritizoval v ¢lanku 7vor, umeélce
pfedevs§im Ferdinand Peroutka. Vice se dle né&j politizovalo a reprezentovalo, nez tvofilo.
Kritiku vSak nesméfoval pouze na levicové orientované spisovatele, nybrz i na ty
prozapadné orientované: ,, Ale nekteri lidé jakoby neméli viastniho motoru a cekali, Ze
na vychodé nebo na zapadé se zdvihne vitr a zaduje do jejich plachet. Dali se premluvit,
Ze je ponese kolektiv. Véri vice v néco, co je postaveno mimo né, misto v nejvlastnéjsi
sily umélcovy. Ocekavaji, Ze odkudsi zvnéjsku na né sestoupi sila a jistota, kterou maji

“¢ Nutno

mit v sobé. Misto, aby byli tryskajicim pramenem, jsou ochotni se prizpiisobit.
dodat, Ze Peroutka pro své nazory pattil mezi komunisty mezi vilbec nejvice nenavidéné
demokraticky smyslejici osobnosti, a proto byl nucen po inorovém prevratu emigrovat.
Hlavnim zdjmem komunistické strany bylo dosaZeni co nejvétsiho vlivu ve vSech
sférach spolecnosti — hospodaiské, spolecenské i1 kulturni. Vyznamnym ndastrojem
k dosahovani stanovenych cilti se stalo ziskavani znamych umélci piedev§im z fad
spisovateli, nebot’ pravé jim spoleénost tradiéné naslouchala nejvice. V tomto aspektu
byli komunisté velice uspéSni, nejlépe to dokladalo piedvolebni Mdjové poselstvi

kulturnich pracovnikii ceskému lidu (1946), které podepsalo vice nez 800 vyznamnych

umélct, mezi nimi napiiklad Holan, Hrubin ¢i Mukafrovsk}'/.9

® JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I. dil. Praha: Academia, 2007, s.
24.

" JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 16.
8 PEROUTKA, Ferdinand: Tvor, umélce..., in DneSek 1, 1946, ¢. 8, 5. 262
9 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 17.
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Komunistickou dominanci na poli uméni vyrazné podporovaly ustfedni spravni
urady vytvotfené pro oblast kultury a vychovy. Na zadost Ministerstva Skolstvi Zdenka
Nejedlého vznikly do roku 1946 odbory lidovychovny, literarni, hudebni a divadelni.
Znacné kompetence meél i ministr informaci Vaclav Kopecky, jehoz resort tidil oblast
filmu, rozhlasu, tisku a rovnéz koordinoval zahrani¢ni styky se zahrani¢im.
Politické zajmy natolik upozadily svobodu uméleckého projevu, Ze se vici témto
postupiim vyhradila ¢ast kulturni obce. (napf. V. Cerny, F. Peroutka, F. Srame a daléi).10
V kulturni opozici vSak stala jen hrstka proziravych, ktefi byli jiz pted vitéznym tunorem

povazovani za podvratné zivly.
2.3 Centralizace kultury a diferenciace uméleckych sméri

Pfiznacnym jevem pro povalecné obdobi bylo sdruzovani umélci do rtiznych
profesnich spolkii a organizaci. Bezprostfedné po valce vzniklo Sdruzeni kulturnich
organizaci, které naptiklad od roku 1946 vydavalo Peroutkiv tydenik Dnesek, snazici se
obnovit kontinuitu s mezivale¢nou Pritomnosti. Vzhledem K tomu, Ze vétSina ¢lend byli
demokraté, zalozili komunisté kratce na to Kulturni obec. Jeji programové prohlaseni
podepsalo 41 komunistickych sympatizanti. Mezi nimi miZeme jmenovat
E. F. Buriana, F. Halase, M. Majerovou, S.K. Neumanna, Vitézslava Nezvala, Ivana
Olbrachta ¢ Ladislava Stolla. Reakci na komunistickou iniciativu se stalo zaloZeni
Kulturniho svazu s programovym heslem: Kultura musi byt svobodna. Signovalo ho
pies Sedesat demokraticky smyslejicich tvirct (V. Cerny, P. Eisner, Jaroslav Seifert,
F. Peroutka, F. Sramek a dalsi). Kulturni obec byla tedy néazorové znacné
diferenciovana, a byt’ se objevily snahy o pfekonani této rozst€penosti, nepovedlo se ji
jiz pIné prekonat.™

Na tomto misté je tfeba se zminit o nejvlivnéjsi literarni organizaci Syndikatu
Ceskych spisovatelii V Cele s ptfedsedajicim FrantiSkem Halasem. Prestoze v ném
pusobila vétSina prosocialisticky orientovanych autorti a organizace se navic ztotoznila
s KoSickym nérodnim programem, nazorov€ byl vyrazné roztfiStén. Tteci plochy
nevznikaly pouze mezi komunistickymi ptedstaviteli a témi prozadpadné orientovanymi,
nybrZ 1 uvnitt jednotlivych frakci. Pfipomenme naptiklad vymezeni komunistického

predstavitele Jana Grossmana proti piiliSné politizaci literdrnich dél (po roce 1948 se

1 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 17.
11 Ly
Tamtéz, s. 18.



2 CHAOTICKE INTERMEZZO 1945 — 1948

s ideologii rozesel).'? Siroké spektrum pohledii na Gdél literatury ve spole¢nosti potvrdil
Sjezd cCeskych spisovatelli z ¢ervna 1946, jenz zahgjil ivodnim projevem prezident
Edvard Benes. V ném zaznélo naptiklad to, ze dulezita je spisovatelova mravni integrita
a odpovédnost na cesté k CeSstvi, evropanstvi a lidstvi. Podpofil rovnéz autonomii
literatury a tradi¢ni postaveni spisovatele ve spolecnosti. VEtSinové prosocialistické
ktidlo pak pfitklo spisovateli pfedevsim roli spolutviirce pievratnych politickych zmén,
a neni tak spodivem, ze zavéreCné usneseni sjezdu meélo podobu politického
dokumentu.*®

Centralizace kulturniho Zivota tkvéla pfedevsim v nasledovani sovétského vzoru
jako jediné idealni podoby uméleckého dila. Dle Zdetika Nejedlého mélo byt kvalitni
umélecké lidovym, pfistupnym Sirokym masdm a politicky angaZzovanym.
Vzhledem Kk odmitavému postoji pfedevS$im tzv. individualistickych humanisth
(V. Cerny, F. Peroutka a dalsf) viak do osudného pievratu Ceskoslovensko stale sdilelo
kulturni prostor i se zapadem, pretrvavala orientace pfedevsim na Francii a anglofonni
oblast. Pochybnosti o spravnosti sovétského vzoru navic zacaly silit po pfipadu
Achmatovovda, ZoS¢enko (vylouCeni ze Svazu sovétskych umélc) a naslednych
represich v Sovétském svazu. Rozporuplné pocity vyvolala rovnéz prvni vystava
oficialniho sovétského malifstvi v Praze, kterd byla neslucitelnd s modernim evropskym
uménim. Naopak kladné odezvy se dostalo novym filozofickym proudim, a to
pfedevdim existencialismu vedenému Véclavem Cernym & Skupiné 42 Vv &ele

s teoretikem Jindfichem Chalupeclq'lm.14

2.4 Spisovatelova uloha

Pti reflektovani nesmirné slozitého obdobi 1945 — 1948 ¢elime mnoha zavaznym
otazkam, na néz nelze dodnes s urCitosti odpoveédét. Byl konec demokracie
v Ceskoslovensku dobrovolnou cestou vétsinové spolecnosti, nebo se narod stal pouhou
figurkou na Sachovnici ovlddanou vitéznymi mocnostmi? Do jaké miry mohli umélci,
pfedevsim spisovatelé, formovat vefejné minéni? Méli 1 oni svlij podil na nasledujicim
obdobi temna ¢eskych déjin?

Dané otazky vyvoldvaji napfi¢ odbornou vefejnosti rozlicné odpovédi.

Shoda vsak panuje v tom, ze vétSinova Ceska spole¢nost sympatizovala s myslenkami

2 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil. Praha: Academia, 2007, s. 47.
3 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 19.
¥ Tamtéz, s. 23.



2 CHAOTICKE INTERMEZZO 1945 — 1948

Sovétského svazu a jen jeji mensi Cast upozornila na nebezpeCnost této orientace.
Na druhé strané je tieba si uvédomit geopolitickou diileZitost tehdejsiho Ceskoslovenska
pro invazivni politiku Sovétského svazu. I kdyby narod kladl vétsi odpor, komunisté
by se 1 tak pravdépodobné chopili moci (byt za pomoci armady).
Postaveni se komunistické doktriné mohlo mit pfedevSim symbolicky vyznam.
Jednak by dokazalo svébytnost ndroda, jednak by bylo pozitivnim signdlem pro zapadni
mocnosti.

Jak jiz vyplynulo z pfedchozich kapitol, vyznamné spoleCenské a politické
postaveni zaujimali umélci, zejména spisovatelé. Edvard Benes jim piitkl roli vykladact
velkych politickych zmén, komunisticti pfedstavitele je pak povazovali za vyznamny
politicky néstroj. Byt nemiizeme fici, Ze jejich vétSinou prosocialisticky ladény hlas byl
jednim z rozhodujicich faktorG pii sovétizaci Ceského néroda, nelze jejich roli zcela
opominat. Pokud je ulohou spisovatele vyburcovat svédomi a ¢innost ¢loveéka v tézkych
momentech naroda, pak vétSina spisovatelll selhala. Za pochopitelné se dat povazovat
hledani nového Zzivotniho fadu v podobé marxismu tésn¢ po valce, nebot’ traumaticka
zkuSenost z Mnichova 1938 byla stdle v pamétich vétSiny. Slozit€jsi je vSak pifijmout,
Ze tato vira zlstala u mnohych nedotcena 1 po mnoha odstrasujicich ptipadech, pii nichz
komunisté projevili touhu po uchopeni moci a oklesténi zékladnich lidskych prav
(pfedevsim svobody).

Cestu k ,vitéznému tnoru“ sice ve velké mife predurcily konference
tzv. Velké trojky, které zatadily Ceskoslovensko do sovétské sféry vlivu, zarove viak
on¢ cesté plné budovatelského nadSeni a viry v lepsi zittky nakrocila spolecnost v Cele
s politiky a umélci dobrovolné. Nikdo vSak pfedem obezndmeny S potinorovym vyvojem
politické a kulturni situace nemé pravo ukazovat na druhé jako na viniky, zvlasté

pokud danou etapu neprozil jako pfimy Gcastnik.
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3 CHARAKTERISTIKA PROZAICKE PRODUKCE

POVALECNEHO TRILETI

Slozitd politickd situace a zpietrhdni vazeb z obdobi pied druhou svétovou
valkou se musela nutn¢ kvalitativn¢ odrazit i na prozaické produkci povéale¢ného obdobi.
Ta je sice vrelativné kratkém tiiletém useku nesmirné produktivni co do poctu
vydanych d¢l, ale svou hodnotou spiSe naznaCuje krizovy stav. Jifi Brabec vyvoj
povaleéné prozy piiléhavé nazyva ,.chaotickym intermezzem®. [ pfes znacnou
nejednotnost ji lze rozdélit do nékolika hlavnich proudd. Ve velkém mnozstvi

se produkovala literatura konvencni, typicka predevsim ideologickym uchopenim témat,

24

, , . 15
se navazat na moderni tradice.

V prvnich povélecnych letech ptevazovala literatura napsana za okupace, ktera
bud’ zistala v pivodni podobé€, nebo se rliznymi zplisoby aktualizovala. Vzhledem
k zvolené tematice tato dila nemohla byt publikovana, a proto se s nimi Ctenaii seznamili
nejdiive az v kvétnu 1945. Mezi autory tvotici v atmosféfe nacistického utlaku patfili
naptiklad Vladislav Vanc¢ura, Eduard Bass, Stanislav Reza¢ ¢ Karel Polagek. Radime
sem také spisovatele, ktefi Zili v emigraci (Egon Hostovsky, FrantiSek Langer, Jifi
Mucha, Zden€k Vladimir a dal§i). Rovnéz se vydavala dila zemfelych autorli, zmifime
predeviim Karla Capka a jeho Knihu apokryfii & Polackovo Bylo nds pét.
Vzhledem k pozadavku ideologické angazovanosti uméni se vSak literatura z obdobi
okupace mnohdy ocitala nepravem na periferii z4jmu. Literarni kritika si totiz zadala
autory hledici do budoucna a tvofici v souladu s dobovou ideologii.16 Pfipometime
vyjadieni Karla Poldka na pfednéasce Klubu ¢tenatd z 11. Gnora 1947: ,,Jak mozno mluvit
o romanu dnesnim, kdyz vSecka nase mysl je zamirena k zitrku? Neni to, co nazveme
dnesnim ceskym romanem, uz veci vcéerejska, jesté nez jsme to slovo viastné vyrkli? «d7
I pfes znacné preziravy pohled marxisticky orientovanych kritikii se dila v pribéhu
dalsich dekéd ozivovala, a stala se tak béznou soucasti ctenatskych kanonti.

Zajimavy nahled do problematiky prozy psané za okupace piindsi literarni

historik Jifi Brabec, ktery ji z hlediska vyvoje srovnava basnickou tvorbou. T¢ se podle

' BRABEC, Jifi: Pozndmky k Seské literatute 1945-1948, in Orientace 1, 1966, &. 4, 5. 80
1 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I. dil. Praha: Academia, 2007, s. 80.
" BRABEC, Jifi: Poznamky k &eské literatute 1945-1948, in Orientace 1, 1966, ¢. 4, s. 80.
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n¢j podatilo obohatit moderni tradice a najit vychodiska z hrozici stagnace. Oproti tomu
prozaickd produkce byla znacné omezena cenzurnim tlakem a mimoestetickymi
funkcemi. Disledkem toho dila vykazovala tendence k laciné zabavnosti a planému
historismu. Rovnéz upozornuje na zptetrhani vazeb s moderni svétovou prozou

a predmnichovskym obdobim prvni republiky.'®
3.1 Téma valky ve fabulované proze

Byt’ v povélecné proze vznikalo mnoho nézorové zcela odlisnych koncepci, bylo
mozné najit spojujici bod predev§im ve spoleCnych tématech valky a okupace.
Ve velkém mnozstvi vznikala predevSim dokumentaristicka literatura z prostredi
koncentra¢nich tdborli a véznic, ta vSak bude pfedmétem zkoumani az v nasledujicich
kapitolach.

Ve srovnani s tficatymi lety, pro néz bylo charakteristické pluralitni vidéni svéta,
zmény vypraveécich perspektiv ¢i rizné zvrstvovani casu, se povalecnd proza
vyznacovala nej€astéji chronologickou linii vypravéni a piimym sledem udélosti.
StéZejni roli zaujimal vypravé¢ casto s funkcemi komentitora a glosatora déje
i dobovych realii. V souvislosti s tim se nezfidka v dilech objevovaly reportazni prvky,
parafraze riznych dokumenti a demonstrovany byly i etické postoje autora.™ Pro lepsi
nazornost budou ve stru¢nosti pfedstavena néktera reprezentativni dila obdobi.

Pfiznacnym rysem byla zaliba autord v alegorickych ptibézich na pozadi
historické latky, jako v pfipad¢ nasledujicich tvircd. Jesté z valecného obdobi zminime
dilo Ivana Olbrachta s nazvem Dobyvatel, jez pomémé vérné vychazelo z ptredlohy
Déjiny dobyti Mexika od Wiliama Prescota. Jednou z hlavnich myslenek knihy je
ukdzani paralely dobyvatele Cortese a Hitlera, kterd by jist¢ na Ctenafe pusobila
intenzivnéji, kdyby se dilo vydalo v dobé dokonceni romanu, a to vroce 1940.
V Ceskoslovensku viak vychazi se sedmiletym zpozdénim, a pfirovnani dvou diktatort
se tak nabizi samo sebou.?’

S podobnou ¢asovou prodlevou vysel roman Makana — otec divii (1945) od Jitiho
Weila. I zde autor vsadil pfirovnani postavy faleSného proroka a nacistického vidce,
ale na rozdil od Ivana Olbrachta usiloval Weil o hlubsi sdéleni. Podle Pavla Eisnera

pro n& bylo dillezité zachyceni zrodu a svodu mesiasské 1zi. Tragédie ¢loveka je zde

18 BRABEC, Jifi: Poznamky k eské literature 1945-1948, in Orientace 1, 1966, &. 4, s. 80
19 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I. dil. Praha: Academia, 2007, s. 231.
% BRABEC, Jifi: Poznamky k &eské literatufe 1945-1948, in Orientace 1, 1966, ¢. 4, s. 81.
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v uzké spojitosti sjeho socidlnim postavenim. Weil se tedy nesnazil alegoricky
poukazovat pouze na fenomén Adolfa Hitlera a jeho moci nad ¢lovékem, ba naopak se
snazil o $irS§i myslenkovou platnost. Weil skvé¢le uplatnil znalosti dé&jin Stfedni Asie
z 8. stoleti, oprostil postavy hlubsich psychologickych analyz, diky ¢emuz piisobi
vypravéni vécndji a stiizlivéji.

Koncem valky dopsal alegoricky roman Dies Irae Josef Kopta.
Ustfednim motivem knihy je vesnice o&ekavajici konec svéta, ktery lze jinotajnd
interpretovat také jako ocekavani konce valky a moznosti pro lidstvo zacit novy a lepsi
zivot. Autor zde stylizuje pfibéh jako komentované a piimé vypravéni déju s civilni
i legendarni podobou. Nadéje pro lidstvo je vidéna hlavné v moralni obrodé ¢lovéka jako
takového. Pochvalné se vyjadiuje Jifi Brabec rovnéz o Jaromiru Johnovi, kterého
oznacuje za suverénniho vypravéce. V povalecném obdobi od néj vyvolal nejvétsi ohlas
roman Eskamotér Josef, jenz piedstavuje jakousi paralelu s biblickou postavou Joba.
Hlavni postavou je tézce zkouseny sklaf a jeho rodina. Dilo zaujme svou kompozi¢ni
a vypravécskou originalitou. Reportazné kronikaisky styl se zde prolind s ironickymi
komentafi, fiktivni scény se stiidaji s civilnimi pasaZemi, grotesknost se soucitem
a biblické hloubani s banalnimi vyjevy.?

Rozsahly roman Vojtéch Mixy Smrst na ctrndactém poledniku z roku 1948
se ¢asove pohybuje Castecné v prvnich letech okupace, ale vétsi prostor zaujima obdobi
hospodarské krize a nasledujici nastup fasismu. D¢j je stiidave situovan v Kutné Hote,
Praze, Portii, Holandsku a Berling. Postavy z jednotlivych prostfedi jsou nositeli
riznych ideologii. Vedle komunistli a demokratii se tak Ctenaf setkava také s faSisty
¢i zidy. Jifi Bene§ Mixovi vyc€itd predev§im sklouzavani do deklarativnich komentart
politickych ~ udalosti ~a  pfiliSnou  schematizaci  hlavnich  typd  postav.
Nevydafené propojeni clovéka a dé&jin je typické i pro dalsi autory tohoto obdobi,
zmifime prace Heleny Dvordkové, Cestmira Jefdbka, Véclava Hlavacka ¢&i Olgy
Scheinpﬂugové.23

Proti analytickym tendencim moderni prozy se vyhranili socialisticky orientovani
autofi. Stfedem zajmu se mél stat typ hrdiny, ktery je schopen své €iny podepfit vysSim
politickym cilem ¢i zajmem. M¢I jednat hrdinsky, aktivné a podéavat spoleCnosti spravny

ptiklad jednani v krizovych situacich. Z literatury s vale¢nou tematikou sem mizeme

! BRABEC, Jifi: Poznamky k Ceské literatuie 1945-1948, in Orientace 1, 1966, ¢. 4, s. 81-82.
%2 Tamtéz, s. 82.
2 Tamtéz, s.,84.
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zatadit napfiklad Bohuslava Bfezovského, Jitiho Marka a Jana Drdu. Nejvétsiho ohlasu
se dostalo posledné¢ jmenovanému autorovi a jeho dilu Neémd barikida (1946).
Uzité kompozi¢ni principy v jednotlivych piibézich jsou zalozeny na ostrych kontrastech
dobra a zla (podobné jako v pohédkach). Postavy nacistii téméi ve vSech povidkach
symbolizuji  zlo, zatimco postavy ceské jsou vykresleny jako hrdinové.
Jednotlivé udalosti jsou navic ¢tenafi predkladany s notnou davkou sentimentu a patosu.
I pies schematické vykresleni jednotlivych postav a obsahovou jednoduchost je tieba
ocenit Drdovy vypravécské schopnosti a uméni zaujmout bézného ¢tenare. Zajimavé je,
ze dobova literarni kritika oznacila Drdovy povidky za malé skvosty Ceské literatury.
V opaéném duchu se o nich viak vyjadtil Vaclav Cerny kritizujici primitivni schéma
povidek, plané moralizovani a podiizeni se politické poptévce.24

Vzhledem k vynikajici tradici Ceské psychologické prozy by se mohlo zdat,
ze prave tento typ prozy bude kvalitou prevySovat ostatni ideologicky zatizend dila
a bude se vyvijet vsouladu s moderni svétovou préozou. Povale¢na produkce vsak
pfinesla predev§im zklamani. Vechna jmenované dila (Bohuslav Biezovsky - Clovek
Bernard, Jiti Valja — Zbrané bezbrannych, Miloslav Hanu$ — Pribeh o pomoci, Legenda
o Tomasovi) dokumentuji tUpadek Ceskoslovenského psychologického romanu.
Misto hlubSich analyz a postizeni proudu duSevnich procesi se autofi poddali
moralizovani a utopicko-ideologickym mySlenkovym konstrukcim. Hlavni hrdina
v dilech obvykle spéje ke katarzi ¢i smrti dle toho, zda doSel k pozadovanému poznani
(moralistni pointé).25

Z tady schematickych dél psychologické prozy spjatych s povalecnou ideologii
se vyssi kvalitou vymykala produkce Egona Hostovského, jehoZ knihy, napsané v USA,
se po skon&eni valky vydavaly i v Ceskoslovensku. Nejvice zaujaly Listy z vyhnanstvi
(1946), Sedmkrat v hlavni iiloze (1946) a Ukryt (1946). Vzhledem k exilovému piisobeni
v USA vyrustaji Hostovského dila z jiného kontextu a podminek a ve srovnani s domaci
tvorbou se jasné vyjevuje slabost pfevazné Casti ceské psychologické pr()zy.26 Situaci
nejlépe vystihl literarni kritik Jan Grossman: ,, Po vSech zdplavdach ideologické
literatury, kterd vymezuje zavratnou Sirku a vieni pritomnosti do vykonstruovanych tezi
a antitezi a pospichd je spasitelsky uzavrit, vyresit a syntetizovat, je tu konecné opét

nekdo, kdo dovede vidét vsechnu vnitini anarchii, zmatek a depersonalizaci lidské

24 BRABEC, Jifi: Poznamky k Ceské literatuie 1945-1948, in Orientace 1, 1966, ¢. 4, s. 84.
2 Tamtéz, s. 74.
2 Tamtéz, s. 76.
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osobnosti pohledem nelomenym, pohledem, ktery dovede vskutku videt, zpytovat
a rozebirat — a neni pritom zatizen lacinym idealistickym optimismem a reformismem,
ktery chce vse resit a vyrovnavat. “?T Dodat jesté muzeme to, Ze Hostovského dila si
nevyslouzila vétsi pozornost v USA, vyrazné veétsi ohlasu se jim dostalo az

v Ceskoslovensku.

? BRABEC, Jifi: Poznamky k &eské literatufe 1945-1948, in Orientace 5, 1966, ¢. 4, s. 76.
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Specifické misto v povalecné literatufe zaujimala dokumentarni a svédecka
literatura li¢ici prozité hrizy autorti Z koncentracnich tdbori ¢i vézeni. Dila tohoto typu
vychazela bezprostfedné po valce, diky ¢emuz si zachovala velkou mirou autenti¢nosti.
Ctenaii se tak mohli davémné seznamit s prostfedim nacistickych tovaren na smrt
ve velice detailni a dramatické podobé. Ve srovnani s uméleckou prozou, ktera zprvu jen
tézko hledala vhodnou formu pro vyjadieni tak komplikovaného tématu, mohla
dokumentaristickd jednoduse sazet na popis autorovy cesty koncentracnimi tabory
a véznicemi presné dle prozité reality. Ztejm¢e proto jen do roku 1947 vyslo 80 titula
s timto zamé&fenim.?®

Mezi nejcastéji uplatnované zanry se tadily reportdze, memoary a deniky, nebot’
pravé tyto zanry jsou nejvhodnéjs$i formou pro vérné zaznamenani reality. Pracuji totiz
se skute¢nymi postavami i udalostmi tak, aby byla zachovéna jejich svédecka hodnota.
I kdyZ se v tomto typu prozy do jisté miry prosazovalo individualistické pojeti prozitku,
vyrazné€ se uplatiiovalo také narodni hledisko. Autofi se tak Casto stylizovali po podoby
postav symbolizujicich narodni utrpeni a neziidka svlij boj interpretovali jako okamzik
ocekavané spoleCenské zmény. Ani dokumentaristicky ladénd literatura se tedy
nedokazala zcela vyhnout politické poptavce doby (pfedevSim pozdé¢ji psana dila).
Nespornym faktem v3ak je, Ze si tato specificka ladénd proza nejenze vydobyla svébytné
postaveni na c¢tenafském a kulturnim poli, ale v dané tematice dokonce v mnohém
predgila fiktivni epiku. 2°

Mluvime-li o vézeiiské literatufe, je nutno ji vnimat v S§irSim vyznamu.
Nezahrnuje totiz pouze prostiedi vézeni jako mikroprostfedi se Ctyfmi sténami,
ale 1 koncentracni tdbory s jejich nesmirné sloZitou strukturou a fungovanim, jejichz
odraz Vv literatufe je stiedem zajmu diplomové prace. PocCetné memoarové vypoveédi
o zivoté v koncentra¢nim tabofe se pii popisech v mnohém shoduji. A to predev§im
Vtom, Ze nacisté vytvofili novodoby typ otroctvi, vnémz byl clovék redukovan
na pouhou jednotku urcenou k praci, nebo ke smrti. Vice nez Clovéku se mnohdy
podobal dobytku urenému na porazku a vsouladu stim se snim jednalo.

Pro ,.koncentra¢nickou® literaturu je pfiznac¢né vrstveni detailnich popist, realii a snaha

%8 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEYJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I. dil. Praha: Academia,
2007, s. 219.
 Tamtéz, s. 219.
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0 co nejvetsi prikaznost licenych prozitkl. Toho je nejcastéji dosahovano odkazovanim
na jiné ptezivsi svédky. Oproti dilim z vézenského prostiedi (v uz§im slova smyslu)
se autofi zdaleka nezamétuji tolik na wvnitini prozitek a vice se naopak orientuji
na zachyceni vnéj$iho svéta. Do néj patii kazdodenni boj o Zivot, konfrontace s dozorci,
kapy & bezmocné piihlizeni nacistickému vrazdéni spoluvézii.®

Motivy jednotlivych dél jsou sice ve skrze stejné ¢i podobné, ale 1isi se zplisobem
zpracovani. Pavel JanouSek rozd€luje memoarovou produkci do dvou zakladnich
tendenci, mezi nimiz dila oscilovala. V prvnim pfipad¢€ se autofi snazili o obohacovani
osobni perspektivy pfidanim svédectvi dalSich osob ¢i dokumentt rozsifujicich znalosti
o fungovani a organizaci tadbora. Do této linie mizeme zatadit napfiklad Lva Sychravu
s jeho Zdznamy z Buchenwaldu (1945) ¢i Jana HajSmana s dilem Drdpy bestie (1947).
V druhém piipad¢ se autoii snazili dodrzovat individudlni perspektivu svédectvi s vétSim
dirazem na emotivnost vypovédi. Tato tendence v povalecné produkci pfevazovala.
Radime sem napiiklad Vaclava Jira — Sesté jaro (1946), Frantiska R. Krause — Plyn,
plyn..., pak oheii (1945) & Annu Oufednickovou — T7i léta v Tereziné (1945).3

4.1 Zapomenuti autoii memoarové literatury z prostiedi

koncentracnich taboru

Jak jiz bylo zminéno, memoarové ladéna dila vychéazela v povalecném obdobi
v pomémé hojném mnozstvi. Vzhledem k ¢asté podobnosti vypovédi jednotlivych
autorti se budeme zabyvat pouze dily, kterd jsou bud’ pro dany okruh reprezentativni,
nebo vybocuji ztady svou vyS$i kvalitou. Detailnimu rozboru budou podrobena
nasledujici dila: Zdpisky z Buchenwaldu (1945) od Lva Sychravy, dale V némeckém
zajeti (1945) od Jifiho BeneSe a Plyn, plyn....pak ohenn (1945) od FrantiSka Roberta
Krause.

Rok po skonceni valky vzbudila velky ohlas publikace Tovarna na smrt (1946)
autorl Oty Krause a Ericha Schona, kterd vysla hned v Sesti vydanich. Désivé svédectvi
dvou zdmecnikl (doplnéné o svédectvi dalSich véznil) pracujicich v Birkenau piekvapilo
nebyvale drastickymi popisy zriadnych mechanismti v komplexu Osvétim-Biezinka.

Dilo je koncipovano jako privodce po koncentraénim tadboru a kromé vnéjSich popist

%0 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEYJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, I. dil. Praha: Academia,
2007, s. 220.
31 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 56-57.
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se snazi hloubé&ji pronikat i do osudu lidi, jejichz tragicky 0dé¢l si lze jen stézi predstavit.
Clovek zde symbolizuje pouhy material k potiebé &i likvidaci. *

Podrobnou ,,lékafskou zpravu z tabora Dachau piedlozil Frantisek Blaha v knize
Medicina na scesti (1945). Zatimco ostatni autoii se snazili postihnout fungovani
clovéka v koncentracnich tdborech ve vSech jeho aspektech, je Blahliv pohled
soustiedén, az na vyjimky, pouze na aspekt medicinsky. Ctenai se tak detailng
seznamuje s naprosto katastrofalnimi podminkami ve vézenskych oSetfovnach v Cele
s nekvalifikovanymi sadistickymi oSetfovateli. Stézejni ¢ast publikace osvétluje
problematiku naprosto absurdnich Iékafskych pokusi na véznich, jejichz vysledkem
bylo bud umrti, nebo dozivotni zmrzaceni. Byt je Bldhova kniha misty méné
srozumitelnd pro mnozstvi medicinskych pojmii bez vysvétlivek, svou vypovédni
hodnotou patii v daném Zanru mezi nejcennéjsi dila.

S dal$im velmi zajimavym dilem V drdpech bestie (1947), dokonce pielozenym
i do anglictiny, se prezentoval Cesky novindf a ministersky ufednik Jan Hajsman.®
V prostiedi koncentracnich tdbort stravil neuvétitelnych Sest let. Nejdéle byl zadrzovan
V Buchenwaldu, o némZ v knize podava podrobné svédectvi. Podobné jako Sychrava
vyjevil Ctenafim zvracenou hierarchii tabora, charakterova specifika jednotlivych
narodnosti dle chovani véziii a neopomnél ani vyzvu k trvalému péstovani demokracie.
Oproti Sychravovym Zaznamim z Buchenwaldu se u HajSmana projevuje vétsi tendence
ke generalizovani a odsuzovani némeckého naroda, a to bez vyjimky. U Sychravy je
preci jen patrny vetsi nadhled a schopnost sttizlivéjSiho soudu. Bezesporu kladnym
prvkem dila je dobie propracovany popis kazdodenniho Zivota v tabofe.

Kladného ctenarského ohlasu dosahla kniha Roberta Blanka Mrtvy se vratil
(1948) vypravéjici piib&éh cloveka, ktery v osvétimském tdbofe musel pracovat jako
odklize¢ mrtvol. Blankovo svédectvi je cenné v tom, Ze obsahuje pomérné vzacny
néhled do cikanského tabora. Ctenafsky zazitek zknihy je vyrazné podpofen
beletrizaénimi postupy pifi vypravéni a snahou o budovani dramati¢nosti piibéhu.
Blankovo pojeti ukazalo pfedevSim to, Ze memodrova literatura nerezignovala
na literarni ambice, a nespoléhala tak pouze na silu samotného svédectvi. S podobnym
pojetim se setkime rovnéz v knihach Bediicha Curdy Liptovského Terezinské

katakomby (1946) a Frantiska Vaclava Kfize Vjdmé Iové (1946).%

%2 JANOUSEK, Pavel . Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 56-57.
* Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz, s. 222.
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5.1 Dr. Lev Sychrava (16. prosince 1887 — 4. ledna 1958)

Osobnost Lva Sychravy je pro mnohé spojena predevSim s legionaiskou,
pfipadn¢ diplomatickou cinnosti, avSak uz jen malokdo reflektuje jeho Ccinnost
spisovatelskou. Pravé pfipomenuti této dosud jen malo prozkoumané oblasti Sychravova
zivota bude jednim z hlavnich cili diplomové prace. Diive nez se vSak prace bude
vénovat autorovu literarnimu dilu, je zapotiebi alesponn ve strucnosti piipomenout
zakladni informace o autorové zivote.

Dr. Lev Sychrava, narozen v Led¢i nad Sazavou, absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy. Plsobil pfedevSim jako novinaf, pozdéji 1 jako politik a spisovatel.
Zpo&atku pracoval v mladeZnické organizaci Ceské strany statopravné - pokrokové.
Poté co v roce 1914 uprchl jako jeden z viibec prvnich exulantt do Svycarska, zacal
vydavat a redigovat list Ceskoslovenskd samostatnost. Soucasné jiz aktivné rozvijel
diplomaticky velice dileZzitou ¢innost pro zahranicni odboj.35

Po kratké italské kapitole, kdy v Rimé& pracoval jako ¢esky konsul, se stal
po valce prvnim ¢eskym velvyslancem ve Francii. To vSak netrvalo pfili§ dlouho, nebot’
Sychrava mél zfetelné neshody s Edvardem BeneSem. Ten mu doslovné, jak uvadi
historik Jan Gebhart pro Cesky rozhlas, fekl: ,,Ja s vami nemohu spolupracovat, vy mé
iritujete, jdete mi na nervy a ja jsem na rozdil od vds pro stdat nepostradatelny. 36
Situace byla o to zvlastngjsi, ze Sychrava se povazoval za beneSovce, a dokonce jim
zistal i po takto nelichotivych slovech.*’

Roztrzka s BeneSem zfejmé ovlivnila dal§i Sychravovo profesni ptlisobeni.
Nedlouho poté se vraci k publicistice a pracuje jako $éfredaktor legionarského deniku
Narodni osvobozeni. Celkové se mezivaletné obdobi nese pro Sychravu v duchu
navraceni se k legionafskym kofenlim. Stavd se jakymsi neoficidlnim mluvcéim
predevsim levicovych legionaii. Zaroven ve svych ¢lancich, a je to patrno i z knihy

Zdznamy z Buchenwaldu, obhajuje tzv. masarykovskou linii.*®

% Lev Sychrava — benesovec, ktery lezl Benesovi na nervy [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2014 [cit. 2017-
06-28]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/plus/portrety/ _zprava/lev-sychrava-benesovec-ktery-lezl-
benesovi-na-nervy--1350320

* Tamtéz

¥ Tamtéz

% Tamtéz
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Dulezitym milnikem v zivoté Sychravy se stava rok 1938. Spolecné s Narodnim
osvobozenim vede ¢ilou medidlni kampan proti fasizaci druhé republiky. V nasledujicim
obdobi tak Sychrava proziva tézké Casy, nebot’ je povazovan za beneSovce a zradce
legionafskych hodnot a tradic. Zahy po vypuknuti druhé svétové valky je vzhledem
k svému politickému statutu uvéznén v koncentranim tadbofe v Buchenwaldu
(mezi dal3i zatéené patii Petr Zenkl, Josef Capek, Emil Filla a dal§,i).39

V roce 1948 reaguje Sychrava na prudky vyvoj unorovych udalosti emigraci
do Anglie, kde pak léta piisobi v Ustavu Dr. Edvarda Benese. Ani zde zpo&atku neztraci
urcity politicky optimismus a viru v demokraticky vyvoj svéta. Svéd¢i o tom jeden
Z jeho projevii na obranu demokracie v ramci debat o Ceskoslovenské demokracii:
,, Teprve nebezpeci nds nékdy privadi k tomu, abychom si lépe uvédomili a srovnali, co je
K uispésnému boji potiebujeme ddle zndt co nejlépe to, co nam hrozi nebo piekdzi. Cim
je nase védomost o tom mensi a nejistejsi, tim spiSe se miuzZe stat, ze budeme bit
na nepravem misté, v nepravy cas, s neprimerenou silou a nevhodnymi zbranémi a tak ¢i
onak podnikneme néco, ¢im nebezpeci, jemuz jsme chteli celit, jeste jen vzroste. «40

Vyzva k opatrnosti a bdélosti v obdobi pocatki studené valky je jisté na misté
a ukazuje autortuv politicky cit i schopnost myslenky skvéle formulovat. O to vice je pak
paradoxni dal$i vyvoj Sychravovych nazori a jen té€zko vysvétlitelnd naklonnost
ke Komunistické strané Ceskoslovenska. Ta se projevovala jiz béhem exilového obdobi
v Anglii v prvni poloving padesatych let. Napiiklad politicky proces vedeny s Rudolfem
Slanskym vyhodnotil jako triumf gottwaldovské linie nad trockistickou, diky némuz
Ceskoslovensko nastoupilo cestu demokratického socialismu.**

Nelze se tak divit faktu, ze Sychravovo exilové plisobeni se nesetkalo s kladnym
pfijetim pfedev§im zfad Ceskoslovenskych exulantl. Neporozuméni a prohlubujici
se izolace zapfiCinily Sychravliv ndvrat do vlasti. V tomto ohledu se jedna o zcela

unikatni zalezitost, Sychrava je totiz jedinym vyznamnym c¢eskoslovenskym exulantem,

% Lev Sychrava — benesovec, ktery lezl BeneSovi na nervy. Rozhlas.cz. [online]. Dostupné z URL:

< http://www.rozhlas.cz/plus/portrety/_zprava/lev-sychrava-benesovec-ktery-lezl-benesovi-na-nervy—
1350320 >. [cit. 2017-06-28].

%07 projevu Lva Sychravy Ceskoslovensko v boji o demokracii, predneseného 17. 7. 1949 v

ramci cyklu pfednasek a debat O Ceskoslovenské demokracii

* PERNES, Jiti. Lev v kleci: navrat Lva Sychravy z emigrace v roce 1955. AV CR. 2007. Praha, s. 612.
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ktery vyuzil amnestie vyhlaSené prezidentem Antoninem Zapotockym (v dob¢ ndvratu
mu je jiz 68 let).*”?

Ani v Ceskoslovensku neprozival §tastné obdobi navzdory ztotoznéni se
s politikou oficialniho rezimu. Pomérné nekompromisné se vyjadioval proti vSemu
americkému, a neni tak s podivem, ze i zde postupné ztratil témétf vSechny pratele.
Necekany zvrat ve smysleni byvalého diplomata a obhajce demokratickych principt
se snazil osvétlit novinai a spisovatel Ferdinand Peroutka takto: ,,Jsou lide, kteri
statecné odporovali nacismu, ale jejich zasoby energie tim byly vycerpany a uz nenasli
V sobé silu odporovat také komunismu, ktery ihned potom se objevil a zacal znovu
ohroZovat. Vyhlidka, Ze po sotva skoncenych Sesti letech vézeni by je cekalo vézeni nove,
po jednom pronasledovani druhé, je podlomila, a tak jsme videéli, jak jednou byli statecni
a podruhé nestatecni, jednou obdivuhodni ve svém odporu, podruhé témer nevinni ve své
slabosti. Lev Sychrava prisel jiz do exilu jako zlomeny clovek, a lidé instinktivné
poznavaji zlomeného clovéka a lituji ho a nedaji se jim vést... Potkdate-1i ho, potkejte ho
se soucitem. Starec se vraci,“*®

Peroutkliv obraz Sychravy jako zlomené¢ho muze hodného soucitu je ptikry
a mizeme jen t€zko hodnotit, do jaké miry se zaklada na pravdé. At uz je posledni etapa
zivota tohoto vyznamného muze hodnocena jakkoli, neméla by se stat stinem
zakryvajicim odkaz jeho dila, které jist¢ zaslouzi vétsi pozornost, nez mu dosud byla

vénovana.

*2 PERNES, Jiti. Lev v kleci: navrat Lva Sychravy z emigrace v roce 1955. AV CR. 2007. Praha, s. 612.
3 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: pozdéjsi Zivot (1938-1978). Praha: Paseka, 2000, s. 62.
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5.2 Jiri Bene$ (1898 — 1966)

Dr. Jitfi Benes je dalSim z fady autorti vénujicich se ve svém dile zprostiedkovani
osobni zkuSenost z koncentra¢nich tabord. I pres nesporné kvality dila V némeckém
zajeti a zajimavost samotné osobnosti Jiftho BeneSe se jednd o autora neprdvem
opomijeného a téméf uvrzeného v zapomnéni. Bude-li pfipadny zajemce listovat
Vv literarnich slovnicich ¢eskych autort, jméno Jifiho Benese v nich neobjevi. Do urcité
miry se tomu da porozumét, nebot’ BeneSova literarni ¢innost se omezuje pouze na jedno
vyznamnéjsi dilo, na druhé strané je tfeba podotknout, Zze je to dilo svym obsahem
zavazné a v kontextu vézenské literatury jedno z nejlépe hodnocenych (dle dobovych
recenzi). Vyznamnym faktorem je i to, Ze se autor ocitl po roce 1948 na listing
zakdzanych autor. O urcité pripomnéni odkazu Jitiho BenesSe se pokusila v roce 2010
védecka spoleCnost Kniznice Edvarda Benese, kterd v Praze slavnostné vydala nové
vydani knihy V némeckém zajeti.**

Zaméstnanim byl Jifi Bene§ pfedevSim pravnikem, dale také ufednikem
prazského magistratu, novindfem a publicistou. Jeho jméno je spjaté s Lidovymi
novinami, kde pracoval od roku 1925 do roku 1929. Po jeho ptisobeni v LN zacal
vydavat knihy v narodné socialistickém nakladatelstvi Melantrich. Velmi zajimavou
Zivotni etapou prochazel v letech 1934-1936. V tomto obdobi pracoval jako zpravodaj
vV Moskvé a zajisStoval zde nezavislé hospodaiské a politické informace pro jeho stryce
Edvarda BeneSe (byl synem prezidentova nejstarSiho bratra Vaclava). Pravé jeho
piibuzensky vztah k tehdejsimu prezidentovi Ceskoslovenska se stal pro Jitiho Benese
osudnym (z okruhu $ir$i rodiny tehdej$iho prezidenta zadrZely némecké tajné sluzby
dvanact piislusnikii, z toho 4 neptezili). V roce 1940 byl poprvé zatéen némeckou tajnou
statni policii s odivodnénim, ze provadél nezakonné transakce s akciemi tiskatrské
a vydavatelské spolec¢nosti Melantrich. Ve své podstaté vSak Slo Gestapu piedevS§im
o BeneSovy kontakty s prezidentem a dilezité hospodéiské informace, jimiz dle nacistl
disponoval. Po fad€ vyslechli byl nakonec propustén. Za necelé (1943) tfi roky Benese
zatklo Gestapo podruhé, nebot’ se odmitl jako novinaf podilet na nacistické propagande.

Do kvétna 1945 postupné prosel tdbory Osvétim, Auschwitz, Nordhausen,

*Pprezentace knihy ,,V némeckém zajeti“. Praha.eu. [online]. Dostupné z URL:
< http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/prezentace_knihy v_nem
eckem_zajeti.html >. [cit. 2017-06-28]
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Buchenwald a Dora. Otfesné zazitky a zkuSenosti zaznamenal v dile V némecké zajeti,

které bude predmétem dalgich analyz.*

5.3 FrantiSek Robert Kraus (1903 — 1967)

FrantiSek Robert Kraus je podobné jako Jifi Bene§ dalsim ztady témeér
zapomenutych autori, ktefi literarné ztvarnili sv{j traumatizujici zazitek
Z koncentrac¢niho tabora. Sice ho rovnéz jako BeneSe nenajdeme v téméi zadné literarni
ptirucce, ale o malé zviditelnéni se postaral alespon portal holocaust.cz, spravovany
Terezinskou iniciativou a Zidovskym muzeem V Praze, jenz o ném vydal rozsahlejsi
¢lanek na svém webu pfi ptilezitost st€ho vyroci od jeho narozeni.*®

Kraus vystudoval klasické gymnazium v palaci Kinskych a kratce po jeho
absolvovani zapocal svou pomérn¢é pestrou drahu novinare. NejvdécnéjSimi tématy
pro n&j byly reportaze vénujici se socialni tematice. V¢ril, Zze reportaz muze byt jednim
zZ prostiedk pomoci lidem pohybujicim se na hranici chudoby ¢i v Vv jiné tézké zivotni
situaci. Profesni draha FrantiSka R. Krause byla vyrazné formovana jeho ucitelem
a vyznamnym literdtem Egonem Erwinem Kischem. Diky nému se dostal do kruhu
vyznamnych osobnosti, jakymi byli Kafka, Brod, Werfel, Pick a dalsi. Poté, co se stal
zpravodajem casopisu Tribuna, odcestoval jako zpravodaj do USA a poté do Londyna.
Po navratu se stal prvnim redaktorem Mluvenych novin a nedlouho poté redaktorem
v CTK a Ceskoslovenském rozhlasu.*’

Béhem okupace Krause umistili do terezinského ghetta, kde spolecné se svou
matkou zil az do roku 1944. Poté ho deportovali do tdbora Osvétim, pozdeji do Gleiwitz
a ke konci valky do Bleckhammeru. Pfi jednom z nékolika leteckych bombardovani
tabora Bleckhammer se Krausovi podafilo utéct. Bezprostfedné po skonceni valky vydal
reportazné ladéni dilo Plyn, plyn..., pak ohen, které je detailn€ji analyzovano
Vv diplomové praci. Podobné ladéna publikace s nazvem A prived’ zpét nase roztrousené

vypravi rovnéz o prozitych traumatech véznd, ale na rozdil od jeho prvotiny v ném

> BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 9.

*® Sto let Frantiska Krause. Holocaust.cz. [online]. Dostupné z URL:
<http://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2003/listopad-5/sto-let-frantiska-r-
krause/>. [cit. 2017-06-28].

" Tamtéz
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nalezneme vice uvahovych sekvenci. Nejvétsi ohlas vSak vyvolal Kraustiv roman David
bude zit."®

Ptibéh o zidovském Iékafi a jeho =ztraté rodiny plvodné vénoval Janu
Masarykovi, do vydavatelského zaméru, ba dokonce i obsahu, vSak zasahla
komunistickd cenzura. Neni tak divu, Ze hlavni hrdina knihy David se nakonec stal
uvédomélym komunistou.*

Zasadnim zpiisobem se do autorova zivota promitl politicky proces s Rudolfem
Slanskym. Vlivem této udalosti pfiSel o praci reportéra a zivil se pouze piilezitostnim
psanim. O jeho povidky i jiné texty byl pomérné velky zdjem, a to i v zahrani¢nich
tiscich. Pravideln& prispival napfiklad do periodika Vésmik ZNO™. Literarné aktivnim
nepiestal byt Kraus ani v letech Sedesatych. Jeho romany Kat bez stinu a Pisenn o Lée
vSak nemély vétsi ohlas. Nakladatelstvi argumentovala tim, Ze nacistickd tematika je jiz
vyCerpana, a dila tak odmitla vydat. Prvni zminény roman vydala po autorové smrti
Jazzova sekce v samizdatové edici ,Jazzpetit* az v roce 1984,

FrantiSek Robert Kraus zemiel vroce 1967 na nevylégitelnou nemoc ledvin.”

*8 Sto let Frantiska Krause. Holocaust.cz. [online]. Dostupné z URL:
<http://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2003/listopad-5/sto-let-frantiska-r-
krause/>. [cit. 2017-06-28].

* Tamtéz

%0 yestnik Zidovské naboZenské obce, vydavany v letech 1934-2000

51 Sto let Frantiska Krause. Holocaust.cz. [online]. Dostupné z URL:
<http://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-2003/listopad-5/sto-let-frantiska-r-
krause/>. [cit. 2017-06-28].
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6.1 Lev Sychrava: Zaznamy z Buchenwaldu

6.1.1 Obecna charakteristika dila

Lev Sychrava stravil necelych Sest let jako vézen v koncentracnim tabofe
v Buchenwald¢ a jiz pouhé tfi dny po ut€éku Némct z tabora a prichodu amerického
vojska zacal psat své Zaznamy z Buchenwaldu. Pouze né¢kolik poslednich kapitol
vzniklo v Praze v obdobi po 19. kvétnu. Sam autor charakterizuje dilo jako souhrn
dojmt, svédectvi a mySlenek, které nemohou byt Uplnym vykladem ani soustavnou
studii, nybrz jen zdznamy. V prvni Casti knihy jsou kapitoly vénovany piedevsim
osvobozeni tdbora, poté se autor retrospektivné ohlizi do minulosti a na zakladé
osobnich zazitki ¢i vypoveédi jinych svédka li¢i barvité taborové podminky nejen
v Buchenwaldu, ale i v Osvétimi. V druhé casti dila dominuji Sychravovy tvahy
politického a filosofického razu. Znacnou cast vénuje autor rovnéz poslednim tydnim
pied osvobozenim tabora a knihu symbolicky ukoncéuje ¢asti dopisu Oscara Wildea De
Profundis, jez je jakousi identifikaci s JeziSovym pojetim lasky a lidstvi.

Na otazku, pro¢ se rozhodl Sychrava sepsat Zaznamy z Buchenwaldu, lze jako
u vétsiny podobnych dél odpoveédét stejne, tedy za ucelem podat svédectvi o hriizach
nacistickych zvérstev a také varovat pred tim, aby jiZ lidstvo nikdy nepodlehlo faleSnym
idedltim hladsanym diktatory, tak jako se to stalo za éry Adolfa Hitlera. Pravé némecky
ptipad kolektivniho podlehnuti ideologii ,,nadnaroda* a snaha porozumét genezi celé
nacistické masinérie je skrze cele dilo reflektovano nejen Sychravou, ale 1 skrze
sveédectvi jinych vézi.

Hodnotime-li dilo Zaznamy z Buchenwaldu, je tfeba pfi tom vzit v potaz hned
n¢kolik dulezitych aspekti. V prvni fadé to, ze se jedna o memoarovou literatura
z prostfedi koncentraniho tabora, v niz je kladen diraz na zachyceni historickych
udalosti a prostfedi, a to takovym zplsobem, aby si Ctenar utvofil autenticky obraz
o daném tématu a dobé. Z tohoto hlediska nelze Zaznamy z Buchenwaldu hodnotit jako
beletristické dilo, nebot’ literdrni ucinek je zde sekundarni. Podstatné je také kratké
casové rozpéti, béhem né¢hoz dilo vznikalo. Lev Sychrava napsal vétSinu kapitol v tabote
po osvobozeni Ameri¢any a pouze n€kolik poslednich kapitol v Praze v druhé poloviné

kvétna. Zfejmée z toho ditvodu plisobi dilo misty tematicky a kompozi¢né neusporadané
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a vyjimkou nejsou ani obc¢asné pieklepy. To je vSak vzhledem ke kontextu vzniku dila
pochopitelné. Jen stézi si dovedeme predstavit, v jakém psychickém a fyzickém stavu se
Sychrava bezprostifedné po osvobozeni nachazel Po témétr Sesti letech hladovéni
VvV atmosféfe vSudyptitomné smrti a bolesti miizeme fici, Ze jen pouhé sepsani Zaznamii
z Buchenwaldu je obdivuhodnym pocinem.

I pfes vySe zminéné obtiZze, snimiz se musel Sychrava (jako mnozi jini
spisovatelé paméti z koncentracnich tabort) pii psani Zdznamu z Buchenwaldu
vypoiadavat, neni mozné pii hodnoceni formalni stranky dila v tomto ohledu zcela
rezignovat. Za dulezitéjsi je vSak povazovana obsahova stranka dila. Zejména to, do jaké
miry ma dilo nadosobni piesah a do jaké miry rozviji a prohlubuje ¢tenarovy obzory.
Vyznamnym prvkem je také autorova objektivita, celkova autenti¢nost a v neposledni

fad¢ také to, zda je v dile dosaZeno jakési obecné platné sdélnosti.

6.1.2 Buchenwaldské peklo nejen ofima Lva Sychravy

., Pripadali jsme si v osvobozeném tabore jako ve snu. Po case bude se nam zase

r, o vy v . V.. Y v v ’ ’ . «b2
zdat jen tézkym snem vSe, co jsme zazili v temné jamé némecké zvracenosti.

Kratce po osvobozeni buchenwaldského tdbora Ameri¢any se Sychrava ocita
vsituaci, kdy je nucen bilancovat t€zké roky strddani v koncentra¢nim tébofte.
Neomezuje se vSak pifi tom pouze na vlastni osobu, ba naopak se snazi zachytit fenomén
nacistické problematiky v $irSich souvislostech. Casto tak autorGv p¥ibéh ustupuje
do pozadi jednak na ukor svédectvi jinych véznl, jednak na ukor odosobnénich uvah
obecnéjSiho charakteru. Zaznamy z Buchenwaldu tak nejsou vyloZené detailnim
pribéhem Lva Sychravy, ale spiSe sumafem jeho postoji a myslenek.
Pfesto 1 na relativné malém prostoru vytvofil autor zajimavy obraz toho, jak on sam
,buchenwaldské peklo* prozival a jak tabor fungoval.

((53 r 4 7 .
Timto vyrokem v tvodu si

., Ocel v Zaru kuta, teprve v chladu stava se ostrou.
autor klade za cil vyli€it udalosti bez zbyte¢ného patosu, protoze pouze takové svédectvi
povede Kk naplnéni hlavniho cile, tedy vérohodné popsat hrtizy nacismu a varovat svét
pfed opakovanim stejnych chyb. Uvédomime-li si, Ze jeSt¢ pred par dny
v Buchenwaldském tébote popravili nemilosrdné patndct vézid, je udrZeni si urc¢itého

emocniho odstupu jisté velmi narocnym ukolem. Mnohé vzpominky v autorovi oZivaji

%2 SYCHRAVA, Lev. Zaznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 6.
¥ Tamtéz, s. 8.
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pfi pohledu na rtizné predméty ¢i mista v tabote. Naptiklad zkrvacenou zed ve sklepé
ma spojenou s v&éSenim véznu, ktefi po dvou viseli na jednom haku. Stale zde lze
rozpoznat, kde zoufalé obéti okopaly omitku. Hned vedle stala dfevéna palice, jiz
pouzivali nacist¢ k dobijeni dosud zivych obéti. Podobné odkazy minulosti
pfi prochdzeni se taborem spatioval Sychrava témét na kazdém kroku. Pisobivy privod
Ctenatfe pokracuje popisem krematoria, kde se v nemalé peci spalovalo az dvanact tél
najednou. Ta se nasledné spalila v jamach u tzv. Bismarckovy véze.

Autorovy postiehy z mist symbolizujicich pfedevSim smrt a utrpeni jsou témet
vzdy doprovazeny dalSimi svédectvimi. Svédci spachanych zlo¢inti, ale 1 samotni
nacistiCti hodnostafi jsou navic jmenovani a v pfipadé pochybnosti autor vyzyva
k ovéfeni uvedenych informaci. K lepsi ¢tenafové predstavé jisté prispivaji i pomérné
ptresné Ciselné tdaje. V kapitole o pochodech smrti piSe, ze trvaly tfi az Ctyfi tydny,
umrtnost pochodujicich se pohybovala v rozmezi deseti az tiiceti procent jednotky.
Dle taborového vyboru zemielo v lednu zavére¢ného roku valky pii transportech
z Sedesati tisic véznd vice nez Sest tisic z nich. Podobné tragicka bilance se evidovala
I vnasleduyjicich mésicich. Detailni ¢iselné udaje jsou nam poskytovany
1 pii liceni taborové kazdodennosti. Trestanci spali na Sestimistnych palandach po
dvanécti muZzich a pracovat chodili do nedalekého kamenolomu, kde vozili voziky téZké
patnact aZ osmnact metrickych centli do svahu dlouhého pfiblizné pét set metrti.
Podobnym zplsobem jsou piedkladany informace 1 prostiednictvim piilozenych
svédectvi. Jako pfiklad si mizeme uvést obzvlasté kruté osvétimské vzpominky mladého
stavitele Oty  Cernohorského. Ten v Osvétimi  pracoval na  vystavbé
Krematoria ¢. IV (nosil zednikiim vodu a maltu). Sychravovi pfi jednom ze setkani
nakreslil ptidorys zminéného krematoria. O podlouhlé nizké budové se dozvidame, Ze
méla devét peci s teplotou dosahujici az dva tisice stupii. Vézni se pied samotnym
zplynovanim shromazd’ovali v mistnosti o rozmérech 50 x 20 m, plynové komory mély
rozméry 20 x 22 metra a o zivot zde pfiSlo za pouhych patnact minut sedm set az devét
set vézi.

Autor vSak pouze data nepfedklada, ale obvykle za nimi hleda hlubsi souvislosti.
Zajimavé je, ze predevSim pasaze vénujici se popisu tdborovych podminek, jsou Casto
li¢eny prostiednictvim jinych vézit, a to nejen ty tykajici se kapitol z Osvétimi, nybrz
Van Herzog (zatcen roku 1938 pro ¢lanky, jez dodal do anglického a amerického tisku

o nacismu). Vzpomina na to, jak Zidé byli nacpani v péti nouzovych baracich, které
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sotva stadily pro pétinu z nich, a tudiz leZeli jeden pies druhého. Zalostné byly rovnéz
hygienické podminky, protoze k dispozici neméli zadny zachod a povétSinou
ani umyvarny. Pamatuje si, jak v obzvlaste¢ v krutych dnech po zavrazdéni
Ernsta von Ratha, béhem nékolika dni zesilelo hladem, Zizni a tnavou 70 lidi.

Neda se fici, ze by se Sychrava vylozené vyhybal osobnim popisim taborovych
podminek, ale lze u n¢j sledovat uréitou preferenci k uvahdm obecnéjsiho typu.
Na rozdil od Herzogovy detailnosti, v niz jako by ctenar spatfoval samotné peklo,
obecn¢jSiho razu. Takto napiiklad reaguje na situaci pii spojeneckych naletech
Vv bezprostiedni blizkosti tabora: ,,Z temnot se ozyval kiik a narek. Myslil jsem
na biblicky plac¢ a skripéni zubu, na Dantovo Peklo a Ocistec. Snad je mozno pomyslit
vetsi utrapy, s bolesti a mucenim, jez ostatné tak mnozi zakusili ve vSech myslitelnych
podobach. Ale muj pocit byl zcela urcity: peklo na zemi. Peklo, Vv nemz trpi dobri vedle
Spatnych a zljch a jez nemiize byti vysvétleno jako trest za viny spdachané. Zidé
i my vsichni ostatni se nemiizeme vyhnout otdzce, jak je to vSe mozné, co to znamend. “*

Pravé podobné pasaze ¢ini Zaznamy z Buchenwaldu dilem pfesahujicim Uroven
vét§iny dél psanych na toto téma. Ctenaf si totiz nevytvaii pouze obraz o tom, jak
to v koncentracnim tdbofe vypadalo, co se vném délo apod., ale zaroven je nucen
reflektovat souvislosti vedouci k pohromam druhé svétové valky a také se zamyslet
nad tim, jak se postavit sloZité problematice v nasledujicich povale¢nych letech.
V dobé charakteristické nenavisti ke vSemu némeckému Sychrava projevuje nadhled
a schopnost nahlizet na palcivé problémy doby velice stfizlivé a racionalné,
a to i pfes osobni prozitek véznéni v koncentra¢nim tabote. Dokonce prognosticky
predvida pozitivni vyvoj némeckého naroda v nasledujicich desetiletich, jenz by mél
vyustit v rovnocenné postaveni se Spojenci. K tomu je vSak dle Sychravy potieba
vymytit koncept diikladné nacistické vychovy, nebot’ slabikate, ucebnice, osnovy atd., to
vSe je stale prosyceno touto zhoubnou ideologii.

Zde se tak zcela jasné€ projevuje to, ze dilo nema za cil pouze o nécem svédcit,
nybrz mé zarovei vyraznou funkci apelativni. Ctenafe (at’ uz pfimo, ¢i nepfimo) mezi
tadky vyzyva k néasledovani principli humanismu a demokracie. Doklada to napiiklad

tento vyrok z kapitoly V krematoriu: ,, Pamatujme, zZe nehospodarime statkem svym

* SYCHRAVA, Lev. Zdaznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 18.
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55 y . : ,
To, Zze autorova slova nejsou jen planym

vlastnim, az svobody budeme uzivati.
fecnénim, dokazuji vyjevy, které se udaly tésné po osvobozeni. Spole¢né s dal§imi vézni
méli moZnost potrestat nacistické dozorce bez platného soudu, to se vsak nestane.
Potrestani némeckych viniku totiz nesmi byt provedeno za pouhym ucelem msty — musi

byt dodrzeny demokratické principy, jen skrze né lze dle autora piemoct zast’ a nenavist.

6.1.3 Smrt jako vSednost tibora

Pokud bychom m¢li urcit to, co kazdodenné utvarelo atmosféru v koncentrac¢nich
taborech, bude nejpfiléhavejsi souslovi: strach ze smrti. Sychravovy Zaznamy
Z Buchenwaldu tuto skutecnost zcela viditelné odrazi. Vézni jsou den co den nuceni
bojovat o vlastni Zivot a mnozi v disledku toho obétuji posledni zbytky lidskosti.
Clovek je svle¢en do naha, piipraven o diistojnost a mnohdy umira bez zaznamu jen jako
pouhé ¢islo. Za danych podminek by bylo posetilé pasovat se do role soudce
jednotlivych véznl, v pfipadé Sychravy mlZeme (véfime-li jeho zaznamim) fici,
ze se jednalo o cloveéka, ktery sice v tabofe pftijal jakousi pasivni roli (jako vétSina
vézil), ale vnitin€ se snazil pro sebe hledat, byt velice tézce, urcité ospravedlnéni,
jak to ukazuje jedna z jeho reflexi: ,,Co proti tomu muzes délat? Nemds néjakou vinu,
lidé otupi a ve vnitini sebeobrané uzaviou city kamsi do kouta. «o0 Alesponl ¢astecnou
ulevu nachazi autor v zaznamenani toho vSeho, co v Buchenwaldu spatfil. Sam dodava,
ze kazdé svédectvi je cenné.

Vsudyptitomnost smrti a strachu z ni v koncentracnich tdborech je tedy jednim
z dominantnich prvki knihy. Masové ptipady vrazdéni Zidé v plynovych komorach
a nasledné¢ spalovani v krematoriich se objevuji pfedevSim ve zprosttedkovanych
svédectvich (napf. kapitoly: Zaznamy Wegnerovy, Zidovské akce, Jenda Weiss vypravi
&i Svédectvi osvétimska). Ctenaf se tak napiiklad dozvida od jiz zminéného Oty
Cernohorského, jak nacisté bez milosti poslali do plynovych komor v jediny den 600
Zidt. Paivodné jim pfitom bylo feéeno, Ze budou pouze vysprchovani a odvsiveni.

Clovék byl v koncentragnich taborech pojiméan pouze jako jednotka, a to bud’
pracovni, nebo jako jednotka urcend k likvidaci, jak potvrzuje autorovo dalsi liceni

nacistickych krutosti. Uvadi naptiklad to, jak némecti distojnici rozbijeli détem hlavicky

% SYCHRAVA, Lev. Ziznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 18..

% Tamtéz, s. 46.

30



6 ANALYZA DEL ZVOLENYCH AUTORU

o beton, aby tak usetfili ,,0lovo®“. Pfi provazeni AmeriCani tdborem je upozoriuje
na tzv. Bismarckovu jamu, v nizZ se spalovala mrtva téla, a uvazuje nad tim, jak se mohlo
vtak nevinn¢ vyhlizejici zemi, vrodisti slavnych filozofii, zrodit takové zlo.
K tomu dodavd vystizny citat Immanuela Kanta: , Clovék clovéku nesmi  byti
prostiredkem, néstrojem k cili. '

Iracionalnost tdborovych podminek dokazuje pocindni mnoha dozorct.
V¢ézni mohli byt tvrdé trestani (kraceni na jidle, zmlaceni, ptelozeni do trestnich komand
apod.) za jakykoli drobnéj$i prestupek a vyjimkou nebylo ani ubiti k smrti.
Udalosti tohoto charakteru jsou v knize zminovany v mnoha kapitolach vénovanych
taborovym podminkdm. V podstaté¢ se jedna o zcela vSedni tragédie, jez zapadaly
do kazdodenniho Zivota véznid v Buchenwaldu. Sychrava napfiklad vzpomina
na incident z tinora roku 1943, kdy byli zabiti dva rusti véznové, protoze jim z rukou
vypadly traky, které poSpinily dozorce. Ten samy den nebohy Poldk klesl pod té¢zkym
kamenem, nasledovaly tvrdé udery cihlou. A protoze nebyl hned mrtev, opteli ho
o strom, kde do né; sttileli jako do terce.

Tvari tvar zemfelym posklddanym pred budovou krematoria se Sychrava
ztotoziuje s Wolkerovymi versi: ,, Smrt neni zld, zIé je umirdani.“ O mnoho t€Z8i pro néj
byl ziejmé pohled na vézné umirajici pod sprchou nebo pii pokusu vyjit schody ¢i
ve snaze pokracovat v cest€¢ v obdobi tzv. pochodii smrti, nez je jiz vidét mrtvé.
Lidé¢ umirali nadlidskou ndmahou, hladem i Zizni. Jindy smrt zapfiCinili zvraceni
dozorci, ktefi navic obdrzeli za zabiti hlavné ruskych zajatcti penézitou odménu — 15
marek. Obzvlasté dozorce Dumbeck vykazoval nezvyklou krutost. Jednoho z ruskych
zajatcll nechal cvicit diepy s obrovskym kamenem na zadech az do uplného vycerpant,
poté mu §lapal po bfiSe az do jeho skonani. Pfi ¢etbé podobnych incidentil se neda nez
nesouhlasit s Jitfim Wolkerem: ,,.Smrt neni zla, smrt je jen kus Zivota tézkého, nad smrt

Vv v v 14 r 7. ((58
tezsi viak umirani je.

> SYCHRAVA, Lev. Zdznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 24.
%8 Pozn.: Jifi Wolker: basett Umirajici
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6.1.4 Filozoficky a politicky rozmér dila

Lev Sychrava byl vyznamnym diplomatem i publicistou reflektujicim piedevsim
politické udalosti doby. Navic se jednalo o ¢lovéka velice vzdélaného a premyslivého.
To vSechno se vyrazné projevuje i v ndmi zkoumaném dile. Jednou z nejcennéjsich casti
Zaznamu z Buchenwaldu je zamysleni se nad fenoménem némeckého nacismu a koteny
jeho zrodu. Této problematice se budeme vénovat hloubé&ji nyni. Pozornost bude
soustiedéna rovnéz na narodni a mezinarodni politiku, ktera je v dile pomémné vyrazné
akcentovana.

., Nietzsche et I’Europe “ nazval Sychrava kapitolu, v niz se snaZi postihnout zrod
némeckého Sovinismu. Nietzscheho dokonce povazuje za hlavniho strijce pfevraceni
hodnot v némeckém narod¢. Toto tvrzeni doklada citaty z knihy Mimo dobro a zlo, v niz
némecky autor vyzyva k takové Evropé, v niz vznikne kasta uplatnujici jednotnou
a straSnou vili jit za uréitym politickym cilem po tisicileti, aby tak skoncovala s malou
politikou a jejimi mnohymi dynastickymi a demokratickym tendencemi.
Sychrava je myslenkové zakotven v idedlech humanismu a osvicenstvi, a z podstaty véci
tak razantné¢ odsuzuje Nietzschetv nihilisticky relativismus opirajici se o idealy
nad¢lovéka. Sva tvrzeni navic opird o Masarykovy v podstaté totozné ndzory.
Ten dle autora upozorioval na nebezpe¢i némeckého radikalismu jiz v jeho pocatcich.

Podobné ostfe se Sychrava vymezuje proti Oswaldu Spenglerovi a mySlenkové
podstaté dila Zanik zdpadniho svéta, kterd spociva v kritice rovnostatského zapadu
a jeho hesel hlésajicich svobodu a rovnost. Byl odplrcem parlamentni demokracie
a zastaval nazory potieby diktatora v ¢ele némeckého naroda. Presto je vSak tfeba dodat,
ze Spengler se pozd¢ji distancoval od Adolfa Hitlera (nadéale vSak oslavoval faSismus
Mussoliniho). Negativné se autor vyjadfuje 1 o dalSich némeckych filozofech (Klage,
Rosenberg apod.).

Tendence hledat kofeny nacismu jiz v pocatcich némeckych dé&jin bylo
pfedev§im v povaleéné éfe pomérné cCasté, odkazovalo se piedevSim k takovym
osobnostem, jakymi byli Bismarck, Vilém II. nebo Armin. Lva Sychravu miizeme
zatadit ndzorové pravé do tohoto proudu. Jist€¢ by se vSak s onim proudem dalo
polemizovat. Némecky historik Eberhard Jickel ve své publikaci Némecké stoleti
pfipomind, Ze Némecko na pocatku 20. stoleti bylo stitem nadmiru prosperujicim

a vitajicim cizince. Izraelit¢ tak méli rovnocenné postaveni s ostatnimi nérody.
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Pii jednom z historickych exkurzii druhé poloviny 20. stoleti dokonce francouzsky Zid
Raymond Arond prohlasil: ,,Mohlo to byt némecké stoleti — kdyby nevypukla vélka.«>®

At uz se Ctenaf nazorové ztotozni s nekompromisnimi soudy némecké kultury
Lva Sychravy, nebo bude na problematiku geneze nacistické masinérie nahliZet optikou
stiizliv§jSich analyz, je tieba kapitoly vénujici se némecké problematice hodnotit kladné.
Autor zde totiz ukazuje kulturni a historicky pfehled a schopnost dané téma velmi
zajimav¢ analyzovat. Z pohledu dalsiho povalecného vyvoje je tfeba ocenit i1 jeho piesny
usudek, ze se Némecko navrati do demokratického spolecenstvi.

Vyrazné se v dile projevuji vlastenecké prvky. V kapitole Prvni dny svobody je
vyhlasen slavnosti apel, pfi némZ Cesi a Slovéci nastupovali prvni za zvuk@ chorélu
Byvali Cechové. Teprve za nimi se fadili Francouzi, Rusové a dalsi. Sychrava se
nasledné hrdé¢ zamysli: ,, Co znamend to Byvali Cechové vedle revolucni pisné velke
francouzské revoluce a nové hymny velkého slovanského naroda, jehoz velkd revoluce
vwrcholila nyni ve slavném vitézstvi! Co znamend to cestné misto Cechoslovikii mezi
dvema skupinami velkych spojencii prvé svétové valky, v ramci mezindarodni slavnosti
osvobozeni!“® Autor nahlizi z historického hlediska na Cesky narod jako na odvékeé
bojovniky za svobodu. Své tvrzeni opira o ptiklady z minulosti: v husitech vidi
predchiidce reformace, v Jednot¢ bratrské ptiklad nepfemozitelného usilovani o svobodu
a vV Masarykovi vyjimecného statnika a humanistu.

V politickych diskursech lze u Sychravy sledovat, jak jiz bylo zminéno
v ivodnim medailonu, zastavani beneSovské linie. Ceskoslovensku pfisuzuje funkci
jakéhosi mostu mezi Vychodem a Zaipadem, nebot je ze slovanskych narodi
nejzapadnéji orientované. Dotyka se i myslenek ¢echoslovakismu a prosazuje spojeni
obou narodi. VéH, ze Ceskoslovensko bude socialnim statem  stojicim
na demokratickych principech. Sychravovi se po valce Casto vycital neskryvany
antiamerikanismus, to vSak v Zdznamech z Buchenwaldu nelze vysledovat, naopak zde
vyjadiuje viru, ze Amerika bude spolecné¢ se Sovétskym svazem zékladem nové
civilizace. Pravé k Sovétskému svazu vyjadiuje vzhledem kurcité slovanské
sounalezitosti nejveétsi sympatie. Ziejme az povalecny vyvoj vztahi mezi SSSR a USA
ptrevratil Sychravliv pohled na nejvétsi zadpadni mocnost.

V poslednich casti knihy jsou kapitoly pojmenovany podle naroda, jemuz jsou

vénovany. Postupné se autor vyjadiuje o kulturnich a politickych diskuzich vedenych

% JACKEL, Eberhard. Némecké stoleti: historické bilance. Praha: Argo, 2004, s. 14.
% SYCHRAVA, Lev. Zdznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 129.
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s Polaky, Francouzi, Angli¢any a Rusy. Obvykle uvede jednoho zastupce daného statu,
snimz diskutoval, a ctendfovi pak predkladd problematické body diskuze.
Naptiklad s Poldkem Zaleskim se neshodne na spojenectvi s Ruskem — Iépe se s nim
prateli, kdyZz snim nesousedite. V souvislosti s Francii se vénuje problematice
mnichovské smlouvy, ktera byla faleSné oslavovana jako vitézstvi miru.
Nejzajimavejsi je z téchto kapitol ta anglickd. Sychrava v ni ukazuje skvélé kulturni
znalosti. Zamysli se nad tUvahami Oscara Wildea, odkazuje k Shakespearovi,
Dickensovi, Galsworthymu a dalSim velkym literatim. Pravé pfedevSim Anglii vnimal
autor jako uréity politicky vzor i pro Ceskoslovensko, jak ukazuje tato pasaz:
,,Obdivoval jsem praktického, priznacné anglického ducha, ktery z nich mluvi. Co je
V nich moudrosti, cenné i pro verejny Zivot a pro politiku, demokratickou, opravdu
realnou, houzevnatou a cilevéedomou «61

I kdyz se v druhé poloviné¢ Zaznami z Buchenwaldu dozviddme o udélostech
tésné predchazejicich osvobozeni tdbora, plisobi informace misty zna¢né neucelen¢.
Chronologie vypravéni je mnohdy naruSena vzpominanim na udélosti nesouvisejici
s tématem buchenwaldského tabora. Zde je vSak nutné podotknout, Ze autor jiz v Gvodu
avizuje, Zze dilo neni soustavnou studii ani ucelenym zdznamem. Urcitym uskalim
pro mnohé ¢tenate muze byt Casté vkladani politickych témat na tukor detailnéjSiho
popisu tdbora, ale vzhledem k autorové celozivotni profesni draze se to jevi zcela
pfirozené.

Filozofické zaloZzeni autorovy osobnosti je z dila jasn€ patrné. Sychrava vzhlizi
k myslenkam Oscara Wildea shrnutym v dile De profundit. Jeho odstup od sebe sama
ve chvilich nejvétsiho utrpeni mu pomohl v buchenwaldském tdboie pienést se
pfes zniCujici nenavist a zachovat si viru, Ze svét po valecné apokalypse ma nadgji
na lep$i budoucnost. Pravé nenavist je to, co md moc ¢lovéka znicit, a proto je tieba
hledat odpusténi, inspiraci spatfuje Sychrava ve Wildeovych tivahdch nad JeziSovym
zivotem: ,,Jezi§ ucil odpousteti nepriteli, nikoli kvili nepriteli, nybrz Kvili sobé
samému, protoze laska je krasnéejsi nez nenavist. Jezis nerikal lidem: Zij pro druhého,
ukazoval vsak, Ze neni viibec rozdilu mezi Zivoty druhych a Zivotem vlastnim. «62

Vyrazny politicky a filozoficky aspekt dila sice mlize odvadét pozornost

od hlavniho tématu Zivota v koncentraénim tabofe, na druhé stran¢ pravé diky tomu jsou

' SYCHRAVA, Lev. Ziznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 171.
®2 Tamtéz, s. 186.
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Zaznamy z Buchenwaldu odlisné od mnohé jiné memoarové literatury s podobnou

tematikou a navic pfiblizuji ¢tenafi myslenkovy svét Lva Sychravy.
6.1.5 Formalni a jazykova stranka dila

Z kompozi¢niho hlediska jsou Zéznamy z Buchenwaldu znacné rozvolnéné.
Chronologicky postup vypravéni se stfida s postupem retrospektivnim. Chronologicky
postup je napliovan predevSim v pasazich tykajicich se tdborového Zivota, zatimco
retrospektivni vypravéni se uplatiuje nejCastéji pifi vzpomindni na predvalecné casy.
Tyto pasaze jsou charakteristické obsahlej$§imi uvahovymi pasmy.

Pro memodarovou literaturu je charakteristickd vyrazna vypravécska role autora.
V tomto ohledu se ndmi zkoumané dilo mirné odliSuje, nebot’ v ném je pomérné dost
prostoru vénovano svédectvim jinych véziit. Ctenaf se tak skrze né dozvida i o taboie
v Osvétimi ¢i o mistech v Buchenwaldu, kam Sychrava nemé¢l moznost nahlédnout.
Cenné jsou predevSim autorovy jazykoveé barvité pasaze popisujici tdborovy zivot
v Buchenwaldu. V nich mu tolik nejde o detailni popis mista, ale spiSe o vyli¢eni
atmosféry daného prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze je v dile vice uvahovych kapitol,
je misty potlaten vypravéc Vprvni osobé. Vypravél v er-formé vtomto piipadé
proptjcuje dilu objektivnéj$i vyznéni v Castech, v nichz se autor zamysli nad problémy
obecnégjsiho razu (naptiklad povéile¢né usporadani CSR, vyrovnani se nacistickymi
zlocinci, predpoklady nastupu nacismu apod.).

Jak jiz bylo avizovano v obecné charakteristice dila, literarni hodnota Zaznami
z Buchenwaldu je zde spiSe sekundarni, ale pfesto v nich najdeme useky jazykoveé
a literarn€ bohaté. Napfiiklad ve dnech osvobozeni tabora Sychrava piSe: ,, Pripravoval
jsem se cestou na vSe: ,, Byt pripraven, tot' vSe. Tohleto prezijeme a dockame se,
Ze po tmé prijde opéet svetlo. Jsme v Fisi tmy. Ve tmé si libuji, tmu zboZnuji. Za noci
poradaji své nejvétsi slavnosti a tmu prirozenou rozmnozuji jesté umélym pritmim
ohlusenych a omamenych smysli. Ve tmé i malé postavy vrhaji velké stiny. Jako stiny se
rozplynou sloupy, na kterych Hitler buduje svou tisiciletou 7isi. Slunce konecné vzchazi,
uz vzeslo. <%

Podobnych pasazi bohatych na metaforické obraty v knize sice nenajdeme pfilis,
ale 1 tak je tfeba si jich v kontextu valeéné memoarové literatury vazit, nebot’ u vétSiny

autorl se témet nevyskytuji.

% SYCHRAVA, Lev. Zdiznamy z Buchenwaldu. Praha: Pokrok, 1946, s. 131.
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6.1.6 Shrnuti

Zaznamy z Buchenwaldu jsou jednim z mnoha dél vénujicich se osobnimu
prozitku véznéni v koncentraénim tdbote. Vykazuje rysy typické pro tento typ literatury,
zaroven se vSak v mnoha ohledech odlisuje, a to pfedevsim Sir§im tematickym rozsahem
a ivahovym charakterem. Dilo nepodava pouze informace tykajici se tdborového zivota,
ale nabizi 1 rozsahla politickd a filozofickd zamysleni. Ta jsou navic podepiena
autorovymi skvélymi kulturnimi a historickymi znalostmi. V tomto ohledu je
Lev Sychrava svym pfistupem jist¢ obohacenim.

Jak jiz bylo zminéno, Zdznamy z Buchenwaldu nejsou pouze svédectvim jednoho
autora s jasn¢ vymezenym prostiedim. Naopak se zde setkavame i se zazitky ¢i ivahami
jinych autorfi, ktefi bud’ sdileli buchenwaldsky prostor se Sychravou, nebo prosli
taborem jinym (nejcastéji Osvetimi). Je diskutabilni, zda by nebylo pfinosnéjsi se drzet
pouze tematiky tdbora V Buchenwaldu. Osvétimska svédectvi byla sepsana velice
rozsahle jinymi autory. V tomto ohledu tedy Sychrava nepfinasi novou kvalitu.

Pokud si autor za cil vytkl podat svédectvi o nacistickych zvérstvech spachanych
v koncentracnich taborech a varovat pied opakovanim stejnych chyb, pak urceny cil
zcela jisté splnil. PfedevSim humanistické pojeti lidstvi, obhajoba demokratickych
principli a raciondlni pohled na povalecnou problematiku ¢ini dilo mySlenkové
zavaznéjsim a dobové aktualnéjsim. Je chvalyhodné, ze Sychrava pouze nepopisuje to,
co se déje v omezeném prostoru za ostnatym dratem, ba naopak je schopen reflektovat

téma némeckého nacismu v $irSich souvislostech.
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6.2 Jiri Benes: V némeckém zajeti

6.2.1 Obecna charakteristika dila

Dokumentarni dilo V némeckém zajeti Jitiho Benese patii v kontextu memoaroveé
literatury z koncentra¢nich tabori bezesporu mezi to nejlepsi. Svédéi o tom i to,
ze kniha byla diky dobrym ¢étenaiskym ohlasim opétovné Ctytikrat vydana (1945, 1946,
1947, 2010). Dilo bylo navic velice kladné recenzovano dobovou kritikou. V jednom
z vydani Casopisu Hlas osvobozenych jsou BeneSovy memoary hodnoceny jako druhé
nejzdatilej$i hned po Fucikov€ Reportdzi psané na 0prdtce.64 Autorovy autentické,
precizni a vécné popisy taborovych podminek ucinily z knihy dokonce cenny dikazni
material v rdmci norimberského procesu. Autoriv hlavni cil, obsazeny v pfedmluveé
knihy, je podat co nejvérohodnéjsi svédectvi o zloCinech nacistického rezimu
Vv koncentraénich taborech. Na zéakladé vySe zminénych faktl tedy nelze pochybovat
0 uUspéSném naplnéni autorova zaméru. Vyjimecna svédecka hodnota BeneSova
memodru je navic podpofena kvalitnim literdrnim zpracovanim. O tom bude diikladnéji
pojednano v nésledujicich kapitolach.

Dilo V némeckém :zajeti je zaloZzeno na retrospektivnim vypravéni autorova
putovani po nacistickych véznicich a tdborech. Bene$S pifevazn€ dodrzuje casovou
chronologii a pouze okrajové se vraci vzpominkami do doby pied zajetim.
Oproti prvnimu analyzovanému dilu Lva Sychravy se Jifi Bene$§ zamé&fuje vice na osobni
perspektivu prozivani tdbora a od daného tématu koncentracnich tdborti se témét
neodchyluje.

Knihu Ize rozdé¢lit na dvé ¢asti. V té prvni BeneS popisuje okolnosti svého zatceni
a nasledné¢ predklada ctenafi drsné vyjevy zpolicejnich vyslechi a véznic.
Vzhledem k charakteru stisnéné véznice, v niz jsou trestanci izolovani od ostatnich,
se zamé&fuji tyto pasdze vice na autortiv vnitini svét. V druhé, obsédhlejsi €asti, je jiz
pozornost vénovana popisu Zivota v koncentracnich taborech. Bene§ postupné prosel
tabory Osvétim, Buchenwald, Dora a Ellrich. Jiz byl zminén dokumentdrni
a informativni charakter dila, je vSak tfeba fici, ze BeneS§ se zdaleka neomezuje pouze
na povrchni popisy toho, co vidél, ba naopak zde zapojuje i hlubsi osobni pohled.

Subjektivni pasaze jsou psany bez zbyteéného patosu, ¢imz vSak rozhodné neztraci

® Hias osvobozenych. R. Praha: Svaz politickych véziif, 1946, ¢. 12, s. 4.
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na emocionalni puisobivosti. V némeckém zajeti sice neni tak reflexivni jako Sychravovy
Zaznamy zBuchenwaldu, ale i tak se zde obcas vyskytuji zajimavé uvahy
nad némeckym narodem a povale¢nym uspotradanim Evropy.

Z dobového hlediska Ize ocenit i urcité optimistické nahlizeni do budoucna
a povzbuzeni naroda jako takového. V povalecné dobé plné rozpaku a snah se opét vratit
K narodnim kofentim, byl uréity pfiméfeny optimismus dél pro cEtenafe dulezitym
faktorem. Bene§ tak napfiklad na konci knihy apeluje k ceskoslovenskému nérodu
témito slovy: ,, MuzZeme si vérit jako celek. Budeme-li si vérit jesté vice mezi sebou,
budeme-/i potirati vse, co nas rozdéluje, a hledat a posilovat a uplatiovat sily, které ndas
sblizuji a zvySuji nasi viru, zZe jeden se miize pravem spolehnouti na druhého a vsichni na
sebe navzajem, budeme pevni, budeme silni, budeme bezpecni, i kdyz nejsme velici

65 v s v 1w v vr 17 ;s
“>® Podobn¢ pasaze svédci predevSim o silném aspektu vlastenectvi jako

poctem.
pozitivniho motivu k piekonani krize.

Muzeme fici, Ze nejvetsi prednosti BeneSova dila je jeho vSestrannost. Nelze se
tedy divit, Ze bezprosttedné po valce se mu dostalo tak kladného pfijeti jak mezi Ctenafi,
tak 1 kritiky. Jedna se totiz o dilo jednak historicky velmi cenné, jednak o dilo se silnym
osobnim piib¢hem, jez mize rozSifovat Ctenafovy obzory a prohlubovat jeho citéni.
V nasledujicich kapitolach bude hloubé&ji pojednano o jiz zminénych motivech knihy

s cilem predlozZit jeji detailnéjsi analyzu.
6.2.2 Povolany pruvodce nacistickym peklem

Pokud si chce ¢tenar vytvoftit detailni predstavu o podminkéach v koncentracnich
tdborech a jejich fungovani, je Jifi BeneS bezpochyby povolanym pravodcem.
Autor diky bohatym zkuSenostem ziskanym hned v né€kolika tdborech poskytuje piesné
popisy jednotlivych mist, profily mnoha spoluvéziii, dozorcli a nevyhybd se ani
podrobnému vyli¢eni hygienickych a zdravotnich podminek. Podobné informace se
muZeme dozvédét 1 od jinych autord vézeniské memodrové literatury, ale ziejmé zadny
z nich neni ve své obraznosti tak expresivni jako Jifi Bene$. Tam, kde jini zavirali o¢i, je
m¢él on oteviené. Autentické zprostiedkovani brutdlnich vyjeva zlstane pravdépodobné
nejsilngj$im dojmem, jenz se vryje do Ctenafovy paméti. Svou nevidanou syrovosti je

dilo srovnatelné naptiklad s populdrni knihou Roberta Merleho Smrt je mym remesiem.

% BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 308.
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Jiz pted samotnym vstupem do pekla zvaného Osvétim pfedznamenava Benes
atmosféru strachu a smrti. Musel absolvovat transport vlakem v tzv. kvo¢néch, v nichz
jsou v€zni namackani na malém prostoru s minimalnim piistupem kysliku. Vypravi zde
piibéh mladého Zida pokousejictho se nelspésné utéct z vagonu. Po dopadeni
je zmléacen takovym zptisobem, Ze jej nikdo nepozna. Bene§ se nespokoji pouze s timto
konstatovanim a podrobné rozebira jeho stav: ,Krev slepila mu vlasy v nestviirny
priskvarek, zpod kterého stile jeste stekala krev tenkym praminkem za zbytky kosil.
Jedno oko mél zaviene, druhé zakrvacené a strzené casti oboci. Tvar mél cernou,
zelenou a modrou, pod rozedranymi hadry télo pokryté krevnimi podlitinami
a otevirenymi ranami. A prece nesl hlavu vzhiiru a prece se usmival. Statecny chlapec. 66
Dulezité je, ze hrtizné vyliceni fyzického stavu Zidovského chlapce neni psano jen
pro efekt. Naopak je zde vérohodné vykreslena krutost a podlost némeckych dozorct,
a Ctendrf si tak mize utvotit redlnéjsi predstavu dané situace.

Nejdrastictéjsi a nejpisobiveéjsi vyjevy knihy jsou zaznamenany v kapitolach
vénujicich se tdboru v Osvétimi. Misty dosahuji popsané scény aZ nevidané brutality.
Autor napfiklad vzpomind na obdobi, kdy do Osvétimi pfijelo nékolik transporth
najednou, a plynova komora nestacila pojmout vSechny vézné. Za ucelem uSetfeni Casu
tak byli vézni spalovani zaziva jen stzv. ,dfevénou narkézou®“ (omraceni).
Esesmani nejprve vodili zajatce k jamam, nasledné je bili dfevénymi palicemi do hlav
a poté hazeli do ohné. Soucit neméli ani s matkami a détmi. Autor naptiklad li¢i udalost,
pii niZ esesman vytrhl matce dité z naruci, jedinym tderem o zem mu rozbil hlavicku
a hodil jej do ohné. Jindy dité¢ hodil do ohné, aniz se zdrzoval zabijenim. Parkrat se
dokonce stalo to, Zze Clovék posedly strachem a vztekem strhl s sebou dolti do ohné
i samotného esesmana. V takovém piipadé svazali celou transportni jednotku a odvedli ji
do krematoria, kde vézné pokladali na rost k pomalému upalovémi.67

Popisy podobné zvracenych ¢inti nejsou v knize nijak vyjimecné. To, jak muaze
osobni zkuSenost ovlivnit dusevni zdravi Clovéka, ukazuje piibéh Alzbéty Mojselove,
kterou potkal autor ve sbémém tabofe v Prenzlau. Na pohled se jedna
o Ctyficetiletou zenu s uplné Sedivymi vlasy. Ve skuteCnosti je vSak zené pouhych

dvacet Sest let. Pfi navratu z prace do ubikace prochazela kolem spalovaci jamy,

kde vidé€la, jak esesmani hazi stale Zivé véZné do spalovacich jam. Kratky ptibch

% BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 70-71.
o7 Tamtez, s. 110.
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Alzbéty Mojselové ukazuje jednak absenci jakékoli lidskosti esesmand vici véznim
a jednak psychické nasledky téch, ktefi vylicenym hrizdm museli ptihlizet.

Naturalistické popisy pievladaji 1 v kapitolach vénujicich se zdravotnim
a hygienickym podminkdm tabora. Benes pusobil v Osvétimi jeden Cas jako zapisovatel
1¢kaiskych prohlidek a pozdéji dokonce jako oSetfovatel. Vinou toho vid¢l lidskou bidu
v té¢ nejhorsi podobé. Za velice nechutné povazoval oSetifovani nemocnych s viedy
Vv nejpokrocilejsi fazi. Pri oSetfovani se nakazenych vSichni Stitili, nebot’ viedy
pokryvaly velkou ¢ast nemocného téla a navic z nich vytékal odpudivy hnis. Trpéli jimi
predevsim Francouzi a Zidé. Zdravotni problémy zptisobené absolutné nedostatujicimi
hygienickymi podminkami méli vSichni vézni, ale pfenést se ptes n¢ dokazali pouze ti
odolngj$i. Autor napiiklad ptedkladd zajimavy udaj o vétsi nachylnosti Francouzi
a Rekil k nemocem typu skvrnitého tyfu a malarie oproti tieba zajatcim ze severskych
zemi. Tvrzeni je navic podpofeno podobnymi tudaji Vv Sychravovych Zdznamech
z Buchenwaldu, a nejedna se tak o pouhou domnénku.

Za nejcastéjsi pfi¢inu mnoha smrtelnych onemocnéni lze dle autora oznacit
extrémni vyskyt v§i, jeZ navic naruSovaly komfort véziili az na samy prah snesitelnosti.
Vibec nejcetnéjsi pocet umrti se evidoval pfi onemocnéni skvrnitym tyfem.
Nemoc vétsinou z ¢lovéka udélala tzv. ,,muselmana®, tedy vézné uréeného k likvidaci.
Pokud postizeny neputoval rovnou do plynové komory, dostihly ho za kratky cas
zniCujici ucinky tyfu. V podobné slozité situaci se ocitl hned né€kolikrat i sam autor.
Napriklad pii vazném stfevnim onemocnéni nebyl témét vibec schopen pracovat
a hrozilo mu totalni vyCerpani organismu, jindy balancoval na hran¢ zivota a smrti
pfi ndkaze malarii.

Benes$ se vedle popisu nespoctu otfesnych udélosti snazi hledat i pfi¢iny toho,
vysvétleni podava nasledujici tsek: ,,Nas zivot v lagrech nelze srovnavat s Zivotem
dobytka. Byli jsme ovsem stejné pripoutani v ohraddch, museli jsme stejné pracovat,
ale nebylo treba nas opatrovat jako sedlak opatruje sva domdaci zvirata. Dobytek ma
Jistou hodnotu, kterou my jsme nemeéli. Jestlize jsme padli, nebyla to Skoda, jako neni
Skoda odhodit citron, ktery uz byl vymackan. “68  Autorova piiléhava pfirovnani nejsou

pfitom nikterak nadsazend. Pregnantné vystihuji statut vézné v koncentracnim tabofe.

%8 BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 305.
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Benes se zde rovnéz ukazuje vyte¢nou schopnost sdélovat na malém prostoru zasadni
a nosné myslenky dila.

Dal§im nespornym autorovym pozitivem je jeho systemati¢nost. Dilo je
kompozicné¢ promyslené, drzi se pevné struktury zalozené na chronologickém
uspotradani jednotlivych kapitol a skvéle je v ném pracovano i s obtiznymi pojmy
taborového ,.nazvoslovi“. Ctendfovi tak nejsou piedkladany jen drastické popisy
kazdodenniho Zzivota, ale je seznamen 1 S organizaCnimi zalezitostmi. Pokud autor
operuje s pojmoslovim, vzdy k cizimu slovu uvadi jeho ¢esky ekvivalent ¢i osvétluje
vyznam. Ctenaf tedy nemusi slozit¢ dohleddvat vyznamy slov typu muselman,
sonderkomando, haftlinger, vorarbeiter, durchfall apod.

Historicky mimotfadné cennymi jsou oddily odehrévajici se v tabote Dora, kde se
vyrabély némecké rakety V-1 a V-2. Autor v Dofte stravil dvacet mésict a diky tomu
ziskal detailni informace o technickych parametrech tajné zbran¢, ktera méla dle Hitlera
zvratit neptiznivy stav valky. Podavané informace jsou misty mozna az pftili§ podrobné.
Pro méné¢ erudované CcCtenafe jsou alesponn casteCnym voditkem k porozuméni
technickym zalezitostem nakresy raket s popiskami. Specifikum tabora bylo umisténi
v podzemi, kde musel Benes a dal$i zajatci denné piespavat. Sice zde jiz nedochazi k tak
Castym nasilnym tmrtim, ale o to vice veézii umira disledkem uplného vycerpani
z prace. Denni pracovni doba dosahovala az Sestnacti hodin, a to s minimalnimi piidély
jidla a naroky na pfestavky. Jedinou moZnosti jak ujit smrti vy€erpanim bylo schovavani
se v tajnych ukrytech, které podzemi poskytovalo. Autor vSak v Doie nebyl pouhym
pasivnim vézném, ba naopak se snazil sabotovat vyrobu raket a tim i riskoval Zivot.
K sabotaZi dokonce navadél i ostatni zajatce. Misto kvalitn€ zkonstruovanych raket
vznikaly zmetky, jez byly znovu a znovu posilany zpét k revizi do Dory, avsak ani tu
vézni neprovedli spravné dle instrukci. Vzhledem k némecké vycerpanosti valkou
a védomim blizkosti prohry nedosahovaly prohlidky pracovniho procesu dostatecné
dikladnosti. Podobné sabotaze zastavaly s podivem nepovS§imnuty. Je nutno podotknout,
ze kapitoly o tajnych némeckych tovarnach se v jiné dostupné memodrové literature

neobjevuji. O to vetsi hodnotu tyto kapitoly maji.
6.2.3 Motivy hladu

Jednim z nejsiln€jSich motivii knihy je motiv hladu, a proto je mu vénovana
samostatnd kapitola. Obycejny smrtelnik si jen tézko piedstavi, co je to hladovéni

vté¢ nejhorSi formée. Cloveék ztraci zadsady, trpi paranoiou ¢i halucinacemi.
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Casem dokonce mize ztracet své lidstvi, a stava se tak pouhym determinantem
biologickych potieb. Karel Pecka v romdnu Motéky nezvéstnému o hladu napsal: ,, Kdo
jej nepoznal, nema uplnou zkusenost lidskosti, je neuplnym clovékem, protoze lidsky
Zivot je redukovan na dary vzduchu ¢i dechu, spanku, tepla, chleba a vody, kazdy by mél
poznat hlad. “®°

Hlad provazi Benese od samého pocatku véznéni v Pankraci, zaziva ho v riznych
formach v kazdém jednotlivém koncentraCnim tdbofe. Vnima ho jako svlij vnitini
existenéni problém 1 jako =zasadni problém vSech vézini kolem sebe.
Jidlo bylo v nacistickych taborech pojimano jako uplatek za uréitou sluzbu dozorciim,
a proto ti vézni, ktefi ho maji dostatek, jsou nejcastéji témi, kdo za kus chleba ¢i misku
polévky zaprodali svou distojnost. Autor vzpominad na symbolickou udalost, kdy fecti
7idé dostali za ukol vyskrabat be¢ku po polévce. Ctyfem z nich se podafilo vniknout
horni polovinou téla do becky, v niz hrabali Spinavyma rukama po zbytcich polévky.
Zven¢i je surové bili, mlatili palicemi a kopali zufivi ,kapové™, presto nikdo z nich
nevylezl z becky, byt se ocitli v kritickém ohrozeni. Jidlo zkratka znamenalo Zivot
a za zivot se muselo bojovat. Toto tvrzeni podporuje mnoho dalSich podobné
drastickych scén. Uved’'me ptiklad zidovského pacienta na oSetiovné, jenz jedl slupky
brambor z kose plného infekéniho materialu. Nékdy byl hlad dokonce tak nesnesitelny,
ze dochazelo k ptipadim kanibalismu. Jednoho vézné pfistihli, jak ojida maso mrtvoly.
Esesmani ho piedvolali na apelplatz, kde néasledné musel pted ostatnimi vézni ukazat
na jiné mrtvole ten samy ukon. Kratce poté ho ostatni vézni usmrtili. Pro piipad
¢tenafovych pochybnosti piidava autor k udalosti seznam ocitych svédk.

Benesovy tvahy o hladu a jeho plsobeni na psychiku patii v knize mezi
to nejzajimavéjsi. Takové reflexivni prvky se vyskytuji pfedevSim v pasaZzich tykajicich
se pankrackého véznéni. Jidlo zde dokonce nazyva symbolem svobody a najist se dosyta
poklada za nejvétsi ideal, jenz se vtélil do kazdé vtetiny dne. Najist se bylo pro autora
pocatkem 1 koncem, naplnénim veSkeré touhy cloveéka. Samotny proces hladoveéni
popisuje takto (srovnava uplné hladovéni s ¢aste€nym, Gryvku predchazi cast popisujici
osmidenni hladovéni pfi jednom z transportl): ,, Horsi, daleko horsi vsak je dostavat
trvale malo jidla. Jit hladovy kjidlu a vstavat hladovy od jidla, udrzovat trikrat ci
Ctyrikrat denné Zaludek v cinnosti a nikdy mu nedat tolik, aby se aspon trochu naplnil.

Nedat hladovému chleba je zlé, ale dat mu misto tii set gramii chleba starou Zemlicku, to

% PECKA, Karel. Motdky nezvéstému. Praha: Atlantis, 1990, s. 150.
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je — aspon po subjektivni strance — horsi, daleko horsi. Prozil jsem hlad a proZil jsem
takovou organizovanou podvyzivu a opakuji: radéji desetkrat vitbec Zadné jidlo, nez
trvale nedostatecné jidlo. «70

Diilezité je, ze BeneS se nespokoji s pouhym popisem fyzickych a psychickych
symptomtl hladovéni, ale ptfidava i zajimavé hlub$i uvahy. Ty sice nejsou v knize
zastoupeny tak siln¢ jako napiiklad v Zdznamech z Buchenwaldu od Jitiho Sychravy,

ale je tieba mit na paméti, ze autor se snazi predevsim o dokumentarni vyznéni dila.

6.2.4 Osobnost autora a jeho mySlenkovy svét

Pro vézenskou memodrovou literaturu je signifikantnim prvkem kategorie autora.
Ctenatovi je text predkladan z hlediska osobni perspektivy pamétnika, a tudiz se miize
potykat s problémem subjektivity jako ptekazky k pozndni historické skute¢nosti.
Ziejm¢ z tohoto diivodu je podobny typ dokumentarni literatury zalozeny na svédectvi
jedince vniman jako méné hodnotny historicky dokument nez dila zalozena na exaktnich
historickych metodach. Zde je vSak tfeba namitnout, Ze v pfipad¢ tématu tak silného,
jakym je prozitek koncentra¢niho tabora, mize mit kvalitné zpracované memodarové dilo
se silnym lidskym ptibéhem urcitou pfidanou hodnotu, kterou cisté historické dilo
nenabidne. Arnost Lustig se o tzv. osobni historii vyjadiuje ve svych pamétech takto:
.1 osobni historie je historie. Jako je jizva ditkazem rany.“™ V ptipadé BeneSovy knihy
V némeckém zajeti se jedna, vzhledem k autenti¢nosti a diveéryhodnosti obsahu, o cenny
historicky dokument, ale zaroven o vyjimecny piibéh Cloveéka s nevidanou vili po
zivoté. A pravé druhy zminény aspekt lze povazovat za ptidanou hodnotu dila Jifiho
Benese.

Autor si hned v uvodu svych paméti klade za cil podat autentické svédectvi
z némeckych koncentracnich tdborid, a proto se snazi ve vétSiné kapitol upozad’ovat
vlastni osobnost. Mnoh¢é dilezité lidské mikrotragédie jsou pouze konstatovany a autor
k nim nepfidava vlastni pohled. Pouze dopliiuje naptiklad jména svédki nebo se jinym
zpusobem snazi zvysit vérohodnost vypravéni. O osobnosti autora a jeho postojich se
dozvidame predevsim ztéch kapitol, v nichz je autor sam objektem déni. Hned
v n¢kolika ptipadech Celi situacim hrani¢icim se smrti a pravé v nich se projevuji jeho

charakter a schopnosti.

" BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 308.

"M LUSTIG, Arnost. Eseje: vybrané texty z let 1965-2000. Praha: H & H, 2001, s. 51.
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Jiti Bene§ byl vzdélanim i schopnostmi intelektudlem, coz se bézné jevilo jako
vyrazna indispozice. Intelektudl si totiz obvykle hlife zvykal na manudlni praci a silngji
vnimal pocity poniZzeni a ztraty dastojnosti. K tomu, aby mél Sanci piezit, se musel stat
prostym vézném redukovanym na povely a prosté potieby. V dusledku toho dochézelo
K urcité unifikaci vSech véznl. Vynikat jakymkoli zptisobem znamenalo ohrozeni Zivota.
Jitfi Benes si tyto zékladni vézeniské principy ziejmé osvojil. Je az obdivuhodné, jak
dobie si pfedevsSim duSevné pracujici Clovék navykl manualnim pracim.
Pokud to vyzadovala situace, dokdzal obratn¢ vyuzit své schopnosti intelektové. Chopil
se mnohdy praci, s Nimiz nemél nejmensi zkuSenosti. Vydaval se za délnika, jindy

[ 24 .

dokonce ptedstiral znalost rustiny, aby mohl vykonavat vyhodnéjsi pozici tlumoénika.
zachranovali ptatelé ¢i jini znami. Ti si ho vazili pro jeho Cestnost a ptatelstvi, a nevahali
mu tak v nejkriti¢téjsich momentech pomoci.

V potaz musime brat i to, Ze autor se podobn¢ jako ostatni vézni snazil predevs§im
prezit a jist¢ prozival momenty, v nichz se musel zachovat proziravé bez ohledu
na ostatni. Prevazuji vSak situace, ve kterych prokazal obdivuhodnou moralni silu.
Némecky basnik a dramatik Johann Wolfwgang Goethe prohlasil: ,,Neexistuje Zadna
situace, kterou by nebylo mozné zuslechtit, bud’ skutecnym vykonem anebo trpélivym
snasenim.*  Jiti Bene§ je do jist¢ miry ztélesnénim zminéného citatu. JeSté pred
samotnym transportem do Osvétimi je mu nabidnuta pozice novinafe pracujiciho pro
némeckou propagandu, ale i pfes védomi disledkd svého rozhodnuti odmita. Ohrozuje
tim 1 Zivot svych déti a manzelky. Pfredev§im pro ni je celd situace nesmirné tiZivou,
dokonce uvazuje o spachani sebevrazdy s pomoci morfia, nebot’ smrt v koncentraénim
tabofe ji pripada daleko krutéjsi. Velice riskantné se projevuje 1 v tdbofe Dora
falSovanim informaci tykajicich se raket V1 a V2. Sam zde dodava, Ze za celé dva roky
véznéni nezaZzil dosud tak velky strach o vlastni Zivot. Ur€ity druh altruismu projevi
Benes 1 pfi osvobozovani tabora. Je mu nabidnuto ihned letét vojenskym specidlem zpét
domit za rodinou, ale odmitd, nechce totiZ opustit Ceskou skupinku piezivsich.
Nadale tak vypomah4 ostatnim, byt jeho manzelka proziva obdobi velké nejistoty a je
JiZ na pokraji sil. Pravé podobné ptiklady zachovani autorovy moralni integrity jsou
pro Ctenafe povzbuzujicim prvkem a diikazem, Ze i pfes morbidni charakter tematiky

nacistickych tovaren na smrt lze i zde najit nadé&ji a inspiraci.
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6.2.5 Vlastenecké a narodnostni prvky v dile

Jifi BeneS se sice snazi za ucelem objektivnéjSiho vyznéni textu nazoroveé
ustupovat do pozadi, ale pfesto v knize najdeme casti, jez lze oznaCit za znacné
subjektivni. Nejvice se to projevuje v kapitolach vénovanych ceskému pilisobeni
V taborech ¢i némeckému narodu a jeho zloCinim. Autordv patriotismus prameni
predevsim z identifikovani se s politikou a hodnotami Ceskoslovenského néaroda za éry
prvni republiky v ¢ele s Tomasem Garriguem Masarykem. Pravé osobnost prezidenta je
Vv knize hned né&kolikrdt vyzdvihovana jako humanisticky a politicky vzor pro
Ceskoslovensky stat. Vlastenecké nazory podpira autor navic i skutky, a to naptiklad pfi
zavérecném osvobozovani tdbora, kdy odmitl odcestovat domi za rodinou, a misto toho
pomahal dal$im spoluvézitim. V jeho vypovédich se jasné odrazi preference k ¢eskym
zajatcim, které oznacuje za moraln¢ vyspélejsi nez ostatni. Dokldda to napiiklad
tvrzenim, Ze v &eskych pracovnich komandech vladl nejvétsi poradek, Cesi se navic
délili s ostatnimi v&zni o své balicky sjidlem. Oproti tomu Francouzi si
dle ngj balitky nechavali egoisticky pro sebe. Dale uvadi nékolik ptipadtl, pii nichz Cesi
1 pres muceni témét nikdy neprozradili své kamarady. Napiiklad: ,, Byl mezi nami Jan
Chaloupka, muz, ktery zaridil i v tomto lagru smrti radio pro poslouchani Moskvy
a Londyna a pripravil vse pro instalaci vysilacky. Byl zatcen. Den za dnem po dlouhé
Ctyri meésice ocekaval Sibenici, mnohokrat byl nejdrsnéjsim zpusobem vyslychan
specialisty ze Sicherheitsdienstu. Neprozradil nic. «r2

Zajimavé je sledovat i to, jak se autor vyjadfuje o ostatnich narodnostech.
Naptiklad Italové snédseli o mnoho huie téZkou fyzickou praci neZ jiné narody, a umirali
tak v neobycejné velkém mnozstvi v kratkém case. U Francouzi zmifuje pocateéni
Cistotu, eleganci, ktera ostie kontrastovala se stavem, jenz nastal po nékolika tydnech
véznéni. Pficinu vidi ve slabsi viili k Zivotu. Oproti tomu Rusové projevovali nebyvalou
zarputilost, a i kdyz méli ze vSech narodd nejtézs$i podminky, snazili se zachovat
loajalitu ke svym druhim. Malokdy se stalo, Ze by i pfes tvrdé muceni nékoho
prozradili. Za nejvzdélangj$i narod povazuje Holand’any, na Belgi¢anech vyzdvihuje
jejich dobrosrdec¢nost. Naopak kriti¢téjsi je k Francouziim, kteti mu ptipadaji prilis
individualisticti. Pasaze vénujici se narodnim mentalitdm jsou jist¢ zajimavym
zpestienim, ale vzhledem k jejich zdvislosti na osobni zkusenosti autora je tfeba je brat

S vEtsi rezervou.

2 BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 196.
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Ve zcela opaéném duchu se nesou reflexe a soudy nad némeckym ndarodem.
To se vzhledem Kk tragické osobni zkusenosti jevi jako naprosto pfirozené. Na rozdil
od Lva Sychravy vSak maji jeho soudy az pfili§ zobecnujici vyznéni. At uz hodnoti
Némce jako dozorce, vézné ¢i civilisty, vidi v nich stejné zlo. Upozornuje na to,
ze pokud se Némci dostanou kdykoli k moci, vzdy uplatni nésili. Symbolicky ptisobi
jedna z licenych udalosti, ktera se odehrala jiz po osvobozeni tabora. Bene§ spole¢né
s ostatnimi Cechy prochazi jednou z némeckych vesnic, kde potkaji vitajici selku.
Jeji az piilis vielé vitani Cechoslovaki ho roz¢&ili a selce vyéte jeji pokrytectvi: ,, Rikdte:
pojdte dal, vy jste hodni, vy nam neublizite! Ne neublizime vam, ale zbylo-li ve vas jen
kousek néceho dobrého po tech dvanacti letech nacismu, musite se stydét za to, co udélal
nemecky narod! “ Scéna kond tim, ze selka da BeneSovi chleba a mléko, ten vSak
nechce nic zadarmo a zanecha selce hrd¢ tfi marky. Autorovy soudy se mohou zdat
misty az ptili§ tvrdé a bez potfebného nadhledu, jako u jiz zminéného Lva Sychravy,
ale vzhledem k malému ¢asovému odstupu od sepsani memoart a prozité zkusenosti se
to jevi jako pochopitelné. Pfi¢teme-li K tomu navic ztratu piibuznych v osvétimském

tabote a stale Cerstvé fyzické 1 dusevni rany, nelze se podobnym zavérim divit.

6.2.6 Formalni a jazykova stranka dila

U memodarové tvorby s tematikou koncentracnich taborti se mnohdy setkdvame
s kompozi¢ni rozvolnénosti. Dila jsou ¢tenafi predkladana jako stfipky autorovy paméti
a vinou nedostatecné systémovosti je znané oslabena jejich cCtivost a ucelenost.
V ptipad¢ Jiftho BeneSe lze vnimat naopak diraz na systematické podani zaZzitkd,
zkuSenosti a vné&jSich popisti. V jednotlivych kapitoldch je nejcastéji uplatiiovana
struktura, kdy je ¢tendf uveden do prostiedi skrze detailni popisy mista ¢i okolnosti
daného Casové obdobi. Poté nasleduje ptedstaveni jinych vézii ¢i zprosttedkovani
osobnich zkuSenosti a tragédii déjicich se kolem autora. Pozitivné lze rovn€Z vnimat
dodrzovani chronologické linky ptib&hu, ktery tak piisobi souvisle. Autorovo vypravéni
je navic dynamické, k ¢emuz vyrazné ptispiva zarazovani piimych fe¢i ¢i vzbuzovani
zvédavosti na konci kapitol formou nezodpovézenych otazek. Ty naptiklad vyjadiuji
nejistotu ohledné pfistich dni. Diky témto beletristickym prvkiim neptisobi kniha pouze

jako dokumentarni literatura, ale do jist¢é miry i jako literatura umeéleckd. MenSim

"® BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 293.
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nedostatkem je pouze Ciselné pojmenovani kapitol. Pokud by se ¢tenatr chtél zaméfit
pouze na urcity usek autorova vypraveni, bude v knize muset slozité listovat.

Dilo je zajimavé i hlediska jazykové stranky. Intelektualni zaloZeni autora se
projevuje i ve vytiibenych jazykovych schopnostech. Patrné to je napiiklad v pasazi,
V niz uvazuje nad podstatou slovniho spojenim koncentra¢ni tabor: ,, Slova koncentracni
tabor budi predstavu skutecného tabora. Tabor je svata hora v Palestine, jejim jménem
oznacovali husité své lezeni a svij hrad a slovo tabor je spojeno vidy v nasich myslich
S urcitym poradkem, s jistou sporadanosti. Nemci uZivaji slova Lager. Lager
V némeckém jazyku neni jen tabor. Je to také skladisté. A v nemeckych koncentracnich
taborech bylo vse, jenom spordadanosti tam nebylo. Byl daleko vice skutecnym skladistem
umirajicich a k zemieni urcenych.“’ Odligovani vyznamu slov v jinych jazycich jako
odraz k hlubsim tivaham ukazuje autortiv vynikajici cit pro vnimani podstatnych detailt.

Jazykové (i obsahov€) jsou velice pusobivé BeneSovy popisy kazdodenné
déjicich se taborovych tragédii. Ty jsou charakteristické autorovym az netprosné
brutdlnim podanim. Nespokoji se totiz s pouhym strohym konstatovanim, ba naopak se
snazi zachytit okamzik co nejvérohodnéji a co nejdetailnéji. Toho dosahuje pouzivanim
siln€ expresivnich sloves, jak dokazuje nasledujici ukazka: ,, Klacek, jimz zastempca bil,
byl asi metr dlouhy a vice neZ ti centimetry tlusty. Zastempca bil obéma rukama
a veskerou silou svého vysokého téla. Po prvni rané stary Zid zarval jako ranéné zvire.
Po treti rane vyl bolesti jiz nepretrzite. Vyl, skucel, chvilemi jen sipal a zase ival
a Fval. Zastempca bil ddle pravidelné a systematicky ranu vedle rany. Zid prokousal si
bolesti rty, hryzal se do nadlokti, hazel sebou se silou, kterou by v jeho stareckém télo
nikdo nehledal. “"

Castym jazykovym prvkem dila je pouzivani némeckych slov, n&kdy i celych vét
¢i taborovych termint. Pokud je pro text nezbytné¢ nutné cizim slovim porozumét,
podéava autor vysvétleni, pokud je vSak vyznam némecké véty sekundarni, nepteklada ji.
Takové pasaze prispivaji hlavné k dokresleni taborové atmosféry a autenticité dila.
Misty najdeme v textu véty, u nichz by ¢tenar bez znalosti ném¢iny preklad jisté uvital,
ale musi si vystacit pouze se slovnikem. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o beletristické
dilo, nachéazi se zde jen minimum zajimavych uméleckych figur, to vSak nemuze byt

vvvvv

knihu jazykové€ srozumitelnou vSem vrstvam ¢tenafii a navic i velice ¢tivou.

" BENES, Jifi. V némeckém zajeti. Praha: Melantrich, 1945, s. 78.
" Tamtéz, s. 91.
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6.2.7 Shrnuti

Dilo V némeckém zajeti je zcela po pravu zafazeno mezi nejlepSi Ceskou
memoarovou literaturu s tematikou koncentra¢nich taborti. Zaujme nejen nesmirné
silnym piibéhem hlavniho autora ptezivs§iho jen v tézko pfedstavitelnych podminkach
nacistickych tovaren na smrt, ale i zpisobem, jakym je podano. Jifi Bene§S vynika
predevSim svou vécnosti a schopnosti pfiblizit autenticky atmosféru koncentracnich
tabori. Popisy kazdodenné¢ d¢&jicich se tragédii podava az netprosné detailné.
Podobn¢ naturalisticky ton ma i liceni zdravotnich a hygienickych podminek tabora.
Vzhledem Kk brutalité¢ vyjevi mtze byt kniha pifedev§im pro Ctenafe se slabsi povahou
jen tézko stravitelnou. Dulezité je, ze drastické motivy nejsou jen zélezitosti psanou
pro efekt, ale slouzi i jako podmét k autorovym hlubsim uvaham. Ty sice nemaji v knize
tak vyrazné zastoupeni jako u Lva Sychravy, ale pokud je autor piedklada, jsou stejné
tak podnétné a zajimavé jako pravé ty Sychravovy.

Vyraznym a jist¢ pozitivnim prvkem dila je osobnost autora. Jifi BeneS
je vypravéfem skromnym a mnohdy ustupujicim do pozadi déni. Pokud se on sam
dostane do kritické situace, vétSinou se projevi jako moralné pevny a zasadovy ¢lovek.
Mnozi Ctenafi jisté oceni 1 jeho vlastenecké postoje a zkuSenosti stavici Cesky narod
Z hlediska moralky mezi nejsolidnéjsi skupiny tdbora. Mnohym autorim memoérové
literatury byl v dobovych kritikach vyc¢itan pfilisny patos a pouhé zaméfeni se na vnéjsi
vlivy a okolnosti koncentra¢nich taborti, tomu se Bene§ dokazal vyvarovat.
Prokazuje také dualezitou schopnost nejen fakta a zkuSenosti predkladat, ale i je zajimave
reflektovat. Svéd¢i o tom napfiiklad jiz analyzovana cast této prace vénujici se motivim
hladu.

Kromé obsahové kvality je dilo obstojné 1 po strance jazykové a kompozicni.
Ke ctivosti pfispivd chronologické vypravovani piibéhu a pomérné stala struktura
kapitol. Jazykové sice kniha nijak nevynika po strdnce umeélecké, ale o to vice autor dba
na srozumitelnost a dynamicnost textu. Vyhyba se zbytecnym detailim a vedle Castych
popisit se snazi rozvijet i ptibéhovou linku. Vzhledem k vySe zminénym analyzam
muzeme fici, Ze dilo V némeckém zajeti by si jisté¢ diky své nesporné kvalité zaslouzilo
vEtsi pozornost nejen ze strany Ctenait ¢i literarnich kritikd, ale 1 ze strany zakladnich

a stfednich Skol, kde by mnohé pasaze knihy mohly byt vyuzity jako vyukovy material.
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6.3 FrantiSek Robert Kraus — Plyn, plyn, plyn..., pak ohen

6.3.1 Obecna charakteristika dila

Kniha FrantiSka Roberta Krause Plyn, plyn,..., pak ohenn je dalsim z dél
memodrové literatury zachycujici osobni prozitky autora z nacistickych tovaren smrti.
Podstatna ¢ast knihy je vénovana casovému obdobi 1944 -1945, kdy byl FrantiSek R.
Kraus véznén v Osvétimi, dale také v taborech Gleiwitz a Blechhammer. I kdyz nejvice
Casu stravil v terezinském ghettu, zminuje se o ném pouze v n€kolika wvodnich
kapitolach. Poté, co se Krausovi podafilo v lednu 1945 utéct pii jednom z transportt
Vv oblasti kolem Bleckhameru, putoval dale Némeckem, Polskem, Ruskem, Rumunskem
a Mad’arskem, kde nakonec v malém peStském penzionu zapocal psat své vzpominky.
Podobné jako pfedchozi analyzovana dila bylo tedy i toto napsano kratce po konci valky
(zati 1945), coz se promita v autorové bezprostfednim a siln€¢ emocionalnim projevu.

Zatimco ostatni autofi se ve svych memoarech snazili o vyraznou
dokumentarnost podlozenou statistikami a svédectvimi jinych vézit, Kraus upiednostnil
osobni perspektivu prozivani bez véEétsi snahy o objektivni vyznéni dila.
I kdyz ¢tenairim neptfedklada dikazni materidl, neda se fici, Ze by kniha plsobila méné
vérohodné nez dila jina. Dulezité je to, ze se shoduje s tim, co popisovali jini pamétnici
holocaustu ¢i historikové zabyvajici se timto tématem, a neni tedy diivod o vérohodnosti
svédectvi pochybovat. Autor je nejen dle svého nazirani na svét, ale i svymi Ciny
zakofenén v mySlenkach humanismu. O to hiife snasi kazdodenni tragédie pachané na
jeho pratelich ¢i spoluvéznich. Jeho strohy projev plny vnitinich vyktika je emotivni a
pro mnohé jisté velice plsobivy, misty vSak jeho piremira snahy ¢tenafe dojmout plisobi
az piili§ sentimentalné, ¢imzZ je dosaZzeno opacného ctenaiského efektu. Literarni kriticka
Mila Pachnerova v Casopise Hlas osvobozenych oceiiuje autorovu cudnou prostotu,

wevr

lidsky citici srdce a vypjatou subjektivnost textu, diky niz je dilo osobitéjsi
a pisobivejsi.

Jednim dilezitych faktorti hlubsi analyzy dila tedy bude to, zda se Krausovi
podafilo  autenticky = podat  osobni  svédectvi  z koncentranich  tabort,
1 kdyZ misty projevuje mozna az pfili§ silné tendence Utocit na ¢tenafovy emoce.
Dilezité je také zminit mensi rozsah knihy (pouhych 87 stranek), ktery je dan autorovou

snahou redukovat obSirné popisy prostfedi ¢i jinych vné&jSich znakd. Dokonce i jeho

"® Hlas osvobozenych. Praha: Svaz politickych véziii, 1946, ¢. 3, s. 4.
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reflexe jsou spiSe drobnymi stfipky a jen tézko si znich Ctendf utvoii ucelenégjsi

pfedstavu o myslenkovém svéte autora.

6.3.2 Krausova cesta nacistickymi tibory

Jak jiz bylo naznaceno, FrantiSek Kraus ve své knize vénuje nejvice prostoru
zachyceni zkuSenosti z tabori Osvétim a Gleiwitz. Pomérné dlouhé zivotni etapé
V terezinském ghettu vénuje jen par uvodnich stranek, které lze oznacit jako poklidnou
piredehru osvétimského pekla. Pied samotnym transportem zde autor li¢i pomérné
spokojené odpoledne, kdy nijak netrpi zdsadnim nedostatkem: ,, Mdame brich plny a jsme
pomérné spokojeni. Ba i ndsup byl u nds v mysliveckych kasarnach a vecer bude

. 77
bramboracka.

Po této pomérné poklidné vsuvce uz je Ctendi po zbytek celé knihy
konfrontovan pouze s neuprosnou realitou kazdodennich autorovych snah pfezit
a stragickymi osudy jeho pratel ¢i jinych spoluvéznd. V Krausové svédectvi
je akcentovan predevSim vnitini prozitek oproti detailnim popisim taborovych
podminek, a zfejmé proto autor projevuje tendence text vice beletrizovat. Neda se fici,
ze by byl Ctenaf zcela ochuzen o ptredstavu toho, jaké vnéj$i podminky panovaly
v Osvétimi ¢1 Gleiwitz, Casto si je vSak musi sdm dovozovat na zdkladé vkladanych
pribehi ¢i strohych autorovych vsuvek.

FrantiSek Kraus byl transportovan do Osvétimi v roce 1944. Popis okolnosti
cesty, vrcholici hororovym vstupem osvétimskou branou smrti, patfi mezi nejptsobivé;si
¢asti knithy a dokazuji autorovu schopnost vtdhnout Ctenare do déje. Pied vstupem
do dobyt¢iho vagonu je Kraus nucen rozloucit se svou matkou. Je si védom, Ze jeho
odchod bude téméf jist€ znamenat jeji smrt, nebot’ ve svém chatrném stavu se o sebe
nedovede postarat. Lezi u dvou sbalenych kufrii se synem a Septd mu posledni slova:
»Proc¢ odjizdis, FrantiSku? Pro¢ mé tu nechavas samotnou? “™ Poté nasleduje cesta
Vv preplnénych ,,dobytcacich®, kde si zajatci nemohou sednout ani lehnout a nikdo nevi,
kam pfesné jedou. Na tomto misté autor poprvé piedznamenava ztratu statutu clovéka
a piSe, Ze se spolu s ostatnimi se stdva pouhym dobytkem ur¢enym na porazku. Velice
expresivné popsana je také scéna po vstupu do osvétimského tdbora. V silném desti

a hustém bahné autor sleduje, jak se vzdaluje transport s jeho Zenou i détmi, sebrany mu

jsou vSechny véci a rdzem predstupuje pted Mengeleho, ktery ho svym verdiktem zaradi

" KRAUS, Frantisek R. Plyn, plyn.., pak oheii. 2. vydani. Havligkav Brod: Jifi Chvojka, 1946, S. 7.
78 Tamtéz, s. 9.
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do pracovniho komanda. Emotivnost pasaze, pfi niz Kraus pfichazi v kratkém case témét
o vSechno, co pro n¢j melo hodnotu, je podtrzena touto kratkou existen¢ni uvahou:
., Prelom duse, prelom téla, néco praska uvnitir mé hrudi, nevim, co to je, jsem vehndn
jako kus dobytcete v nepiehledném zdstupu uboZdkii do lagru smrti. ™

Hned od tavodnich dni v Osvétimi je jasné, ze Kraus zde nebyl uSetfen téch
nejhorSich psychickych i fyzickych stavii a mnohokrat byl svédkem srdcervoucich
okamzikli. Se smrti se setkdva hned prvni den, kdy jsou néktefi spoluvézni umlaceni
prominentnimi ,,kdpy*, a on je nucen odklizet mrtva téla. Pii pohledu na zpronevéirené
vézné si uvédomuje, ze mnozi za ucelem preziti zvolili cestu ptizplisobeni se
nacistickym praktikdm. Sam se obava, aby takové deformaci ducha rovnéz nepodlehl,
a pise: ,,Budu i ja takto premeénén, stanu se i jd takovym to zviretem??? Boze, drahy,

«80 ‘4 ,
Podobné zasadni

nedopust’ to, byl bych nevéren svym zasadam lidskosti a humanity ...
otazky si Kraus klade Casto. Byt jsou jeho reflexe psany pouze ve zkratce, jsou podnétné
a sv&d¢i o autorove zasadnim vnitinim konfliktu. Ten spociva ve slozité roli vézné, ktery
je nucen byt pouhym pasivnim objektem bez moZznosti postavit se zlu, nebot’ jakékoli
vyboéeni zftady prumérnosti znamenalo témé&f jistou smrt. Viktor Frankl v knize
A presto Fici Zivotu ano pise, ze kazdy vézent m¢l na vyber mezi pasivni a aktivni roli, ta
pasivni vyZzadovala mnohdy obé&tovani pratelstvi ¢i Zivota druhych v zajmu zachovani si
toho vlastniho, a proto se dle n¢& ti nejlepSi z koncentracnich taborti nevratili.
Pokud tedy nezasahla vy$si moc &i nahoda, pak prezili i ti lepsi.®* Vzhledem k urcité
stylizaci knihy a selektivnosti obsahu lze téZko s jistotou autora zatfadit do jedné,
¢1 druh¢ skupiny (a zfejmé by to bylo 1 nemistné), ale na zdklad¢ nékterych udalosti je
patrné, Ze Kraus projevil v nékolika pifipadech obdivuhodnou state¢nost. Napiiklad se
ucastnil vézenské akce umlaceni sadistického dozorce Williho, ktery za ticelem ziskani
tetovani stahl z kize jednoho z vézni. State¢né se projevil i pfi Cetbé ilegalnich novin
Wanderer pii praci ve vagonu, byl usvéd¢en z vazného zlo¢inu a jen diky slozité vale¢né
situaci ptezil, nebot’ ke konci valky uz Némci nebyli v trestani tak disledni.

Jak jiz bylo zminéno, autor se nezabyva podrobnéji popisem taborovych
podminek, ale i tak si ctenaf dle nékterych pasdzi mulze utvofit alespont ¢astecnou

predstavu o tom, jak se v tdbofe zilo. Kraus piSe o neustéle se stiidajicich pocitech zimy

" KRAUS, Frantisek R. Plyn, plyn.., pak oheri. 2. vydéani. Havligkiv Brod: Jifi Chvojka, 1946, s. 13.
80 Tamtéz, s. 17.

8 FRANKL, Viktor Emil. 4 presto Fici Zivotu ano: psycholog prozivi koncentracni tabor. 2., opr. vyd.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 15.
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a hladu plynoucich z nedostate¢nych pfijmu jidla a slabého odévu. Fyzické stradani vSak
dale detailngji nerozebira, pouze se pozastavuje nad hrizou zjevu sebe a spoluvézi.
Proporce extrémné vyhublych tél a oproti nim velkych hlav se mu jevi jako podoba
strasidel. Denni rezim vézné li¢i Kraus velice dynamicky na par strankach.
Obzvlaste t€zké pro néj byly chvile na ubikacich, kde musel sdilet jedno lazko s dal§im
vézném. Absence jakéhokoli soukromi, vSudyptitomné biti sadistickymi ,,kapy* nebo
pach paliciho se lidského masa a vykali pfivodil autorovi nékolikrat stavy mdlob
a beznadéje, a to dokonce takovym zplisobem, ze premyslel o spachani sebevrazdy.
Nakonec vSak marnotratnym naladam dokazal vzdorovat diky piesvédceni,
ze o spachanych nacistickych zlo¢inech musi byt vydano svédectvi.
Vnitini drama popisuje v knize Kraus takto: ,, Ne, nesmis padnout, nesmis pozbyt
rozumu, ted ne a ani v budoucnosti ne! Drz se, Franto! Musis toto vSe predlozZit jako
otevieny ucet pred lidsky tribunal a musis Zadat spravedlivého preliceni a trestu
pro vSechny ty, kteri pripustili, aby se néco takového ve XX. stoleti vitbec stalo. B2
Zvyse zminéné citace vyplyva, ze Krausovo dilo se snazi byt ptedevSim
obzalobou nacistického Némecka a také varovanim pted opakovanim stejnych chyb, coz
je naznaceno i vV uvodnim mottu knihy. Cil autorova dila je tedy v podstaté stejny jako
u predchozich analyzovanych autorti, ale 1i§i se zpusobem podani.
Kraus kromé nacistického bésnéni v tdborech popisuje vyraznéji i to, jak proZité hrizy
poznamenaly jeho dusi. Byt pftezil, citi se vnitiné mrtvy. Nejvice je to zvyraznéno
na posledni dvojstranné dila, ktera je velice dojemna a zaroven svédéi o autoroveé
nesporném literarnim talentu. FrantiSek Kraus sedi v penzionu v rozsttilené Pesti, kde
bilancuje nad smyslem Zivota po tak devastujicich zaZitcich z koncentracnich tabort:
., Nemam jiz silu ani odvahu zacit znovu, nemohu jiz! Nejkrasnéjsi struna toho bozského
nastroje, kterému rikame clovek, ona struna, ktera méla nejskvostnéjsi ton, ta u mne
praskla, a nikdo uz ji neumi znovu dat dohromady. “83 vy podobné dramatickém tonu se
nese cela kapitola. Kraus dokonce vzyva démony jeho noci a oznacuje je za pevnou ¢ast
kazdého prozitého dne. Z ¢tenatfského pohledu jsou podobné pasdze velice dulezité,
nebot’ jejich vypjatd expresivnost piiblizuje ¢tenafi jinak jen tézko dostupné zéakouti
autorovy duse. Krausova silnd sugesce vnitini beznad¢je je sice prosta jakékoli nadéje,

ale to ji nikterak neubird na Ctivosti a ptisobivosti.

82 KRAUS, Frantidek R. Plyn, plyn.., pak oher. 2. vydani. Havlickav Brod: Jifi Chvojka, 1946, s. 17.
8 Tamtéz, s. 86.
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6.3.3 Pibshy druhych

FrantiSek Kraus nezachycuje tragiku nacistickych tovaren smrti na zakladé
zdrcujicich statistik. Mnohem vétsi diiraz klade na smutné piibéhy svych znamych ¢i
jinych spoluvézni, jejichz siln€ expresivni charakter plisobi na ¢tenafe mnohdy mnohem
intenzivnéji nez odosobnéna Cisla a fakta. Vkladani drobnych epizod, mapujicich osudy
jinych vézil, je pro knihu typickym rysem vyskytujicim se napfi¢ celym textem.
Autor Ctenare nijak neSetii a usiluje o to, aby pfibéhy mély co nejemotivnéjsi charakter.
Byt jsou mnohé znich velice zajimavé i plisobivé, misty je jejich vyznéni piilis
sentimentalni a ne zcela vérohodné. Vzhledem k povaze vypravécského stylu autora je
vypjatost textu do urcité miry pochopitelnd, avSak pftili$ silna stylizace ptibéhli vyzniva
v nékterych piipadech ponckud lacin€. Patrné to je napiiklad v epizodé tykajici se
polského vézné¢ Wyrczbinanskeho, s nimz se jako zpravodaj Kraus seznamil b&hem
Olympijskych her v Zakopaném. Ten v Osvétimi pracoval jako ¢len ,,sonderkomanda“
Vv plynovych komorach. Krausovi popisuje svou praci stylem, jako by se jednalo o zcela
béznou zalezitost, ba dokonce se ho snazi pfemluvit, aby se rovnéz stal pracovnikem
sonderkomanda. Zajimavé je, Ze pfi tom pouziva slova typu ,prima‘“, ,naddherné®,
,pekn€“ a nelze se wubranit dojmu nepfirozeného téonu v jeho slovech.
Jako ilustrujici pasaz lze uvést nasledujici text: ,, To zde ty plynarny nestaci, a tak to
palime na hranicich tamhle v lese. Pékné klademe vrstvy na vrstvy, polejeme je
benzinem a zapalujeme. Hovi to, jen to fikne. Ale ten puch, Frantiku, ten puch! Nechtél
bys také do STK? Budes se mit prima! Za 3 mésice jdes ovsem do trouby, ale to mas
jedno: stejné tam jednou musis... A vailka? Ta jesté dlouho nebude u konce! Popel
neboztikii hazime do Feky... No a ted’ musim do fachy! Ahoj!®“ Tragikomicky popis
tohoto setkani zfejmé vyvold v nejednom Ctenafi rozpaky. V zcela jiném svétle se jevi
udélost z Gleiwitz tykajici se Krausova kamarada Fricka. Autor na n& vzpomina jako
na skvélého fotbalového brankare, téSiciho se obliby mnoha fanouskd, a jako na muze,
jenz uhranul srdce mnohych divek. Ted’ vSak place a posledni momenty Zivota proziva
V objeti Krause. Scéna je vykreslena s obrovskou melancholii, deziluzi ze svéta a svym
vyznénim pfipomina do jist¢ miry Remarqueovy tragické vyjevy umirajicich vojakt
z fronty. Pokud si autor klade v ivodnim mottu za cil koncipovat své dilo jako obzalobu
sveéta z dopusténi téch nejhorsich zvérstev, naplituje ho predevsim skrze ptibehy jako je

ten Frickv. Nejlépe to ilustruji autorovy srdceryvné vykiiky: ,, 4 jaky to byl chlapik,

8 KRAUS, Frantidek R. Plyn, plyn.., pak oher. 2. vydani. Havlickav Brod: Jifi Chvojka, 1946, s. 33.
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hrdina zeleného travniku prazske Letné, velky Fricek! Tu lezi — a proc¢? Veskeré lidstvo
by tu mel defilovat pred Frickovou posteli a vsem by se mélo volat do usi: Toto je Fricek
Tausik, je mu 29 let, osmkrat hral mezinarodné, trikrat za svuj klub vyhral mistrovstvi...
A vezte lidicky! Fricek nechce zemrit, nechce, nechce! Nenechte ho zemrit, nenechte! 85
Kromé dojemnych epizod se v knize vyskytuji v hojném poctu i ty, které¢ Sokuji
svou mimofadnou krutosti. Jejich uc¢innost graduje predevsim v téch mistech knihy, kde
jsou kladeny v tésném rozmezi za sebou. Na dvou strankach se tak Ctenai dozvida
o lou¢eni matky s dcerou pied transportem. Tu vSak béhem louceni zasahla kulka
a jeji mozek vyhtezl na matku (ta se zblaznila). Dale o zen¢, jez tajné porodila v lagru,
poté vsak jeji dit¢ bez milosti hodili do latriny. A také o sadistickém dozorci, jenz stahne
z kiize Krausova kamarada, aby ziskal tetovani z jeho paze. Sekvence, v nichZ autor
vypravi piibéhy druhych, slouzi jako doplnéni jeho osobniho prozivani lagrového
dramatu. Z ¢tenafského hlediska se navic jedna o prvek vyrazné ozivujici déjovou

slozku a ¢tivost dila.

6.3.4 Jazykova a kompozi¢ni stranka dila

Memoarova literatura z prostfedi koncentra¢nich taborG je vétSinou
charakteristickd popisnym jazykem, jenz je jednim z vyznamnych prosttedkti k dosazeni
co nejpresnéjsi historické predstavy ve Ctenafoveé povédomi. Krausovo dilo se vSak
Vtomto aspektu vymykd. Detailni popisy lagrovych podminek jsou upozadény,
a mnohem vyrazngjsi prostor tak zaujima slozka déjova. Ta je podpotfena piedevSim
velkym mnozstvim ¢innostnich sloves na malém prostoru. Dal$im typickym prvkem dila
jsou piimé feci, jeZ vyrazné€ piispivaji k autenti¢nosti licenych scén.

Skrze celé dilo je patrna autorova snaha text beletrizovat, a proto asto pouziva
prézens historicky (minuly dej je vypravén cCasem pfitomnym). Vlivem toho mize
pusobit Krausovo vypraveéni na ¢tendie podobnym zplisobem jako dila beletristicka, tedy
to napiiklad nasledujici ukazka z pocatku autorova zajeti: ,, Stmivd se. A stale nas jeste
Zenou blatem a destem. Kazdy z nds jiz je udychan... mam uz pomalu hlad. Kam to jsem

zavlecen? Kam zasantrocen a proc? , Karle“, Septam v chiizi kamarddovi, ,,vidis ty

napisy? 86

8 KRAUS, Frantidek R. Plyn, plyn.., pak oher. 2. vydani. Havlickav Brod: Jifi Chvojka, 1946, s. 62.
% Tamtéz, s. 14-15.
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Jak jiz bylo zminéno, Krausovo dilo je velmi emotivni a subjektivné pojaté.
To se vyrazné odrazi i v jazykové roving. Castymi syntaktickymi prostiedky jsou
apoziopeze ¢i véty zvolaci. Je v8ak tieba fici, ze v nékterych kapitolach dochazi k jejich
naduzivani, a v textu tak plisobi stereotypné. Napiiklad: ,, Cely oblek jest zablacen, nohy
uz nemohu zvedat, nebot' se mi utvorily obrovské hroudy na botach... A nyni prvni

“87 " Nutno

vystrel.... za mnou jdouci esesdak vystrelil, kulka mi zasvisti vedle ucha...
podotknout, ze na nasledujici strance se taZz motivovana syntakticka odchylka vyskytuje
jeste Sestkrat.

Z kompozi¢niho hlediska dilo nijak nevybocuje ze zabé&hnutych schémat.
Dé&jové slozky jsou ftazeny chronologicky po kapitolach. Ty vSak nejsou
pojmenovavany, nybrz pouze oznaceny hvézdickou, coz pomémé znaéné¢ komplikuje

orientaci pii ptipadné ¢tenafove rekapitulaci knihy.
6.3.5 Shrnuti

Krausovo srdceryvné svédectvi z prostfedni némeckych ,tovdren na smrt*
muzeme oznacit 1 pies jisté nedostatky za zdafilé dilo. Autor emotivnim stylem
vypravéni, prostym detailnich popist, ukazal, Ze memoarova literatura tohoto typu
nemusi nutn¢ stavét na mnozstvi statistickych udaji a ovéfenych svédectvich ostatnich
vézii. Ctenafsky prozitek je pro Krause jednim ze stéZejnich bodi prace, a proto kniha
vykazuje mnohé rysy typické predevsim pro beletristickou literaturu. Napiiklad je zde
siln¢ akcentovana déjova slozka, prevazuje vypravéni v pfitomném cCase a v popiedi je
snaha zatazovat umélecké prosttedky jinak pro memoarovou literaturu nevSedni.

Zatimco v jinych dilech se autofi podrobné zaobiraji tim, co vnimaji kolem sebe
(prostiedi, vrazdy, jidlo, hygiena,...), Kraus klade diraz spiSe na odraz kazdodennich
tragédii v jeho vnitfnim svété. Casté jsou vnitini monology autora zabyvajici se tézkymi
moralnimi dilematy ¢i prosté hledani nadéje. Pravé diky témto aspektim muze kniha
Ctenafe zaujmout a byt davodem, pro¢ z velkého mnozstvi memodarové literatury sahnout
pravé po dile Frantiska R. Krause. Naopak nepatficné pusobi ponckud lacina
sentimentalita nckterych kapitol, v nichz autor uto¢i na ctendfovy city nezvyklym
mnozstvim vnitinich vykiiki. Vysledkem je pak pouze vtiravy pocit nepfirozenosti,

a tim 1 naruS$eni vérohodnosti obsahu.

8 KRAUS, Frantidek R. Plyn, plyn.., pak oher. 2. vydani. Havli¢kav Brod: Jifi Chvojka, 1946, s. 14.
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Hodnotime-li vSak celkové vyznéni dila, je dulezité predevsim to, ze autorovi se
povedlo plisobivé priblizit véziovo prozivani hriiz koncentracniho tabora a také priblizit,
jakym zplisobem takovy zazitek mohl zdeformovat lidskou dusi. Kraus se pii liceni
pocitl nezdrahal vyuzivat jazyk bohaty na metafory a misty netypickou vétnou stavbu
(Casté apoziopeze, velké mnozstvi veét zvolacich apod.), a kniha je tak zajimava
i z hlediska jazykové stranky. Knihu Plyn, plyn..., pak ohen l1ze tedy i pies jeji mnohdy

az prili§ sentimentalni vyznéni ¢tenaiim doporucit.
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6.4 Srovnani analyzovanych dél

Tti hloubéji analyzované publikace se neshoduji pouze podobnym tématem,
ale 1 tém¢ef stejné exaktné vyjadienim cilem: Obzalovat némecky narod z nejkrutéjSich
zlo¢inl proti lidskosti a podat svédectvi, jez bude varovat lidstvo pfed dopusténim
se stejnych chyb. Rozdily tedy muizeme spatfovat piedevsim v odlisSné organizaci
jednotlivych slozek dél. Z hlediska vypravécské perspektivy Ize sledovat jak u Sychravy,
tak 1 u BeneSe snahu o objektivnéj$i podavani informaci. Neznamena to vsak, ze by
autofi vylozené ochuzovali ¢tenafe o vnitini prozivani traumatu, ale pieci jen u nich
ve vetsi mife prevlada tendence popisovat vnéjsi zaleZitosti jako prostiedi, udalosti d&jici
se piimo jim & v jejich t&sné blizkosti. Ctenaf si diky tomu utvoii relativné presnou
predstavu tabora z hlediska jeho fungovani (vézenska hierarchie, hygiena, strava, vnitini
1 vnéjsi pravidla apod.). Odlisné pojeti zvolil FrantiSek R. Kraus, jehoZ autorsky styl se
vyznacuje vyraznou subjektivitou, snahou o pfedani jeho vnitinich tenzi a také misty
az patetickym vykreslovanim atmosféry tabora. Ctenéf i sice na zakladé prectené knihy
neutvoii tak detailni vnéjsi obraz osvétimského pekla, ale o to vice je posilen ¢tenatsky
zazitek umocnény vyraznou déjovosti a Citovou expresivitou.

Zajimavé je rozdilné zobrazeni narodniho aspektu u jednotlivych autort.
Zatimco u Krause je tento prvek v pozadi, u BeneSe 1 Sychravy je naopak akcentovan
pomérné ¢asto. Vyzdvihovani narodni hrdosti a kladnych prvki Cechti bylo piesné to, co
¢tenafi ve valeCnych memodrovych dilech radi spatfovali. Sychrava s BeneSem tomuto
pozadavku vyhovéli. V piipadé¢ Zdznamii z Buchenwaldu je casté i odkazovani
k politické situaci Ceskoslovenska pied valkou, hloub&ji ho zajima i povalené
uspotadani. V BeneSové ptipad¢ politicka linie nehraje takovou roli. SpiSe vyzdvihuje
schopnosti Cechli v tabofe pii boji o pieziti a také jejich solidaritu s ostatnimi.
V Krausové svédectvi se teoreticky mohl riznymi zplsoby promitat zidovsky ptvod,
ale tento aspekt v dile neni nijak zvyraznén.

Vice shodnych prvki 1ze vysledovat u BeneSe se Sychravou, ktefi svym pojetim
vice zapadaji do koncepce dokumentaristické literatury. Za jeden z hlavnich rozdila
mezi témito autory mulzeme povazovat vyrazné uvahovy charakteru Zdznamu
z Buchenwaldu oproti vétsi popisnosti v knize V némeckém zajeti. U BeneSe je také
nutné zminit lepSi kompozicni propracovanost, diky niZ ma dilo pevnou a piehlednou

strukturu. Sychravovy kapitoly pfeci jen misty vykazuji znacnou tematickou
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rozvolnénost a vzajemnou nesourodost. Krausovy memodry se od ptfedchozich dél
odliSuji vyraznou zhusténosti. Na minimalnim prostoru se dozviddme vétsi pocet
udalosti a popisnost je zde upozadéna za ucelem co nejvétsiho déjového spadu.
Ve srovnani s predchozimi dily tak Krausova publikace tihne k beletrizujicimu podani.
Vsechny tfi analyzované publikace jsou na poli memodrové prozy svébytnymi
dily. V nékterych dobovych kritikdch byla mnohym autorim vycitana schemati¢nost
a absence nové kvality v tak Siroce rozvrstveném typu literatury, do této kategorie vSak

rozhodné nepatii Sychrava, Benes$ ani Kraus.

6.5 Nepravem opomijeni?

Jednotlivd vybrana dila byla zvolena pro hlubsi analyzu piedev§im pro jejich
schopnost demonstrovat charakteristick¢ tendence v povalené memodarové literatute
a také pro jejich vyssi kvalitu v daném okruhu dél. Tematika koncentracnich taboru je
i v dnesni dob¢ stale vyhledavanou problematikou a je velkou $kodou, ze bezprostiedni
a autentickd dila vydand tésné po valce jsou Ctenafi upozadéna. Analyzovani autofi
skytaji velky potencial naptiklad pro Skolni vyuky jak na zakladnich, tak 1 na stfednich
Skolach, kde vSak vétSinou pievlada jednostranna orientace na fiktivni epiku. Je sice
na misté hlubsi vhled do tvorby nejcastéji probiranych autorii piSicich o koncentra¢nich
taborech, jako jsou Arnost Lustig (Modlitba pro Katetfinu Horovitzovou, Dita Saxova,
Collete a dalsi) ¢i ThomasGv Schindleriv seznam - vezmeme-li v potaz i zahrani¢ni
produkci, ale zapominat by se nemélo ani na autory typu Lva Sychravy, Jittho BeneSe
¢i F. R. Krause.

Na otazku, pro¢ se na zminéné autory ve vétsi mife zapomnélo, nelze odpovedét
zcela jednoznacné. Zatimco v prvnich letech se jejich dila téSila vétSimu ¢tenarskému
z4jmu, v dalSich dekddach o né zajem postupné klesal. Nabizi se naptiklad vysvétleni
v podobé rozsifovani knizni produkce v dané oblasti, a tudiz ztrata z4jmu o dila starsi.
Zanedbatelnym hlediskem neni ani politicky kontext. Po roce 1948 se prosazovala
vyraznéji ideologickd tvorba a z okruhu vézenské literatury se propagovala pouze
Fucikova Reportiz psana na oprdtce. Mnozi jini autofi, mezi nimi i1 Bene$
a Kraus, se pro demokratickou orientaci ocitli na samé periferii z4jmu. Pozdéji,
po nastupu televiznich médii, se predev§sim ve Skolnim prostfedi vice upfednostiiuji

filmové dokumenty s vypovédmi piimych svédka. Ty vSak wvznikaly s velkym
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zpozdénim od prozitych udalosti, a sdilend pamét svédkt jiz neni tak bohatd
na detail a emotivni prozitek jako nédmi zkoumand memodrova literatura.
V uvahu pfichdzi i1 dalsi davody, ale ty se pohybuji pouze v roviné spekulaci
a neoverenych hypotéz, a tudiz nejsou pro diplomovou praci predmétné.

Dulezitym ptredpokladem pro oziveni odkazu zapomenutych autord je nesporna
kvalita jejich dél a potencidl oslovovat ctendfe napii¢ vSech veékovych kategorii.
Zpusoby, jak naplnit potencial kvalitni povalecné memodarové literatury, by mohly byt

predmétem dalSiho zkoumani autora v piipadné navazujici praci.
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7 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat kulturné-politické ovzdusi obdobi
tzv. tfeti republiky a v jejim kontextu analyzovat dila vybranych autori memodarové
literatury s tematikou koncentra¢nich tabort. Mezi dil¢i cile patfilo charakterizovat
prozaickou tvorbu povale¢ného tfileti tak, aby vyplynuly zédkladni rozdily mezi
dokumentarni literaturou a fiktivni epikou. Vzhledem k dosazenym vysledkiim prace
1ze usoudit, ze prace splnila v§echny vytéené cile, které byly stanoveny v tivodu.

Prvni cast prace se vénovala charakteristice kulturné-politického ovzdusi
povaleéného Ceskoslovenska. Dle o¢ekavani se ukazalo, Ze vétsi &ast spisovateld
podlehla agitaci prosocialisticky orientovaného kiidla a do své tvorby zabudovala prvky
politické angazovanosti. Vinou toho se, az na vyjimky, Vv oblasti prozaické tvorby
produkovala literatura nevalné trovné, na ¢emz se ve svych publikacich shodli jak Jifi
Brabec, tak i Pavel Janousek.

V diplomové praci rovnéz demonstrovano, ze vedle vyrazné politicky
angazovanych sméri vznikaly i1 umélecké koncepce =zalozené na svobodném
a ni¢im nesvazaném tvofeni. Dikazem toho byla naptiklad skupina 42, v cele
s Jindfichem Chalupeckym, ¢i Kulturni svaz s pozadavkem svobodného uméni.
kulturnich pozic (napf. ministerstvo kultury, informaci, rizné odborové a svazové
posty), nelze jednozna¢né fici, ze jejich postaveni Vv oblasti uméni bylo naprosto
dominantni. Dle zavéri prace mizeme usuzovat, ze uloha spisovatell na cesté
K unorovému prevratu sice nebyla zanedbatelna, avSak nelze ji zaroven piisuzovat
zasadni vyznam. Pravé pfiCiny je tfeba hledat v hlubSich souvislostech, které vsak
nebyly pfedmétem této prace.

V dal$i casti diplomové prace se zkoumala prozaicka produkce povalecného
téileti. Spojujicim prvkem pro vétSinu d¢l se stalo téma valky a okupace. V ramci fiktivni
epiky se ukazalo, Ze autofi pro hlubsi myslenkové sdéleni Casto uzivali rtizné formy
alegorie na pozadi jiné historické latky. Projevilo se to pfedevs§im u autord, ktefi sice sva
dila napsali jiZ za valky, ale publikovana byla az po jejim skonceni. Zmifime napiiklad
Olbrachtova Dobyvatele ¢i Makanu — otce divii od Jititho Weila. V jiném kulturnim

kontextu vyrtstala dila Egona Hostovského, jehoz tvorba je hodnocena Iépe
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nez produkce domdcich autorti. Pomérné ostrou kritiku si vyslouzil naptiklad
i povidkovy soubor Nemd barikdda Jana Drdy.

Dalsi cast diplomové prace se blize zameétila na dokumentarni literaturu
s tematikou koncentra¢nich tabort. Ocekavané zjisténi je, ze tento typ produkce
z hlediska kvantity jasn€ piekonal epiku fiktivni, ktera pfeci jen pomérné slozité hledala
formu pro vyjadieni tak straSlivého traumatu. Rovnéz se ukazalo, Ze vétSina dél daného
okruhu se od sebe obsahové pfilis nelisila, rozdily se projevovaly predevs§im ve formé
zpracovani. Jedna skupina dél vykazovala vétsi snahu obohacovat osobni linii
o perspektivu druhych ¢i o podptrné materidly rozsifujici znalosti dané¢ho tématu
(naptiklad Zaznamy z Buchenwaldu Lva Sychravy), zatimco druha skupina dél se drzela
individudlni perspektivy s dirazem na emotivnost vypoveédi (Plyn, plyn,...pak Ohern
od Frantiska Krause).

StéZejni Cast prace se zaméfila na detailni analyzu dél Lva Sychravy (Zdznamy
z Buchenwaldu), Jitiho BeneSe (V némeckém zajeti) a FrantiSka Roberta Krause (Plyn,
phn, ... pak ohern). Pro vSechna dila je sjednocujicim prvkem piedevs§im spoleény cil,
a to podat zpravu, jez usvéd¢i némecky narod ztéch nejohavnéjsich zloCini proti
lidskosti. Zkoumané texty se rovnéz ve vSech piipadech shodovali vyrazné
naturalistickym pojetim tématu. U kaZzdého jednotlivého autora se prokézala urcita
prevladajici tendence. Sychravovy Zaznamy z Buchenwaldu jsou charakteristické
pfedevS§im svym tvahovym charakterem. Mnohdy se navic Givahy odklanéji od hlavni
linie dila, ¢imz ziskdvaji vice obecnou platnost. Publikace Jifiho BeneSe pusobi
ze vsech tii dél nejkomplexnéji. Je totiz velice kvalitni jak po jazykové, tak 1 obsahové
strance. Vyrazn¢ se zde projevuje pfedevS§im charismatickd osobnost autora opirajici se
o pevna moralni pravidla. V piipadé knihy FrantiSka R. Krause mlZeme vyraznéji
sledovat snahu o co nejvétsi emotivnost dila. Pro jeho dilo je pfiznaény vyrazné
dramatizovany literarni projev a tendence K beletrizaci.

V posledni ¢asti prace je obsazena uivaha nad tim, pro¢ se analyzovani autofi
ocitli na samotné periferii ¢tenarského zajmu, i1 kdyz jejich dila stdle mohou bezesporu
oslovovat siroké ctenarské spektrum. V tomto ohledu nelze exaktné pojmenovat pficiny,
ale lze se domnivat, ze typ dokumentaristické prozy je predevsim ve $kolnim prostiedi
pfehlizen  zdlvodu  jednostranné  orientace na  beletristickou literaturu.
Vzhledem k nevyuzitému potencialu ,,zapomenutych® autorti by jist¢ bylo vhodné
navazat dal$i praci, jez by naznacila zplsoby, jak danou literdrni oblast zviditelnit,

a to predevsim na zakladnich a stfednich  Skoléch.
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RESUME

Resumé

The aim of this thesis was to describe a cultural and political atmosphere of the
period between 1945 and 1948 and in its context to analyze works of chosen authors
with the topic of concentration camps. Deeply researched were following writers: Lev
Sychrava (Notes from Buchenwald), Jifi BeneS§ (In the captivity) and FrantiSek Robert
Kraus (Gas, gas...,then Fire). These names were chosen because of their potential to
show characteristic features of documentary literature in this field.

The first extensive part with the name "Chaotic intermezzo" demonstrated the
strong connection between the politic and art. How it is reflected in the concrete works
was also aim of this sequence.

The most important part of this work provided a detailed analysis of mentioned
authors. It was shown that the work of all them is very valuable because they enriched
researched area of production with new features. The works were also compared to each
other and it was demonstrated that they have many commons features. Different was
mainly the style of narration

The last part of this thesis dealt with the following question: Why are mentioned
authors in the background of interest? One of the possible answers is the plentiful
amount of works in this field which are temporarily distributed. The follow-up thesis
should find ways how to revive the interest of the readers, especially in the elementary

and high school.
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