Hodnoceni diplomové price Ondfeje Palina Zapomenuti autofi feské pro-

zy s tematikou druhé svétové vilky.

Zdanlivé monoténni téma: 3x o koncentraénich taborech; to je viak pouze
klamnym a priori; Buchenwald, Osvétim, Gleiwitz, Blechhammer a samozrejme
Terezin o¢ima tfi autorti, pamétnikd, pfimych Géastniki lagrovych hriz, o¢ima
lidi z rozli¢nych socidlnich skupin, lidi s riznym vzdélanim, kulturné politickym
rozhledem, s riznymi (i uméleckymi) ambicemi, s riznou mirou ctizadosti; tex-
ty vznikaly také s rozdilnymi zaméry: jako memoary, jako krutd Ziva vzpomin-
ka, jako dokument o zoufalstvi, jako obZaloba némeckého néroda a zrudnosti
pachanych jeho prislusniky, jako oslava mucené lidské duse, jako vystraha a

snad i jako beletrie. ..

Prace je promyslené komponovéna a nepovazuji za nezbytné hodnotit jeji
jednotlivé &asti, autor je coby studujici historie pripravil a promyslel perfektné;
uvazovani o nékolikamési¢ni pokvétnové periodé (tzv. tieti republice) a kulturné
politickych Sarvatkach jako predehie k bojiim o politickou moc s krutymi du-
sledky netsti v dobové Zzadouci ,,prudké a Jjednoznacné* odsouzeni, autor pied-
klada argumenty ,,pro* i ,proti*, diplomant neodsuzuje, nechvali, uvazuje opira-

je se o kvalitni zdroje sekundarni. Velmi cenné.

Cenné je téz zamysSleni se nad atmosférou, v niz se rodily jak texty nové
(z podstatné Casti poplatné povinnym oslavam), nebo byla editovéna dila data
starSiho (Zel ¢asto jiz zcela mimo kontext): centrem prace je potom prezentace
tfi autorl a jejich stéZejnich dél, autort — piimych Geastniki a svédki déni
v némeckych koncentraénich tdborech. Jakkoliv se diplomant vyhyba pfimému
hodnoceni zvolenych autorti i komparaci jejich texti, Je z prace ziejmé silné
vnitini zaujeti a zodpovédnost ,.dobrat* se k podstaté zaméru a smyslu texti.

Pravé tuto ,metodickou stifzlivost* ocefiuji nejvic — diplomantem sledované tex-



ty vznikaji viceméné bezprostiedné poté, kdy jejich autofi jiz opustili tabor, ale
proZivany jsou zcela bezprostiedné, Jejich tvirei jsou pieplnéni véim, v &em jisté
nebylo pro diplomanta snadné se orientovat, totiz ve zméti nenavisti, iluzi, idea-
1, ale téZ racionality &i stizlivosti, v pripadé L. Sychravy bylo nezbytné sledo-
vat jeho ,,polemiky* mimo jiné s Nietzschem & Spenglerem a zamyslet se spolu
s nim nad dal3im osudem Némecka nebo uvazovat o budouci tloze a roli narodi
slovanskych, sklanét se pied vlastnostmi Ceskych vézi licenych s obdivnym
patosem u J. BeneSe, nebylo jisté snadné prochézet texty jesté bezprostiedné po-
trisnénymi nejstraslivéjsi nelidskosti a psanymi zaroveii v zablescich nadéje, ze
snad uz nikdy...

Predlozena prace, jakkoliv ji 1ze fadit mezi rozsahlejsi, je napsana (teore-
ticky) bez chyb, pripomenu jen nékolik drobnych nepfesnosti, zavinénych —
predpokladam — pfepisem, z nichZ vybiram: prezident Edvard Benes " (s. 5),
» Makanna — otec divii* (s. 12 a 60), dilo O. Wildea nese nazev De profundis (s.
34).

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit Jjako vybornou.
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