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1. CIL PRACE: Cil prace byl jednozraé splrsn, autorka vychazi z kvalitativni analyzy
celkem ticeti pisemnych praci polskych studebbhemistiky v Krako¥ na trovni A2 a
B1.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace maiehlednou kompozicV teoretickécasti prace
autorka prokazuje velmi dobrou schopnost pracebsmbu literaturou, uvadi informace
vztahujici se ktématu, oporou jsou hlavprace Ireny Bogoczové. Praktick&st
koresponduje s teoretickou, krérkapitoly wnované suprasegmentalnim jav, kterou
autorka pi analyze pisemnych jazykovych projewemohla vyuzit. V praktické€asti
prace prezentuje podrobnou kvalitativni analyzu rag§ch praci polskych studént
bohemistiky. Sotésti prace jsou také autorkou navrzen&emii vhodna k odstrani
nedostatlt vyplyvajicich z¢esko-polské interference v projevech studéaahemist.
Cvi¢eni jsou zadavana v obou jazycich, dépiieSenim a kratkou vykladovou pasazi
vcetre odkazu na &ebnice.

3. FORMALNI UPRAVA: Préace spluje formalni kritéria kladena na dany typ préace, je
psana jazykem odpovidajicim odbornému stylu, ndoféaninimum peklepi, nag. s.
101 nentla sem. Autorka se bohuZzel nevyhnubkterym neobratnym formulacim, niap
na s. 21 nadpisonetikg na s. 31 — problematicka definice morfému, na2schyltgjici
mezery ve vi§tu, na s. 65... k dispozici mi bylo 30 praci.apod. Autorka zagiuje
pomkku a spojovnik.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Ze zpracovani prace je patrné atitoo
hluboké zaujeti tématem, vystupy a &dvjsou formulovany ¥cr¢, prace pinasi nova
zZjisteéni a pekratuje predepsany rozsah pro danou praci obvykly. Autork&gmuje nejen
schopnost identifikovat chybu, ale zamysli se i pgdn pravépodobnym zdrojem.
Autorka musel&eSit mnohé problémy, zejména klasifikaci jednottiryypi nedostati

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
1. Prod autorka zgadila informace o Urovnich podle SERR do prakticksti (viz s. 65)?
2. Co vedlo autorku k vydyu tématu prace?
3. Kterd jazykova rovina je z hlediska interference polské studenty podle provedené
analyzy nejobtiz&si?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doportuji k obhajolt a navrhuji hodnoceni
velmi dolre. ’ §
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