Hodnoceni diplomové price Michaely Kaémsrové Divadelni soubor Bouéek
ve Vimperku.

Od prvni stranky préce upozorfiuje na své prednosti i propasti: bude dosti
osobni, neb autorka pfedstavuje soubor, k némuz mé citovou vazbu a je jeho ak-
tivni a jisté i Gsp&Snou Elenkou; zarovei je naznadena pfitomnost mnoZstvi ne-
dostatkli riizného druhu, z nichz zformatovéni textu (slovo o tiech hlaskach na
fadku povazuji za pfepych) a chyby v interpunkei nebudou — Zel — témi nej-
CastéjSimi.

Rys prvni umoZni autorce prezentovat mnohostranné aktivity souboru z
»pohledu zevniti*, opirajic se o vlastni zkuSenosti, prozitky a pocity ,,rozmlou-
va" o souboru a jeho aktivitich pratelsky, divérné, az ,.po sousedku® , ale ziro-
ven poeticky a také — samoziejmé — zasvécené. Cenny je piehled odehranych
inscenaci (Repertoar souboru) s daty premiér, uvedenim scéndristd, reZisérd i
protagonistli (byt” nikoliv bez chyb, postradam kupf. pfijmeni ,,¢erta Belzebuba®
nas. 45, ,dcery" na s. 47, . snovacky* a »Hexany* na s. 48), citlivé a empaticky
jsou pedstaveny osobnosti souboru a cenné je t€Z zhodnoceni souboru autorkou
samou. V této roviné hodnoceni price jednoznaéné obstoji, je skvéla.

Rys druhy pfedchozi pozitiva rusi a mnohdy (ne-li vétSinou) je prevazuje.
V autorské feci se objevuji nezadouci, nevhodné vyrazy a nevhodna spojeni ty-
pu ,dodaval Smrnc* (s. 23), ..to celou akci pomeérné shodilo* (s. 34), ,,nase rod-
né mésto®, ,,(role) si stiihli* (tamtéz), ,,vzal si na hrb* (s. 35), chybné jsou uzZity
tvary zajmen (,,heslo, jenZ z plakatu pfivolavalo navstévniky* na s. 27, ,,pohad-
kova bytost, jiz nema vznesené jméno*“ s. 83), desitky (!) pfipadi chybného uziti
interpunkce (vycet ,,postizenych* stranek by byl pfilis dlouhy), éasté jsou nedo-
statky formalni (,,Mezi stéZejni akei patiily...“ s. 32, , Dvousté vyro¢i od naro-
zeni (?) slavil také Jakub Bursa, jenz se zaslouzil svym lidovym uménim prede-
v8im v jiznich Cechach.“ s. 33, le¢ o¢ se zaslouzil., jiz autorka neprozradi,
»-..napriklad v Jindfichové Hradci, kde si uz ale nevzpomind, jak dopadli“s. 73,
domnivam se, Ze nazev slovenského kulturniho festivalu zminéného na s. 76 by
mél byt uveden velkym pismenem, na s. 82 je oznameno, Ze ,Reditele Certovské
Skoly predstavuje sam Satan a Hexana se zde fiti obrovskou rychlosti ne ko-
lobéZce*®, le¢ autorka si nechd pro sebe, kam Ze se to Hexana tak rychle ubira,
sdéleni, Ze ,,Ztrata blizkého kamarada, reZiséra, manZela nakonec pres viechny
snahy Dany Skopkové vratila viem novy impuls a rozdélana (sic!) pohadka byla



dokoncena®, nevrha na manzelku zesnulého reZiséra a jeji ,snahy* svétlo pilis
lichotivé, Casté jsou preklepy &i wnedoklepy™ (s. 29, 35, 83) a urdité by praci
prospélo, pokud by si autorka ujasnila nejen pozici svého subjektu autorského,
ale €z recipientovu (viz uziti du-formy: ,,MoZn4 vam napovi...*, ,,Odhadujete
spravné..." na s. 36, ,Mysleli jste si, Ze procestovat svet...",  TudiZ jste mohli
vidét ...“ 5. 40). Chyby jsou téz v uzit{ & psani cizich jmen a slov (,,Wir sind
Shauspieler*, s. 37, ,....v &ele s Julem Vernem, s. 21), nejsem si zcela jist, zda
femininum k pavoukovi ve vété . Pavouk se svou pavoucnici spiadali sité* (s.
38) je skute¢né pavouénice, jinak adaptovany (chinofilni) hmyz z fadu dvou-
kfidlych, a nikoliv ,,pavoucice® &ili wpani Pavoukova®,

V predchozi pasazi zmifuji sice pouze nékteré z vad na krse diplomové
prace, ocefuji viak, e jest napsana nesporné se zaujetim, Cistym a upfimnym
srdcem, snad s dokonalou znalosti zakulisi, ale zaroven s respektem a tctou.

Praci doporucuji k obhajobé a pres uvedené nedostatky navrhuji klasifi-
kovat jako dobrou.

V Plzni 18. 5. 2017 Jifi Stanék



