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Uvod

Prvni povidkové sbirky Zdenka Svéraka byly koncipovany teprve v nedavné dobé.
Ptesto jiz autorovy texty dokdzaly zaujmout Ctenafe napfi¢ generacemi. Vzhledem k mé
profesni orientaci na studium ceského jazyka mé zaujaly, vyjma obsahu a autorova
osobitého humoru, predevs§im svoji skladbou.

Téma Syntaktické charakteristika uméleckého textu Zdenka Svéréka jsem si vybral
proto, ze mam velmi pozitivni vztah k autorovi samotnému a rad se vénuji problematice
analyzy uméleckych textti. Prvni povidkova sbirka Zdeiikka Svérdka byla vydana v roce
2008, ale nékteré z povidek autor napsal jiz v 60. letech minulého stoleti. Podnétem
k vypracovani této prace bylo tedy ovéfit domnénku, zda nalézdme v excerpovanych
skladebnich prostfedcich odliSnosti u povidek zrané tvorby ve vztahu k povidkam
napsanym v prvni dekadé 21. stoleti. Dal$im, neméné podstatnym divodem k vybéru
tohoto tématu je skute¢nost, ze Zdenck Svérak svého ¢asu vykonaval profesi ucitele
¢eského jazyka, jiz bych se chtél také vénovat.

Jednim z cili piedlozené prace je pokusit se o charakteristiku syntaktickych
prostiedkli ovlivilyjicich stylovou hodnotu dila. Jsme si védomi, ze komplexni popis by
vyzadoval i rovinu morfologickou, lexikalni a hlaskoslovnou. Dal$im cilem je pokusit se
odpovédét na otazku, zda doslo Vv jednotlivych textech napsanych v urcitém casovém
odstupu k né¢jakému posunu ¢i jednotlivym vyvojovym zménam v individudlnim autorové
stylu.

Budeme postupovat obvyklou metodou. Provedeme excerpci syntaktickych
prostiedkl dle ptredem urCenych kritérii. Ziskané kvantitativni udaje pak zapiseme do
tabulek a na jejich zaklad¢é provedeme syntaktickou charakteristiku analyzovanych textt.
Vychazet budeme zpopist kritérii v odborné literatuie, kterd podrobné predstavime
v kapitole Teoreticka vychodiska.

Pfedmétem analyzy budou ctyii povidky ze sbirky povidek s prostym nézvem
»Povidky“. Konkrétn¢ dv€ povidky zprvni etapy autorovy tvorby — Za Premkem
Bastyfem, Podvodnik. A dvé z tvorby etapy nasledujici — Hork4 nedé€le, Fotograf. Texty
povidek ¢itaji dohromady 898 vétnych celk.

Pro praci si stanovujeme nasledujici hypotézy: Svérdkovy povidky jsou urceny
Sirokému spektru ctendit, a tak ocekdvadme jejich jednoduchost a srozumitelnost;

v souvislosti stim predpokladame: prevazujici vyskyt podmétové vétné struktury,
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slucovaciho poméru a vzhledem k d&jovosti textu vysokou frekvenci slovesnych
jednoduchych predikati. Posledni ptedpoklad — vyssi kondenzace textu u povidek z obdobi
prvni etapy autorovy tvorby oproti povidkdm z etapy druhé — vychazi ze Ctenaiské

zkuSenosti.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Jazykovy a literarni styl

Pojmy styl a sloh se jako synonyma uzivaji v mnoha riznych oborech lidské
¢innosti. S pojmem sloh se mizeme setkat ve vytvarném umeéni ¢i hudbé nebo Casto cteme
o tzv. zivotnim stylu. V nasi praci se vSak budeme vénovat stylu jazykovému, kterym
rozumime ,,vybér i usporadani jazykovych prostiedkli v jazykovém projevu a zptisob jeho
vystavby.“! Setkat se miizeme také s pojmem literarni styl, o nmz se hovofi v souvislosti
s uméleckym literarnim dilem. Do literarniho stylu zafazujeme, vyjma jazykové slozky,

r v . v e 2
také slozku tematickou, kompozi¢ni a ideovou.

1.1.1 Jazyk autora a jeho styl

Jazykem autora rozumime individudlni soustavu vyrazovych prostredki, jez jsou
Vv textu uplatnény. Patii sem napftiklad uzité slozky jednotlivych utvari narodniho jazyka,
rozsah slovni zdsoby ¢i tendence vétné stavby. Autoruv styl se pak zabyva funkci téchto
prostiedkd. Uskutecnéni zminéné funkce dosahuje autor spojovanim zvolenych

jazykovych prostiedki a jejich modifikaci.®

1.1.2 Styl umélecké literatury

Vybér jazykovych prostiedkll je pfizptisobovan funkci projevu. Praveé vybér téchto
prostiedkil, dale postup uZiti a v neposledni fadé mira zvyraznéni estetické funkce jazyka
v daném projevu jsou hlavnimi kritérii pii zafazeni jazykovych projevli do urcitého
funk¢éniho stylu. Vyjma funkéniho stylu uméleckého, ktery je predmétem nasi prace,
vymezujeme déle funkéni styl prostésdélovaci, odborny, administrativni a publicisticky.*

Jako styl umélecké literatury je oznacovan styl, jenz se utvaii v komunikatech, ve
kterych se spojuje komunikativni a esteticka funkce.” Umélecky styl je mozné na zéklads
odliSnosti zanra rozli§it na styl prézy, poezie a dramatu.® V této praci se Vv ramci
charakteristiky uméleckého stylu zaméfime vyhradné na prozaické texty, ke kterym fadime

1 povidkovy zénr, jenz je pfedmétem nasSi prace. Nebudeme se podrobnéji vénovat ani

Y HUBACEK, Josef. Ucebnice stylistiky, 1987, s. 13.

2 Tamté?.

8 CECHOVA, Marie. Soucasnda ceska stylistika, 2003, s. 256.
* HUBACEK, Josef. pozn. 1, s. 54.

5 CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, 1991, s. 227.

® HUBACEK, Josef. pozn. 1, s. 75.



hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalni roviné textu, jelikoz na zaklad€ vlastni analyzy

provadime charakteristiku roviny syntaktické.

Funkce uméleckych projevi
Funkce umélecké literatury je tedy esteticky sdélna. Estetickda funkce napomaha

tomu, aby v uméleckém projevu byly formulovany vypovédi tak, Zze podniti pfedstavy
a zapusobi 1 na citovou stranku vnimatele. Literarni teorie se pak vénuje v ramci sdélné
funkce vztahu umélecké vypovédi a reality. Autor totiz onu skute¢nost zobrazuje ze svého
subjektivniho pohledu a ¢étenar si zase dilo svym subjektivnim pohledem interpretuje.
Z toho vyplyva, ze obé funkce — esteticka 1 sdélna — se zcela uplatiuji az v situaci, kdyz
Stendf dilo interpretuje.’

Zamér vytvorit pomoci vyrazovych prostifedki sdélnou a estetickou hodnotu
literarniho dila nazyvame poetizaci sdéleni.? Vyuzitim jazykovych prostfedkii ze vSech
utvard i poloutvard narodniho jazyka se v epice dosahuje aktualizace vyrazu. Povidka ze

soucasnosti se tak stavé zarovei i zobrazenim dnesni jazykové situace.’

1.1.2.1 Textova vystavba komunikatu uméleckého funkéniho stylu

Kompozice

Z hlediska kompozice byva umélecké dilo dokonale propracované. To, Ze autor
zamérné zvyrazinuje n€které momenty a jiné naopak potlauje, mize vytvafet napéti
a pfinaset tak Ctenafi pocit uspokojeni. S tendenci individualizace autorského stylu jiz na
kompoziéni urovni souvisi napiiklad jazykové zvyraznéni urcitych motivi. Jedna se
napiiklad o obrazné pojmenovani ¢i modifikaci vétné stavby. Radime sem i vybér toho, co
neni pfimo vyjadeno a je na &tenafi, aby si dany usek domyslel. *°

Co se tyce uziti slohovych postupt, dila krasné literatury ve vétSiné piipadt
neobsahuji jen jeden postup. U epickych textl, jez jsou zalozeny na vypravéci linii, se
V jednotlivych Zanrech tato linie rizné modifikuje. U velké epiky nalézdme vice nez jednu

déjovou linii, naproti tomu u mensi epiky jde o linii jedinou. D&jova linie miize byt také

! CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika, 2008,
s. 299-300.

¥ Tamtéz, s. 302.

® CHLOUPEK, Jan. Stylistika cestiny, 1991, s. 262.

10 CECHOVA, Marie. Soucasnd ceska stylistika, 2003, s. 262.



Casové obménovana. Dynamic¢nost ve vypravéni je Casto prokladana statickymi useky,
. L, .. , . 11 . , , o p ;

jakymi jsou Uvahy a popisy.” Z hlediska slohovych utvarG mluvime o vypravovani ve
stylu uméleckém. To se od prostého vypravovani lisi tim, Ze mize byt pferuSen projev

autora jednanim postaV.12

Horizontalni ¢lenéni

Esteticky sd€lna funkce dila urcCuje horizontalni Clenéni textii krasné literatury.
Naptiklad dfive popisné tituly dnes nahrazuji ndzvy dé¢l s obraznym charakterem. Stejné
tak difve b&zn& romany obsahovaly prolog a epilog, dnes je to spide vyjimeené.™

Nejen z duvodu esteticnosti, ale také proto, aby byla vyznamnéjsi informace
osamostatnéna, se stfidaji kapitoly velmi dlouhé s extrémné kratkymi. Princip
horizontalniho ¢lenéni se uplatiuje i v kompozici textu povidek — zejména v jejich ¢lenéni

na odstavce.*

Vertikalni Clenéni

Z hlediska stylistického je vertikdlni ¢lenéni epického textu dilezitym problémem.
Promita se totiZ nejen do textové roviny dila, ale také do jeho vlastni jazykové vystavby."

U vertikdlniho ¢lenéni je pro epiku charakteristické roz¢lenéni informace do pasma
vypravéce a pasma postav. Dle Dolezela® se fe¢ postav odliSuje od feci vypravece tim, ze
je stylizaci redlné fe€i. To znamend, Ze se v ni jako prostfedky charakterizace postav
a jejich jednani uzivaji nespisovné prvky vsech jazykovych rovin a expresivni vyrazy. Re¢

‘< x Lo o . . , o . 17
vypravéce, ktery je privodce déjem, je naopak spisovnd, bez ptiznakli expresivity.

1.1.2.2 Syntakticka stavba komunikatu uméleckého funkéniho stylu
Umélecka dila jsou z hlediska syntaktické stavby znan¢é proménliva. Frekvencni

udaje poukazuji naptiklad na casty vyskyt vétnych ekvivalentd ¢i jednoduchych vét ve

1 CECHOV A, Marie. Soucasnd ceskd stylistika, 2003, s. 262.

12 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, 2010, s. 24.

13 CECHOVA, Marie. Soucasnd ceska stylistika, 2003, s. 263.

¥ Tamtéz, s. 263.

5 Tamtéz, s. 264.

' DOLEZEL, Lubomir. O stylu moderni ceské prézy: vystavba textu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960.

17 CECHOVA, Marie. pozn. 13, s. 264.



srovnani s komunikaty odbornymi. Dale pak na vysokou frekvenci vét tvoficich souvéti.
Veskeré udaje viak vychazeji z prozatim nepfilis etného vzorku analyzovanych praci.'®

Spontanni projevy v feci postav mohou byt stylizovany syntaktickou stavbou textu.
Jelikoz se nejedna o uziti ,,nespisovné* vétné stavby, uzivame presnéjSiho terminu
»mluvenostni syntax“.19

V textech krasné literatury mize autor uzit nejen veskeré typy vét a souvéti, ale
Vv ramci vét muze také Castéji uzivat urcity typ (pfip. vétné ekvivalenty). Prostfedkem
poetizace muze byt i nepomér mezi ¢lenénim informace a Clenénim vétnym. V feci
vypraveéce se mizeme setkat s osamostatiiovanim ¢asti vypovedi a roz¢lenénim informace
do samostatnych vét. Tento prostiedek je vSak dominantni zejména v feci postav, jelikoz je
tim mozné stylizovat mensi soudrZnost spontdnnich vyjadieni. Setkat se vSak mlZeme
I s opacnou tendenci, a sice se spojovanim relativné samostatnych informaci do jediného
vétného celku. Diky tomu je zvyraznéna jejich navaznost. V soucasné dobé jsou
Vv literatufe znaénym prostiedkem poetizace také obmény slovosledu. Ke sblizeni
vypravece s postavou prispiva v fe€i vypravéce uziti vét tdzacich, zvolacich a pracich. Do
syntaktické stavby uméleckého textu fadime také syntaktické figury. Jedna se naptiklad
o bezespojecnd piiclenéni vét, nadbytek spojek, sptazeni vazeb, elipsy a vsuvky. Tyto
figury se vSak stavaji uméleckymi pouze v Castech textu, v nichZ jsou autorem uzity jako

prostfedky poetizace vyj adreni.?°

1.2 Povidka

Jelikoz se v predkladané praci budeme vénovat analyze textli povidek, pfedstavime
si ve strucnosti nalezitosti tohoto zanru. Povidka je kratky Zanr prozaické epiky. Zaméfuje
se jen na jednu udalost a na jednu zapletku, o pfedchazejicich udalostech se ¢tenai dozvida
pouze ve stru¢nosti. ,,D& povidky je pfimocary, jednoduchy, bez vedlejSich epizod.
Vystupuje v ni omezeny pocet postav. Do dé&je vstupuji postavy uz zformované, béhem

déje se vyraznéji neméni.“%*

¥ CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika, 2008, s. 311.
' Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 311-313.

2L PAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmii, 2002, s. 288.



1.3 Zakladni zivotopisna data Zdenka Svéraka

Zden€k Svérdk se narodil 28. bfezna 1936 v Praze. Jeho otec FrantiSek byl
zaméestnancem rozvodnych energetickych zavodi a matka Rizena byla cely zivot
v domacnosti. Svérakovo détstvi bylo ovlivnéno piesunem z Prahy na venkov do Kopidlna
na Ji¢insku, které bylo rodi§tém jeho otce. Zde pobyvali az do konce valky.?? Tento piesun
a nasledny navrat do Prahy se promitl i do jeho literarni tvorby.?

Az do maturity byl Svérdk ptresvédCen, ze naplni sny svého otce a stane se
elektroinienyrem.24 Béhem studia na gymnaziu vsak psal humorné povidky, které mély
velky tspéch u spoluzakl. Pravé psani povidek bylo autorovym snem nejen na gymnaziu,
ale pozdg¢ji i na vysoké Skole pedagogické. Ke své vysnéné budoucnosti sméfoval i oborem
studia, jejz si vybral, a tim byl Cesky jazyk. %

Ptani stat se spisovatelem povidek se promitlo i v jeho diplomové praci, v niz
srovnaval Sramkovu basnickou a povidkovou tvorbu.”® Na vysoké Skole se setkal se svoji
budouci Zzenou Bozenou. Po studiich byli oba umisténi na zakladni skolu do Mécholup na
Zatecku. Slo o jejich vlastni piani: ,,Kdyz nam dali na konci studia vyplnit, kam chceme,

“2! posléze Svérak prestoupil na gymnazium do Zatce.

tak jsme napsali kamkoli, jen spolu.
Dle slov profesorky Jaroslavy Janackové, se kterou se Svérak potkal na vysoké Skole, svou
profesi vykonaval velmi zodpovédné, a tak mu nezbyval ¢as na to, co ho napliovalo
nejvice — psani. Vychodiskem z nedostatku ¢asu bylo ukonceni ucitelské ¢innosti a nastup
do Ceskoslovenského rozhlasu, kde se stal v roce 1962 redaktorem. ,.J4 bych to povolani
ani neprestal délat, kdyby bylo moZzny pfi ném psat.“... ,Ja jsem chtél byt ucitel
a spisovatel. A to neslo. J& jsem byl ulitel opravar.* 28

Ani v rozhlase vSak Svérak nezaptel svoji predchozi profesi a pfipravoval ranni
pétiminutovky zaméfené na literaturu. Déale mé&l na starosti napiiklad reportaze o Ceské
lidové armad¢. V ramcei pofadu Nealkoholickd vinarna U Pavouka, ktery uvadél Svérak

s kolegou Jifim Sebankem, se zrodila postava fiktivniho ¢eského vieuméla Jary Cimrmana.

22 CERMAKOVA, Dana. Fenomén Zdenék Svérdk, 2012, s. 10.

28 Konkrétng v knize Po strnisti bos (2013).

** Tatinek, r. Jan Svérak, 2004, 00:18:55.

» CERMAKOVA, Dana. pozn. 22, s. 13.

% y]adimir NOVOTNY a Michal PRIBAN. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 3. 4. 2017].
27 Tatinek, r. Jan Svérak, 2004, 00:25:38.

8 CERMAKOVA, Dana. pozn. 22, s. 16.



V rozhlase se Svérdk setkal s hudebnim skladatelem Jaroslavem Uhlitem. Pro né&j pise
zejména pisiiové texty pro déti. Svérak se stal také rozhlasovym dramatikem.?

V roce 1967 vzniklo Divadlo Jary Cimrmana zkoumajici odkaz Jary Cimrmana.
Autorem napadu zaloZit divadlo byl Jifi Sebanek. Pro toto divadlo napsal Svérak se svym
dlouholetym spolupracovnikem Ladislavem Smoljakem pfevaznou ¢ast her. V divadle
Svérak dodnes piisobi jako herec a ztvarfiuje vétsinu hlavnich postav.*

Dalsim polem Svérakovy pusobnosti se staly filmové scénaie. Dle jeho scénait
byly natoCeny napftiklad filmy: Vrchni prchni, Tii veterani, Lotrando a Zubejda, Vesnicko
ma stfediskovd, Obecnd Skola, Kolja, Tmavomodry svét a Vratné lahve. Ctyﬁ posledné
uvedené scénafe reziroval jeho syn Jan. Na nékolika dal§ich scénafich Svérak
spolupracoval s Ladislavem Smoljakem.*

Jako herec se Svérak poprvé objevil ve filmu v roce 1969, a to ve snimku Skiivanci
na niti reziséra Jifiho Menzela.*® Od roku 1991 je ve svobodném povolani.®

Vedle stalé divadelni aktivity a spoluprace s Jaroslavem Uhlifem se Svérak
v pokrocilejsim veéku zacal vénovat predevSim psani povidek. Jeho literarni tvorbé se

budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.4 Prozaicka tvorba Zdenka Svéraka

V ramci literarni historie je popsana zejména Svérakova tvorba v oblasti
dramatické, zatimco prozaicka tvorba doposud popsana nebyla.

Psani knih se zafal Svérdk naplno vénovat az v pokrocilejSim veéku. Z diive
napsanych povidek vybral ke kniznimu vydani pouze dvé a ty budou také predmétem nasi
prace. Svérak napsal nékolik knizek pro déti. Pro zajimavost uvadime nékteré z nich: Jaké
je to asi v Cudu (2003), Radovanovy radovanky (2008) &i Buitik a Spejlicka (2016). Pro
dospélé jsou to napiiklad prozy, jez byly psany primarné jako scénaie k filmim a v roce
2015, resp. 2016 byly vydany ve dvou kniznich souborech. Filmové piibéhy (2015)
obsahuji literarni ptedobrazy k filmim Po strnisti bos, Obecna Skola, Kolja a Vratné lahve.

Filmové komedie 1. (2016), jejichz spoluautorem je Ladislav Smoljak, obsahuji pfedobrazy

% Tatinek, r. Jan Svérak, 2004, 00:34:00.

%0 Vladimir NOVOTNY a Michal PRIBAN. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 3. 4. 2017].
3 Tatméz.

%2 CERMAKOVA, Dana. Fenomén Zdenék Svérdk, 2012, s. 68.

%% Vladimir NOVOTNY a Michal PRIBAN. pozn. 30. [cit. 3. 4. 2017].



k filmovym komediim Jachyme, hod” ho do stroje; Marecku, podejte mi pero!; Na samoté
u lesa; Vesnitko ma stfediskové a Vrchni, prchni!®

Jak bylo v ivodu zminéno, pfedloZena prace se vénuje syntaktické charakteristice
textll vybranych Svérdkovych povidek. Podivame-li se na vyznam povidek ve Svérakoveé
literarni tvorbé, je zfejmé, Ze se jedna o zanr dominantni. Radime sem jeho dvé povidkové
sbirky s prostymi nazvy Povidky (2008) a Nové povidky (2011), v roce 2013 pak byla
vydéna povidkova knizka Po strnisti bos.® Sam autor povazuje i literarni predobrazy
k filmim za jakési ,.filmové povidky“.*® Inspiraci k psani povidek nachazel v b&ném
zivoté. Bud’to §lo o jeho vlastni zivotni zkuSenosti, prozité ptibehy, nebo mu poslouzil jako
inspirace jen vyslechnuty rozhovor od vedlejsiho stolu v restauraci. Jak sam ve své sbirce
povidek piSe: ,, Ptdm se sdm sebe, co to vlastné délam, kdyZ piSu povidku. Jako bych nasel
pecku a délal kolem ni tfeSeni. Nebo Svestku. Podle toho, co seberu. Jadro kazdého piibehu
jsem nasel na cesté. Byl to tieba zazitek, s nimz se mi n€kdo svéfil, nebo jen véta
zaslechnuta od vedlejs$iho stolu v restauraci. Moje prace spociva v tom, ze si predstavuju,
co bylo pfedtim a potom, a hleddm v mateiStiné¢ slova, kterda dovedou vratit davno
snédenému ovoci duzinu a Stavu. Kéz by vam to chutnalo.®’

Tématem jednotlivych povidek ze dvou vyse uvedenych sbirek jsou tedy piibéhy
obycejnych lidi, jejich osudi, vSednich radosti 1 starosti. Diky tomu ¢tenat mize pii Cteni
povidky narazit na situace, které jsou mu znamé a blizké. S tim je spojeno také uZiti
syntaktickych prostfedklti v pfimé feci, které jsou voleny tak, aby promluvy postav
pusobily autenticky. Hlavni hrdinové jsou vétSinou naivni, nepiili§ Gspésni, zato vsak ve
vetsing pripadu slusni lidé. V prevazné vétsing piibehti vidi problém jinde, nez skutecné je.
Tento popis zcela odpovida popisu hlavniho hrdiny, Vojtécha Puklici, z mnou rozebirané
povidky Horka nedéle. U dalsi povidky, jejiz syntaktické charakteristice se budu vénovat,
Za Pfremkem Bastyfem, mizeme za nepfili§ uvazlivého hrdinu povazovat novinafe, ktery

sledoval podivné chovani Pfemka Bastyie. *

3 Vladimir NOVOTNY a Michal PRIBAN. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 3. 4. 2017].
% Tatméz.

% SVERAK, Zdenék. Filmové prib&hy, 2015.

3 SVERAK, Zdengk. Povidky, 2008.

% HEJKALOV A Markéta, Recenze: Zdenék Svérak — Povidky [online]. 22. 11. 2008
[cit. 28. 4. 2017].
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V povidkach Podvodnik a Fotograf je hlavnim tématem problematika vztahu muze
a zeny. 39

Co se tyce tématu povidek, mizeme fici, ze se povidky napsané v prvni dekadé
21. stoleti vénuji obdobnym namétiim jako povidky napsané v 60. letech stoleti dvacatého.
Dalsim konkrétnim povidkam ze dvou sbirek povidek se tak jiz zevrubnéji vénovat
nebudeme.

Zaméiime se v8ak na povidkovou knihu Po strniSti bos, ktera jiz neni souborem
nekolika povidek, nybrz jednim piibé¢hem a i téma se vyse uvedenym povidkam vymyka.
Tématem knihy je pfesun sedmiletého kluka z Prahy na venkov. Hlavni hrdina tak proziva
s tim spojené strasti. Piib&h je totiZ situovan do obdobi protektoratu Cechy a Morava.
V dile miizeme spatfovat prvky autobiografi¢nosti. 40

Veskeré povidky spojuje Svérdkiv jazyk, ktery vystihl Ondiej Mrazek ve své recenzi
nasledovné: ,Jazyk vybrouseny a oprostény od vSech nanost, ktery plyne v pfirozeném
rytmu vypravéni.“* Jak jiz bylo v ivodu piedkladané prace zmingno, Svérikovy texty
ovlivnily celé generace Ctenafii. Na zdkladé této informace je zajimavé se zaméfit na
specifickou skladbu text. Nami zvolena kritéria, ktera budeme v ramci Svérakovych textl
sledovat, popisujeme v nasledujici kapitole.

Zden€k Svérak byl za svoji literarni tvorbu také jiz nékolikrat ocenén. Prvni cenu
Ctenaifi Magnesia Litera obdrzel za titul Jaké je to asi v Cudu v roce 2004, druhou v roce
2012 za sbirku povidek Nové povidky. Uspésny pii ud&lovani cen byl také s prézou
Po strnisti bos. Za tu, vyjma Kosmas Ceny Ctenaft v soutézi Magnesia Litera, ziskal jesté

cenu Miloslava Svandrlika za nejlepsi humoristickou povidku vydanou v roce 2013. 42

¥ HEJKALOV A Markéta, Recenze: Zdenék Svérak — Povidky [online]. 22. 11. 2008
[cit. 28. 4. 2017].
0 Vladimir NOVOTNY a Michal PRIBAN. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 3. 4. 2017].
* MRAZEK, Ondiej. Svérdk chyti, svird a nepusti, 2008, s. 62-63.
2 CERMAKOVA, Dana. Fenomén Zdenék Svérdk, 2012, s. 158.
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1.5 Kiritéria analyzy

V této Casti prace predkladame kritéria, jez jsou vychodiskem pro analyzu texti
povidek. Vychazime z odborné literatury zabyvajici se problematikou syntaxe. StéZejnimi
publikacemi pro tuto kapitolu jsou zejména Cestina — fe¢ a jazyk od Marie Cechové,
Skladba spisovné cestiny od Grepla a Karlika a v neposledni fad¢ Pfiru¢ni mluvnice

v vye , . 043
cestiny sepsana kolektivem autorti™.

Vvpoveédi, véty jednoduché a souveti

Prvnimi kritérii analyzy jsou véta a vypovéd’. Vétou rozumime jednotku
jazykového systému, abstraktni model a schéma bez komunikativnich funkci. Véta musi
obsahovat uréity slovesny tvar.** Jedna-li se o strukturu syntaktickych vztahi mezi slovy,
které obsahuji pouze jednu gramaticky vyjadfenou predikaci, mluvime o vété
jednoduché.* Souvéti je syntakticka jednotka, kterd se sklada ze dvou nebo vice vét, jez
jsou spojeny ve vyssi mluvnicky i obsahovy celek. V tomto celku jednotlivé véty ztraceji
svoji samostatnost a tvoii vzdjemné sémantické a syntaktické vztahy. Predpoklada se také
obsahova souvislost. Dle formy pfipojeni rozliSujeme souvéti souradnd (parataktickad)
a podfadnd (hypotakticka). Parataktické spojeni pfipojuje véty, které na sob& nejsou
formalné zavislé a zlstava jim také samostatnda komunikativni funkce (Napred tu prdci
dokoncete, potom budeme mluvit o peneézich.), hypotaktickym spojovacim prosttedkem je
vyjadiena formalni zavislost jedné véty na vété jiné. Jinymi slovy jedna véta se zaClenuje
do jiné véty jako jeji vétny Clen. Zaclenénou vétou rozumime vétu vedlejsi, syntakticky
nezaclenéna je véta hlavni. Samostatna komunikativni funkce u jednotlivych vedlejsSich vét
zanika (Uvazoval o tom, ze si koupi nové hodinky.). V ptipadé€, ze je souvéti slozeno ze tii
a vice vét, mize se stat, ze vedlejsi véta soucasné plni funkci véty fidici k jiné vedlejsi veéte
(Kdyz videl, co se deje, rychle odesel.). V ramci nami vymezenych kritérii se budeme také
zabyvat poCtem vét v souvét.*® Recovou realizaci véty je vypovéd. Vypovéd chépeme
jako zékladni jednotku komunikéatu, ktera md n&jaky vécny obsah a konkrétni
komunikativni funkci. Z hlediska gramatického zakladu rozliSujeme vypovédi vétneé,

souvétné a nevétné. Vypoveédi vétnou rozumime utvar s jednim verbem finitem (Musime

*® GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA
* VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. Soubor iikolii k syntaktické analyze textii I, 2004, s. 5.
* CECHOVA, Marie. Cestina - e¢ a jazyk, 2011, s. 283.
*® GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny, 1986, s. 345-347.
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S tim prestat.). Vypovéd souvétnou tvori tzv. véta slozena, souvéti podiadné (Bylo by
dobré, abyste s tim prestali.). Nevétna vypovéd ma zaklad v tzv. vétném ekvivalentu
neboli utvaru bez verba finita (Prestat!). Jak jsme uvedli vySe, souvéti podfadné je
systétmovym zakladem jedné vypovédi souvétné, a to i v pfipadé, ze bude obsahovat
nékolik vét. Naproti tomu souvéti soufadné se skladd ze dvou nebo vice vypovédi
spojenych ve vyssi syntakticky celek. Za vicevypovédni povazujeme také syntakticky
celek, ktery obsahuje nepravou vétu vedlejsi (Odjeli na brreh krasné reky, kde se nakonec
utdbo;’ili.).47 Vice vypovédi tvoii také pfimé fe¢, protoze se svou uvozovaci vétou patii

k riiznym promluvam (Rikal: ,, PFijdu za chvili.<).*®

Pomeéry mezi hlavnimi vétami

Kritérium, jez navazuje na ptedchozi kritéria, jsou poméry mezi hlavnimi vétami.
Nejfrekventovanéjsi pomér nachazime mezi propozicemi, jejichz obsahy jsou pfipojeny
jako sob¢ rovné. Jde o pomér slucovaci. Zakladni spojkou je a (Bylo predjari a slunicko
pekné svitilo.). Pokud maji véty paralelni stavbu, je Casté bezespojecné spojeni (Nikdo mi
neporadi, nikdo nepochvdli.). Castice i a ani maji kromé sludovaci funkce také funkci
zduraziiovaci (Vsak ona mi to panovani v domé neprekazi a ani se neopovazi nade mne
postavit.). V ramci slu¢ovaciho poméru vymezujeme né€kolik typi. Prvnim je simultannost,
u niz se jedna o soucasnou platnost propozic obou vét, kterd se vyjadiuje spojovacim
prostiedkem (a) pritom. V tomto ptipadé nepiSeme carku (Maminka prala a pritom si
pozpévovala.). Tu vSak nesmime opomenout u spojeni vét pomoci vztazného ptislovce
(Maminka prala, pricemz si pozpévovala.). Dal§im typem je sukcesivnost. V tomto typu
zacind druhd véta platit pozd€ji nez prvni. Zde nepiSeme Carku. PouZivaji se spojovaci
prostiedky typu (a) potom, (a) pak, (a) nato (Petr se ozenil s Marii a pak // na to se Marii
narodil chlapecek.). Fakt, Ze prvni véta piedchazi druhé, muze také znacit piislovce typu
nejditv, napied apod. (Doktor nejditv délal néco s vatickou a potom cvakly niizky.). Carku
nepiSeme ani u alternace, u niZ zaznamenavame nejasné poradi platnosti propozic. Volné
stiidani je vyjadfovano viceClennymi spojovacimi vyrazy typu hned — (a) hned,
chvili — (a) chvili apod. (Hned prsi a hned sviti slunce.). Carku oviem piSeme v piipadg, Ze
mezi d&ji vyjadfenymi propozicemi obou vét zaznamenavame plynuly pfechod, ktery je

vyjadien spojovacim prosttedkem a nakonec (Dlouho jsem o tom premyslel, a nakonec

* VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. Soubor iikolii k syntaktické analyze textii I, 2004, s. 5.
*® CECHOVA, Marie. Cestina - fec a jazyk, 2011, s. 336.
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jsem vSechno pochopil.). Dvojdilnymi a trojdilnymi spojovacimi vyrazy typu
dilem — dilem, jednak — jednak, za prvé — za druhé — za treti, se vyjadiuje vycet paralelnich

fakt.*®

Pokud se propozi¢ni obsahy dvou nebo vice vét navzajem vylucuji, mluvime
o poméru vylufovacim. Je vyjadiovan zejména dvojitymi spojkami bud — nebo,
bud'to — anebo (Bud' ten zékaz cesty zrusi, anebo ho neposlechnes.).”® V ptipads, Ze je
nutné z diivodu spravného porozumeéni objasnit druhou vétou obsah véty prvni, jedna se
o pom¢r vysvétlovaci. Je specifikovan spojkami totiz, vsak, vzdyt. Frekventované je zde
také asyndetické spojeni (Jeho matka byla nemocna, méla angl'nu.).51 Odporovaci pomér
vyjadiuje nesoulad mezi dvéma propozi¢nimi obsahy. Opozice je vystizena spojkami ale,
avsak, nybrz, lec, naopak, a prece, ovsem apod. Muze se jednat o tzv. korekturu ocekavani.
Ocekavani, jez plyne z prvni véty, poupravuje véta druhd (Cely zivot sdzi, ale jesté
nevyhradl.). Dal§im typem odporovaciho poméru je korektura neplatného. V prvni vété
dochazi k popirani faktu a druhou vétou je nabizen fakt platny (Jelen se nestrili,
ale // nybrz slozi.).>? Stuphiovaci pomér nachdzime mezi vétami, z nich? druhd véta
pfevysuje predpokladanou miru ocekavani, ktera je dédna prvni vétou. RozliSujeme dva
typy stupniovaciho poméru. Prvni je dopliyjici typ, u néjz se k obsahu prvni véty piidava
druhou vétou néco zavaznéjsiho (Nejenze ho nikdo neprivital, ale nikdo si ho ani nevsiml.).
Druhym typem je zptesnéni. Zde se namisto ne zcela vystizného obsahu prvni véty druhou
vétou uvede adekvatn&jsi charakteristika skute¢nosti (Neuzdravil se, dokonce se mu vedlo
jesté hii).>* U pri¢inného poméru je druhou vétou vysvétlena pficina pro tvrzeni ve vété
prvni. K pfipojeni véty vyjadiujici pfi¢inu slouzi spojky vzdyt, totiz, nebot’ (Nedrz se jen
hesel a slov, ale véci, nebot pak miizes véci zlepSovat.). Poslednim pomérem mezi hlavnimi
vétami je pomér disledkovy. Spojky proto, a proto, tudiz, (a) tak, tedy, a tedy, procez, za
coz apod. vyjadiuji nasledek, ktery vyplyva z ptedchoziho tvrzeni (Neprijel, tudiz se

nemohli setkat.).>*

49 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba Cestiny, 1998, s. 359-361.

% GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny, 1986, s. 370.

! Tamté, s. 372.

%2 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. pozn. 49, s. 362-366.

%3 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. pozn. 50, s. 368.

% GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 353.
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Klasifikace vedlejsich vét

Dalsim kritériem analyzy jsou vedlejsi véty. Dle uziti spojovacich prostredki
rozliSujeme vedlejsi véty vztazné a spojkové. Vedlejsi véty vztazné jsou uvozeny bud’to
vztaznymi zajmeny (ktery, jenz, kdo, co, jaky, ¢7), ¢i vztaznymi piislovci (kde, kdy, kam).
Vedlejsi véty spojkové jsou pripojeny podiadicimi spojkami (Ze, aby, kdyz, zda). Dale se
zam¢eiime na klasifikaci vedlejSich vét. V piipadé, ze je podmét véty fidici vyjadien
vedlejsi vétou, jedna se o vedlejsi vétu podmétnou. Ta mize bud'to rozvijet obsah vyrazu
ve veété tidici (Je zajimavé, Ze se k tomu nehlasi.), nebo vyjadiuje néjakou substanci (Kdo
se chce veénovat vysokoskolskému studiu, musi se vykdzat maturitnim vysvédcenim.).
Vedlejsi vétou mize byt sdélen také predmét véty fidici. V takovém piipadé se jedna
o vedlejsi vétu predmétnou. Pokud je touto vétou rozvijen obsah fidici véty, jedna se
o predmétnou vétu obsahovou (Predstavoval jsem si, jak ta liska beha lesem.). Muze vSak
vyjadfovat také vnéjsi objekt déje (Nehas, co té nepali.). Vedlejsi véty predmétné se
vyskytuji u neptimych teéi (Rikal, Ze prijde za chvili.). V uméleckych textech se také
objevuji u tzv. nevlastni pfimé feci. Jednd se o Utvary s pifimou feci, u nichz se graficky
neodd¢luje fe¢ vypravéce od feCi postav (Otec mi vzdycky rikaval, drz se Femesla!). Funkci
privlastku podstatného jména nebo zpodstatnélého zdjmena v fidici vété plni vedlejsi véta
privlastkova. RozliSujeme pfivlastkovou vétu zavislou, kterd je na substantivu, resp.
zajmenu z fidici véty zavisla a determinuje jej (Sed! si na jedinou rozvrzanou zidli, ktera tu
V kouté stdla.), a nezavislou, ktera jej pouze determinuje (Znal jsem cloveka, mél pouze
pulku plic.). Pomoci vedlejsi véty prisudkové je vyjadiena jmenna ¢ast sponoveé-jmenného
ptisudku fidici véty (Karel byl, jako by ho z vody vytdhli). Tento druh vedlejsi véty je
pouzivan zejména v ptipadé€, Ze nechceme piisuzovany znak vyjadtit piimo (Nejsem ten, za
koho mne madte.). Vedlejsi vétou piisudkovou také casto vyjadiujeme pifisuzovani
vlastnosti nazornym piirovnanim (Obloha byla, jako by ji vymetl.), psychicky nebo fyzicky
stav (Bylo mu, jako by v sobé jaro citil.) nebo stav ptirodni (Bylo tak, jako by méla prijit
bourka.). Pokud neni dopln€k soucasti véty fidici, lze jej vyjadfit vedlejsi vétou
doplitkkovou. Velmi frekventovany je typ vedlejsi véty doplikové, jez se vztahuje
k pfedmétu v fidici vété. Ten je Casto postaven za slovesa vnimani (Vidél zenu, jak sbird
klasy.). Méné casty je typ vedlejsi véty doplikové, ktera se vztahuje k podmétu véty fidici
(Karel se vratil takovy, jakého jsme ho znali drive.). Sirokou skupinu predstavuji vedlejsi
vety prislovecné, které vyjadiuji piislovecné urceni véty fidici. V ramcei tohoto typu
dochazi k dalSimu roz€lenéni dle vyznamu ¢i u jednotlivych vyznamovych druht dle
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zpuisobu zéavislosti. Patii sem véty piislovecné pric¢inné, které nadm sdéluji pfic¢inu toho, co
je uvedeno ve vété nadtazené (Dovnitr naprselo, protoze nechal oteviené okno.). Dale véty
prislovecné celové, jimiz je vyjadien cil déje veéty nadiazené (Privedli hostinského, aby
svédcil). Radime sem také véty piisloveéné podminkové, jez vyjadiuji podminku, za
které se uskuteni obsah véty fidici. Podminka miize byt redlna (Jestlize odesli vsSichni,
odejdu i jd.), nebo nerealna (Kdyby jesteé zZila tva nebozka mama, zaplakala by nad tebou).
Ptislovecné pripustkové véty obsahuji negativni okolnost pro dé&j véty nadrazené. Ten je
vsak 1 presto uskutecnén (Udélal to, prestoze byl varovan.). Velmi frekventované jsou véty
prislove¢né €asové. Oznacuji rizné ¢asové body nebo useky, k nimz se vztahuje obsah
hlavni véty. Z vyznamového hlediska rozliSujeme urceni, jez odpovidd na rGzné otazky.
Zamétime se na zakladni z nich. Kdy? (Kdyz jsem byl v Parizi, nemohl jsem spat.), Odkdy?
(Od chvile, kdy mu byla vracena Cest, se se samoziejmosti ujal Janinych zdlezZitosti.),
Dokdy? (Budes mi pomdhat, nez si obstaram nahradu.), Jak dlouho? (Myslila na to celou
dobu, co chodila po obchodech.), apod. Véty ¢asové mohou byt ptipojeny spojkami kdyz,
az, nez, jakmile, sotva, kdykoli, dokud, apod. i vtaznymi zajmeny kdy, co, apod. Mezi
vedlejsi véty prislovecné fadime také vedlejsi véty prislovecné zptisobové. Ty dale délime
na zpusobové vlastni a zpisobové srovnavaci. Prvné uvedené se vztahuji ke slovesu fidici
véty a vyjadiuji kvalitativni uréeni jeho vyznamu. Vymezujeme véty zpusobové vlastni
vztazné (Pracoval, jak nejlépe dovedl.) a spojkové (Tvarila se, ze premysli.). Vedlejsi véty
zpiisobové srovnavaci vyjadiuji zpisob pomoci srovnani ve smyslu podobnosti ¢i shody
(Byl unaven, jako by cely den tézce pracoval.), dale ve smyslu stejnosti (Jak si usteles, tak
si lehnes.) a v neposledni fadé ve smyslu odlisnosti (Zivot vojensky je jiny, nez jak o ném
slychaval.). Véty ptislovecné mérové uréuji miru nebo intenzitu obsahu véty nadfazené.
Bud'to ptimo (Utikala domii, co méla dechu.), nebo srovnanim (Jak blaznive ji mél rad, tak
blaznive zarlil.). Vedlejsi vétou piislovecnou zrietelovou je vyjadiovana okolnost, kterd
relativizuje platnost obsahu fidici vety. Je uvozena ustalenymi vyrazy co se tyce // pokud se
tyka // pokud jde o (Pokud jde o rychlost, // Rychlosti // Co do rychlosti se ji nemohl nikdo
rovnat.). Pouze spojkové jsou véty, které vyjadiuji priavodni okolnosti. Obvykle se v nich
uziva oznamovaci a podminovaci zpisob (Povstalci se vzdali, aniz by si kladli podminky.).
Naproti tomu pouze vztazné jsou vedlejsi véty ptislovecné mistni. Oznacuji misto,

k némuz se vztahuje obsah hlavni véty. Na urCeni mista se ptame otazkou Kde? (Kde se
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pivo vari, tam se dobre dari.), Kam? (Poloz to tam, kam nedosdhnou deti.), Odkud? (Vratil

se odtud, odkud casto nebyvd navratu.) a Kudy? (Sel tudy, kudy jej nohy nesly.).>

Podmétové a bezpodmété vétné struktury, klasifikace prisudku

Jiné kritérium se tyka zjisténi vyskytu podmétu ve vétach. ,,Podmétové véty jsou
takové véty, jejichz ptisudkovy vyraz vyzaduje syntaktickou pozici podmétu.“56 Tato
pozice byva obsazena né&jakym jazykovym vyrazem (Ta prace by se méla dokoncit, Lezi to
na stole; Sluselo by ti (to)). Muze vSak byt také, co se tyCe vyrazu, nerealizovana
(Cte; Sedim). Naproti tomu piisudkovy vyraz bezpodmétych vét syntaktickou pozici
podmétu nevyzaduje (Prsi; Styskd se mi po détech.).’’

Nésledujicim kritériem je klasifikace predikati. Piisudek tvoii ze strukturniho
hlediska zaklad véty. Zakladni rozdé€leni predikati se déje na ose piisudky analytické
a syntetické. Zakladem predikatu je urcity tvar slovesa. Pokud je ptisudek vyjadien pouze
uréitym slovesnym tvarem, jednd se o prisudek slovesny. V piipadé, ze je spolu se
slovesem vyjadfen i jménem, jde o ptisudek slovesné-jmenny. Ten fadime mezi analytické
predikaty. Verbalni predikat dale délime na jednoduchy slovesny (synteticky) (Otec cte
noviny.), ktery mize byt vyjadien také sloZzenymi slovesnymi tvary (Touto nemoci by byli
byvali zajici téméri- vyhubeni.) a sloZeny slovesny (analyticky), jenz se sklada z infinitivu
vyznamového slovesa a z uréitého tvaru modalniho nebo fazového slovesa nebo slovesa

dat a nechat (Otec zacind starnout.). Do skupiny analytickych piisudkt fadime také

prisudek souslovny. Ten muze byt tvofen frazeologickym slovesnym pojmenovanim (prijit
S kFizkem po funuse), slovesnym souslovim (ddt pozor), nebo tzv. multiverbalnim
slovesnym vyrazem (provést kontrolu). Ptisudek slovesné-jmenny je slozen ze sponového
slovesa, jez nema vlastni vécny vyznam nebo jej ma znaéné obecny, a ze jmenné Casti,

ktera je vyznamovym jadrem piisudku (Karel se stal poslancem.). *®

% CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk, 2011, s. 330-341.
% GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 388.
5 Tamtéz.
% CECHOVA, Marie, pozn. 55, s. 308.
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Zmnozeni syntaktickych pozic

Dalsi kritéria se soustfeduji na zmnozeni syntaktickych pozic. Prvnim je
koordinace, jiz chapeme jako spojeni vyrazti shodné syntaktické platnosti. Pomoci
prostiedkii ve vztahu koordinace je tvofen nékolikandsobny vétny clen. Kazda z ¢asti
tohoto ¢lenu oznacuje rtiznou skutecnost a az z kontextu situace vyplyva, co maji vyrazy
spole¢né. Koordinaci nachazime jak mezi vétnymi ¢leny, tak mezi vedlejSimi vétami.
Vyznamovy vztah koordinace je vyjadfovan bud'to neuzitim spojovacich vyrazl, nebo
pomoci spojovacich vyrazii parataktickych, resp. hypotaktickych.>® V piipadé
asyndetického spojeni rozliSujeme fazeni juxtapozici a junkci. O juxtapozici mluvime
Vv piipad¢, Ze vyznamovy vztah nelze jednozna¢né vyjadfit spojovacim vyrazem (Mate
hodné znamych, pro¢ za nékterym z nich nezajdete?). V piipadé, ze 1ze do tésného spojeni
vypovédi spojovaci vyraz snadno doplnit, jedna se o asyndeton a junkci (Po ulici uhanéni
auta, po chodnicich proudi chodci.). Jednozna¢né rozliSeni juxtapozice a asyndetické
junkce je velmi obtizné, v n€kterych ptipadech nemozné.” Nejrozsifenéjsi formou pro
vyjadfovani koordina¢niho vztahu je parataxe. Spojovacimi vyrazy jsou zde soufadici
spojky, které mohou byt bud'to jednoduché (a, i ale, ani, avsak, ¢i, nebo), nebo dvojité
(i - i, ani — ani, sice — avsak, nejen - ale ). Okrajové se mize vyskytovat také hypotaxe.
Zde je hlavnim spojovacim prostfedkem ptfedlozka s. MiZe jim byt také ptislovce misto.”

Apoziéni vztah je spojenim minimalné dvou vyrazii, jeZz maji shodnou
vétnéclenskou funkci, avS§ak na rozdil od koordina¢nich spojeni oznacuji jednu skutecnost.
Vyrazy ale ve vétSiné piipadt nejsou absolutnimi synonymy, nybrz jeden z nich je
zpravidla vyznamové 0becnéj§i.62 Formalné byva apozice oddélena ¢arkami, zavorkami
nebo pomlc¢kami. Mezi jednotlivymi slozkami vyrazu je nejfrekventovanéjsi bezespojecné
spojeni. Klasifikace apozice byva v odborné literature vymezena rizng.® Typ pftistavku, ve
kterém je prvni Clen vyznamové §irSi nez druhy, nazyvame vycet. Mize jit o vycet
neuzavieny, u kterého se mezi obéma Cleny uzivaji vyrazy jako napr., jako napr., jako je,
mimo jiné, treba, tak treba apod. (Byla mu podavana jidla v hospodé obvykla, napr.

veprové se zelim, svickovd, uzené s hrdskem aj.) €1 uzavieny, u néjZz se mezi ¢leny uziva

** CECHOVA, Marie. Cestina - iec a jazyk, 2011, s. 289.
% HRBACEK, Josef. Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny, 1995, s. 55.
1 DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k a kol. Mluvnice cestiny 3,1987, s. 394-396.
62 GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 519-522.
% VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. Soubor tikolii k syntaktické analyze textii I, 2004, s. 23.
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vyraz a to (Byt se skladal ze ctyr pokojii, a 10 (z) loznice, (z) jidelny, (z) détského pokoje

a (z) pokoje pro hosty.). Stejn¢ jako u vyctu, tak i u vytéeni je prvni ¢len vyznamove Sirsi
nez &len druhy. Radime sem vyrazové prostiedky typu zvidsté, hlavné, zejména, jmenovité,

predevsim, specidlné apod. (V mnoha severskych zemich, zejména v Norsku, (ve) Svédsku

a (ve) Finsku, se zimni sporty tési vetsi popularité nez sporty letni.). U dalsiho typu —
shrnuti — se objevuji vyrazy typu slovem, zkrdtka, prosté, jednoduse apod. Na rozdil od

prvnich dvou typt je u shrnuti prvni ¢len vyznamoveé uzsi, druhy je obecnéjsi (Nabizeli mu

veprové se zelim, svickovou, uzené s hraskem, zkrdtka jidla v hostincich obvykld.) Pokud
spojime vyrazy oznacujici tutéz skutecnost, jedna se o ztotoznéni. Zde se uzivaji vyrazy
jako nebo, neboli, cili, aneb, respektive, jinak rFeceno apod. (gramatika cili mluvnice).
V pfipadé, Ze autor druhym vyrazem zptesiiuje vyraz prvni, jednd se o opravu (Tyto

. , ’ Vo ,v . . ’ 64 - .65 . v cr
pripominky, lépe Feceno stiznosti, projedname.).”” Cechova™ vymezuje druh zatazujici

a hodnotici (Jeho syn, nadany hoch, t0 dokazal), konkretizujici (Vrchol slavnosti,

rozddavani_darkii, prisel nakonec.) a vysvétlujici (H je hlaska laryngalni, tj. v hrtanu

tvorend.). U vSech typt apozi¢nich vztahi miizeme uZzit potencialni obecny vyraz tj.

Kondenzace textu

Jednim ze zakladnich prostfedki zhustovani textu jsou polovétné konstrukce. Co
se obsahu informaci tycCe, tak se vyrovnaji vétam, nemaji vSak jejich formu, protoze
neobsahuji verbum finitum. RozliSujeme polovétné konstrukce privlastkové, infinitivni
a prechodnikové. Privlastkové konstrukce obsahuji namisto verba finita pfidavné jméno,
které je tvofené ze slovesného tvaru (Na cestickach, zrytych koly malych traktort, tu a tam
jesté pod nohama vrzou zmrazky.). Infinitivni, resp. pfechodnikové konstrukce namisto
verba finita obsahuji verbum infinitum. U polovétnych konstrukci infinitivnich piedstavuje
verbum infinitum infinitiv (By! jsem naplnén jedinou touhou: byt odtud pry¢, pry¢ odtud
a Zcele té historie; udelat za vsim tecku.), u prechodnikovych je verbem infinitem
prechodnik (Vrdtiv_se vecer pozdeé domii, nemél jiz silu na dalsi prdci.).66 Dalsim
prostiedkem, ktery piispiva ke zhuStovani textu, jsou tzv. sekundarni prepozice neboli

predlozky neptivodni. V mnoha vztazich je znacné presnéjsi uziti téchto predlozek oproti

* GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 519-522.
% CECHOVA, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk, 2011, s. 290.
% VANKOVA, Jana a Jana VEJVODOVA. Soubor tikolii k syntaktické analyze textii I, 2004, s. 62-63.
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predlozkdm piivodnim. Sekundarni prepozice vznikaji z riznych slovnich druht. Bud’to se
formuji ze substantiv ustrnutim nepiimych padt ptedlozkovych nebo nepiedlozkovych
(k vali: kvali; diky). Nebo mohou vznikat z piislovei (mimo, skrz), ze zajmen (co do) ¢i ze
sloves (vyjma, nehledé). Z hlediska vyznamu kondenzuji neptivodni predlozky adverbialni
spojeni vét a vyjadiuji tak prostorové (blizko, mezi, vedle, kolem), Casové (béhem,
okamzikem, zdaveérem, okolo) divodové (kviili, nasledkem, diky, vinou), ucelové (za ucelem,
V zajmu, ve prospech, kvuli) a dalsi spojeni.67 Kondenzaci textu ovliviiuje také souvéti
S nepravymi vedlejSimi vétami. Ta mohou byt uvozena bud’to vztaznymi zajmeny, nebo
pomoci spojkovych vyrazt. V ramci nepravych vedlejsSich vét vztaznych vymezujeme dale
véty Clensky rozvijejici a vétné rozvijejici. Neprava vedlejsi véta Clensky rozvijejici se
formalné vztahuje k podstatnému jménu véty fidici, ale nedeterminuje jej. Pouze vyjadiuje
nasledny d¢j. Tento typ nepravych vedlejSich vét je uvozen relativy ktery, jenz, kde, kam
apod. (Spadl pod vlak, ktery ho prejel.). U nepravych vedlejSich vét vztaznych vétné
rozvijejicich navazuje neprava vedlej$i véta na cely obsah piedchazejici véty (Pozddal
0 odklad zkousky, coz mu nebylo povoleno.). Souvéti s nepravou vétou vedlejsi spojkovou
dale délime na nekonfronta¢ni a konfronta¢ni. U nekonfronta¢nich uzivame spojku aby —
a to ve spojenich pfipominajicich véty ucelové, resp. slu¢ovaci spojeni (Po pdtém svazku
praci prerusil, aby vni uz nikdy nepokracoval. Odmlicel se, aby teprve po chvili
pokracoval.). Nepravé véty vedlejsi konfrontacni vyjadiuji srovnani dvou odlisnych
skute¢nosti hypotaktickou formou (Zatimco nékteri lidé nepotiebné véci z domu vyhazuji,

druzi je vzdy nékam peclivé ulozi.). 08

Nemotivované odchylky

Za syntaktické nedostatky se povazuji nemotivované odchylky od pravidelné
mluvnické stavby véty. Prvnim nedostatkem je anakolut neboli vySinuti z vétné
konstrukce. Jedna se o konstrukéni vadu, jez miiZze byt zpiisobena autorovou nepozornosti
nebo neobratnosti (Kromé na dlouhodobé smlouvy miizeme spoléhat na osobni kontakty
lidi, majici néjake slovo u zahranicnich firem.). Dal§i nemotivovanou odchylkou je zeugma
neboli spfezeni dvou riznych vazeb v jednu (Nemiizeme dobre rozumét a chapat vyvoj,

nevidime-li jeho S§irsi souvislosti.). Jsou-li nenalezité ptizpusobovany tvary sousednich

%" GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 346-348.
% CECHOVA, Marie. Cestina - iec¢ a jazyk, 2011, s. 329.
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¢lend, mluvime o atrakci (Vstal pred sluncem vychodem.). Kontaminaci vazeb rozumime
sméSovani riznych konstrukei blizkého, shodného nebo protikladného vyznamu (Pomyslel
0 rezignaci.). Zaradit sem muzeme i apoziopezi neboli nedokonéeni véty, ta vSak byva

mnohdy i odchylkou zamérnou, motivovanou (Béz, nebo ¢6...).%°

Parenteze

Dale se zabyvame vyrazy, jez se nezacleniuji do zadného ze syntaktickych vztaht.
Jedna se o vsuvky (parenteze) neboli o sdéleni z jiné myslenkové roviny. Od okolniho
textu se oddéluji pomlckami, ¢arkami, nebo zavorkami. Mohou mit funkci dopliujici
a vysvétlujici (Mému bratrovi (chodi teprve do 1. tridy) se libi kresby O. Janecka.) nebo
funkci kontaktové povahy (Tohle je — prominte mi to prirovndni — prababicka tohoto
stroje.). Dale vyjadiuji postoj mluvéiho k obsahu (Stalo se to, podle mého minéni, loni

v listopadu.) & poznamky mluveiho (Mdm to tu — tak Fikajic — z prvni ruky.).”

Motivované odchylky

Dals§imi kritérii jsou motivované odchylky. Pokud je nevyjadiena Cast véty, jez
vSak je dle modelové struktury ¢asti konstrukce dané véty, a kterou Ize doplnit, jedna se
0 elipsu neboli vypustku. Doplnéni by mélo byt vyvoditelné z kontextu. RozliSujeme
elipsy slovesného predikatu — v ramci tohoto typu miiZe jit o odpovédi na dopliujici otazky
(Kdo prisel? — Petr.), o vyzvy (Lékare!), o praci véty (Hodné stésti!). Daéle tento typ
zaznamenavame pii opakovani téhoz predikatu (Pavel cestuje zitra do Prahy viakem, my
do Bratislavy autobusem.) a v neposledni fad¢ ve vétach se slovesem mluveni (Prisla a pry
chce potvrzeni.). Dal$im typem jsou elipsy slovesa byt ve slovesné-jmennych predikatech.
Tento typ elipsy zaznamenavame zejména v napisovych vypovédich (Skola), pii
predstavovani (Miij spoluzak) ¢i pti hodnoceni (Pekné!). Déle to muze byt elipsa
komponentli sloZzenych slovesnych tvar. S timto typem se nejcastéji setkdme
v odpovédich (Cetls to? — Cetl.), fadime sem také vynechani jmenné &asti slovesné-
jmenného predikatoru (Neni ten pan slepy? — Neni.) a opakovani téhoz predikatu (Doufal
Jjsem, Ze budeme zitra malovat, ale nebudeme.). Casta je také elipsa infinitivu jako souéasti

sloZzeného ptisudku. Zde se jedna — jako u predchoziho typu — o vynechani ¢asti ptisudku

% CECHOVA, Marie. Cestina - fec¢ a jazyk, 2011, s. 299-300.
7 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné cestiny, 1986, s. 224-225.
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v odpovédich (Nezacind prset? — Nezacind.) a pti opakovani téhoz predikatu (On tam
nechce jit a pritom by mél.). Dal§imi typy jsou vynechéni ptisudkového adjektiva (Ten kos
je (urceny) na odpadky.), vynechani podmétu (Petr nemohl prijit. () Meél chripku.),
predmétu (Co délas? — Ctu (noviny)). V ptipads, Ze je elidované substantivum, které je ve
spojeni s adjektivem, piebira adjektivum vétnéclenskou funkci substantiva (Piji jen
plzeriské (pivo)).” Parcelaci vypovédi rozumime vy&lenéni &asti vypovédi mimo vétu.
Obsahoveé se jedna o jeden celek, autor vSak v psanych projevech zamérné za Ucelem

zduraznéni ¢ast vy€leni (Petr se usmdl na matku unavenym usmévem. — Petr se usmdl. Na

. ’ v 72 ’ cr . ’ N v ’ ’
matku. Unavenym usmévem.).'“ Vyraz stojici mimo vlastni vétu, pfed ni nebo za ni,

nazyvame samostatny vétny ¢len. Nese vlastnosti podmétu (7o pry je genialni ¢lovek, ten

Horvath.), prtedmétu (Penéz, téch (to) mam dost.) a piislove¢ného uréeni (Je tam opravdu

krasné, u nas na Vvsoéiné.).73 Poslednim kritériem je motivovana postpozice atributu

shodného. Jednd se o slovoslednou inverzi, pomoci niz Ize udaj vyjadieny piivlastkovym
pridavnym jménem zdiraznit nebo vytknout (7émér vsichni diskutujici zaujali k problému

stanovisko zdsadni!).”

™" GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA.
Prirucni mluvnice cestiny, 2008, s. 570-573.
2 Tamtéz, s. 697.
3 CECHOVA, Marie. Cestina - fec a jazyk, 2011, s. 296-297.
& GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné Cestiny, 1986, s. 330.
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2. Metody a cile prace

Predmétem syntaktické analyzy jsou texty ¢ty povidek ze sbirky povidek
,»Povidky“. Konkrétn¢ dvé povidky z prvni etapy autorovy tvorby — Podvodnik (1966), Za
Pfremkem Bastyfem (1968). A dvé z tvorby etapy nasledujici — Horka nedé¢le (2004),
Fotograf (2005). Myslime si, Ze téméf Ctyficetilety Casovy odstup mezi jednotlivymi
etapami je dostateCny pro to, abychom zjistovali, zda dochédzi k né¢jakym vyvojovym
zménam v individualnim autorové stylu.

Povidky zahrnuji dohromady 898 vétnych celkt. Pii vybéru povidek jsme se snazili
— Z dGvodu nésledného porovnavani — vybrat ke dvéma povidkam, jez byly napsany
VvV prvni etapé autorovy tvorby, povidky pfiblizné shodného rozsahu vytvorené ve druhé
etapé tvorby. Za Pfemkem Bastyfem (6 stran, 110 vétnych celkl) a Horkd ned¢le
(7 stran, 194 vétnych celkll). Dale Podvodnik (12 stran, 264 vétnych celkll) a Fotograf
(13 stran, 330 vétnych celkl). Jelikoz nam jde o celkovou syntaktickou charakteristiku
povidek jako celkd, nebudeme rozsahlejsi povidky kratit a pii kvantitativnim porovnavani
vyskytu urcitého jevu budeme s odliSnostmi v rozsahu pocitat. Hlavnim cilem prace totiz
neni pouze porovnat kvantitativni udaje vSech kritérii, ale predevSim zjistit, zda dochazi
k néjakym vyrazné€j$im odlisnostem v celkovém charakteru textu, ktery se projevi i pfi ne
zcela shodném rozsahu povidek, ¢i zda se v ramci piedem urcenych kritérii néktery jev

Vychodiskem syntaktické analyzy jsou tedy pfedem zvolend kritéria, jez jsou
popsana v kapitole Teoreticka vychodiska a zaznamenéana v niZe uvedenych tabulkach. Na
zakladé excerpce zaznamenavame K jednotlivym kritériim do tabulek kvantitativni tdaje
a provadime syntaktickou charakteristiku povidek. Analyzujeme i jevy, které jsou pro
syntaktickou charakteristiku pfinosné, avSak vyskytuji se zfidka a nejsou tak zaznamenany
v tabulkach. Daéle se pokousime zjistit, jakou maji jednotliva kritéria funkci v nami
zvolenych textech. VSechna kritéria dokladame ptiklady. U kritérii, kterd maji veskeré
doklady shodného typu, uvadime jeden ptiklad, v ptipade, Zze se vyskytuje vice typt,
uvadime — dle skutecnosti — ptikladl vice. V rdmci analyzy textli povidek jedné etapy
autorovy tvorby vzdy odkazujeme pfi analyze druhé povidky k jevim zjisténym v analyze
povidky prvni. Nasledné se pokousime odhalit, zda dochazi k néjakému posunu u autorovy
tvorby mezi jednotlivymi tvlir¢imi etapami, a V zavéru vyvodime spolecné rysy vSech

textu.
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3. Vlastni analyza

V této casti prace predklddame analyzu materidlu ziskaného excerpci na zakladé
stanovenych kritérii. Pfi popisu a hodnoceni jednotlivych jevl se opirdme o popis kritérii
z podkapitoly Kritéria analyzy, a tak znovu jiz zminéna fakta citovat nebudeme. Pro
doplnéni kvantitativnich udaji u vSech kritérii analyzy z jedné etapy autorovy tvorby
prokladame text analyzy druhé povidky tabulkami. V tabulkdch”, které zaznamendavaji
frekvenci vyskytu motivovanych odchylek, uvadime také vyskyt parentezi. Jsme si vSak

védomi, ze se jednad o vyrazy, které se nezaclenuji do zddného ze syntaktickych vztaht.

3.1 Syntakticka analyza povidek z prvni etapy autorovy tvorby

V této kapitole se zabyvame texty povidek z prvni etapy autorovy tvorby,
konkrétn¢ povidkami Podvodnik a Za Pfemkem Bastyfem. V ramci analyzy obou textt
povidek dokladame vyskyt jednotlivych kritérii piiklady, jez jsou cerpany piimo
Z konkrétnich povidek ze sbirky Povidky76.

3.1.1 Povidka Podvodnik

V povidkové jednotce Podvodnik zaznamenavame 264 vétnych celki. Zamétime-li
se na vyskyt vypovédi a konkrétné na pomér mezi vypovédmi vétnymi a souvétnymi,
zjistime, ze je velmi vyrovnany (158:156). Naproti tomu rozdil v poméru vyskytu
jednoduchych vét a souvéti je znany (91:166). V ramci souvéti prevazuji souvéti
podifadna (napt.: ,,Svédomi mi Fikalo, Ze by se mnou byl Baca Karel za jedno.“) nad
soutradnymi (napf.: ,,Kracim ulici k nadrazi a vidim, jak z mokré hliny parku vyrazi bledé
zelena travicka.*). Ptevladaji souvéti o dvou vétach, ale ve vysoké frekvenci
zaznamenavame také souvéti o tfech (napt.: ,.JiZz zmineny Baca Karel mi sveril, ze
V machinacich s pneumatikami mél ucast i garazmistr Davidek, Ze vSak jakémukoli Setreni
unikl.“) a o vice nez tiech vétach. V textu nachazime naptiklad souvéti ¢itajici deset vét, to
ubira textu na jednoduchosti a dynamicnosti. (,, Z mé reci vysoudil, Ze jsem 0 jeho nekalosti
podrobné informovan, a kdyz jsem mu poradil, aby pri vySetFovani, k nemuz ma dojit,
priznal béloboké pneumatiky, ale zamlicel benzin, sam navrhl, Ze by se to mélo u soudu —

a ted’ prosim nevim, budu-li citovat presné — podmdznout nebo zapldacnout, jedno z toho.*).

” Tabulka ¢&. 7, Tabulka &. 14
7® Povidka Podvodnik (str. 82-93), Povidka Za Pfemkem Bastyiem (str. 14-19).
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Mezi hlavnimi vétami nejcastéji nalézdme spojeni sobé rovnych propozicnich
obsahii. V takovém ptipadé¢ se jedna o pomér sluovaci (napft.: ,,Nalezl jsem ho na
zaolejovaném dvore u sudu s naftou a zvolil jsem tentokrate spiklenecky ton.”). Ten je
charakteristicky pro vypravéci styl, a tudiz i pro vSechny analyzované povidky. Pro
analyzovany text je pfiznany také Casty vyskyt poméru odporovaciho. Ten je piipojen
tfemi riznymi konjunkcemi. Ve 12 piipadech se jedna o spojku ale (napt.: ,, Vim, vim, pro
vas, pane predsedo, to neni podstatné, ale pro mne ano.“), ve Ctyfech piipadech
zaznamenavame spojku avsak (napt.: ,,Je pozoruhodné, Ze pri vSech svych procesech jsem
tazan, zda jsem se vyucil zahradnikem, avsak nikoho nezajimd ma ochotnicka cinnost
V divadelnim souboru ,, Vzlet*. ") a v jednom piipadé autor uzil spojku lec, ta je vSak uzita
mezi vétnymi Cleny (,, Nepocitaje spoustu kosii, vidim i blondynu z prodejny polotovarii,
kterd se cestou na poStu pro drobné mince zastavila v parku, kouskem zadecku usedla na
roh lavicky a povyhrnula si plast, aby ji slunce prohralo studend, le¢ velmi estetickd
kolena.*). Spojka le¢ ma piiznak kniznosti, v daném kontextu je vSak jeji uziti velmi
funkéni, protoze koresponduje s polovétnou konstrukei ptechodnikovou, jez je v tomto
vétném celku také uzita. Sedmkrat zaznamendvame pomeér ptic¢inny, ve vSech piipadech je
uzita spojka nebot’ (napt.: ,, Toto zmrtvychvstani je pro mne spojeno s mésicem breznem,
nebot’ vzacnou shodou okolnosti byvam vzdy propustén s prichdzejicim jarem. ). Pouze
jednou nachdzime pomér dusledkovy (, Vidim na panu zalobci, Ze jiz ziva, a proto
pristupuji k pripadu Schubert. ). Ostatni poméry v analyzovaném textu nenalézame.

Vedlejsi véty jsou Castéji piipojeny pomoci spojkovych vyrazl. Tento fakt je dan

tim, Ze v ramci vedlejSich vét znaéné prevazuji vedlejsi véty predmétné pripojené spojkou

Ze (napt.: ,, Predpokldadal jsem, Ze nebude pro soud obtizné tyto mé udaje si overit, presto
jsem vSak volil cestu mystifikace. ). Zminény typ vedlejSich vét dale zaznamenavame se

spojkou jak (napt.: ,, Kracim ulici k nadrazi a vidim, jak z mokré hliny parku vyrdzi blede

zelend travicka. ) a aby (,,Jmenovany mi dal adresu pani Milady Rousinové — ano, jedna

se o chot znamého neurologa MUDr. Rousina — a pozdadal mé, abych od ni vyzvedl jisté

veci. ). Ve vSech piipadech se jednd o vedlejsi vétné struktury zapojené obsahové.
Vsechny vedlejsi véty ptivlastkové jsou uvozeny vztaznym zajmenem ktery (napi.: ,, Pane

predsedo, vyjit pred branu veznice v saku, které je dvouradové, a v kalhotdch, které svou

plandanou Siri nepochybné vysly z mody, je okamzZik hrajici v mém Zivoté ulohu povytce

zakladni. ). V textu nachazime v jednom piipadé vedlejsi vétu doplikovou. V ramci vSech
analyzovanych povidek zaznamenavame shodny typ. Jednd se 0 typ vedlejsi véty
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doplikové vztahujici se K predmétu v fidici vété. Ten je umistén za slovesem vnimani

(,, Uz jsem mél nahozené motory, uz jsem citil jejich silu, jak otrasaly celym trupem, ale

jesté jsem nevedél, ktery z tolika mozZnych kurzii zvolim pro prvni let.”). Ve vysoké
frekvenci zaznamenavame vedlejsi véty podmétné. Nachdzime je s dvéma riznymi

spojkami (aby, ze) (napt.. ,, Kromé toho bylo pranim Baci Karla, abych z penéz podporoval

jeho nezletilého synovce, na némz z nepochopitelnych divodi velmi Ipéel.“; ,, A tu mi

prichazi na mysl, Ze nejen jd, ale také trava a ptdci a slecna z polotovarii, kde je za pultem

chladno od kachlikii, ze my vsichni opoustime napravné zarizeni a hodlame spolu prozit

slunné a svobodné obdobi. ). Charakteristickd je pro analyzovany text rozmanitost ve

vyskytu druhtt  vedlejSich vét pfislovecnych. Nejcastéji, v deviti piipadech,
zaznamenavame vedlejsi vétu piislovecnou tcelovou. U vsech piikladu je uzita spojka aby
a jeji modifikace (napt.: ,, S tim bylo spojeno i podplaceni vedouciho pujcovny, abych mél

K dispozici_stdle stejny viiz. ). Ve stejné frekvenci nalézame vedlejsi vétu piisloveénou

Casovou. Autor zde casto uziva polyfunkéni spojku kdyz, ktera vzhledem ke
svému charakteru  béZn€¢ mluveného jazyka pfispivd k autentiCnosti  postav
(napt.: ,, Prominte, pane predsedo, ale jsem toho ndahledu, Ze miij otec Vaclav, ktery mé na
plzenskem nameésti ucil presazovat kedlubnicky z parenist do zahonu, nenese ani zlomek
viny na tom, Ze tu dnes pred vami stojim, a stejné tak mé déti, které mné jako otce

naposledy obdivovaly, kdyZ jsem jim jednoho zarijového dne na Viclavské pouti v Praze-

Vrsovicich vystielil opicku na gumicce a papirovou rizi modré barvy. ). Vyskytuji se také

vedlejsi véty prislovecné Casové se spojovacim prostiedkem zatimco. Zde je obtizné

odlisit, zda se jedna skute¢né o vedlejsi vétu Casovou (,Zatimco si déviatko prohlizelo

obrdzkové knizky, my jsme brzy nasli spolecnou rec.”), nebo o konfrontani nepravou vétu

vvvvvv

nepouzil, pravy opak plati o mé zkusenosti divadelni. ). Vedlej$i véta ptisloveéna mistni je
ve vSech Sesti piipadech pfipojena spojovacim vyrazem kde (napt.: ,, Aby do sebe zapadaly

jako dva dily téze veci — tam, kde ma jeden dil vystupek, je U druhého vybrani.*).

S ohledem na ostatni analyzované povidky je pro tento text typicky cetny vyskyt vedlejsi

véty prislovecné pravodnich okolnosti (napt.: ,, Aniz mi dopravate casu, abych se pokusil

zduvodnit své jednani ve veci podvedené Rousinoveé, jiz se tazete na Vendulu Sladkovou.*).
Ziidka zaznamenavame vedlejsi vty prislove¢né podminkové (napt.: ,,Povazoval bych se

za padoucha, kdybych ve svaté chvili spriznéni dvou bytosti dokdzal doufajici milence

odpoveédet: Ne, nikdy si té nevezmu. "), ptisloveéné pti¢inné (napt.: , Uz proto, ze md
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zkuSenost me sama vede, takze nyni kuprikladu vim, Ze budu pozadan, abych dopodrobna

vlic¢il svou cinnost od okamzZiku propusténi z vykonu trestu az do chvile zatceni, neni-liz
pravda?*), ptisloveéné zptisobové (napt.: ,,Nejsem si jist, zda néktery z panii prisedicich
zna ten ojedinély okamZzZik, kdy nam slunce poskytne neocekdavanou podivanou, kdyz

prosviti sukni nezndamé Zeny, ze spatrite magickou siluetu jejich nohou vysoko vzhiru.*)

a prisloveéné mérové (napt.: ,, Kdyz jsem ho ubezpecil, ze Zlomvaz ma jeho zdleZitost pevné

v klepetech, rozradostnil se tak, Ze mi hned u paty pamdtniku predal tisic pét set korun.*).

V tomto piikladu vedlejsi véty piislovecné mérové, stejné jako u vSech ostatnich priklad
vedlejSich vét tohoto typu Vramci analyzovanych povidek, se jednd o vyznam miry
vyjadiené ucinkem. Jako specificky typ vymezujeme nepravé véty vedlejsi, které tvori
samostatnou vypovéd’. Podrobnéji se jimi budeme u popisu vSech analyzovanych povidek
zabyvat niZe, a sice v ramci kritérii kondenzace textu.

V analyzovaném textu nachdzime pouze ve dvou pfipadech bezpodmétou vétnou

strukturu (,,Neslo jen o previeky v pravém slova smyslu, jez jsem uskutecrioval na

zdchodech Hlavniho ndadrazi.*; |, Slo — namdtkou vzato — o volbu odlisného slovniku. “.

Cinitel d&je je tak v analyzované povidce jasné pojmenovan. Z hlediska vyskytu ptisudki

je dominantni pfisudek slovesny jednoduchy (napt.: ,,A tu jsem se s nimi poméril.«). Ve 29

pfipadech zaznamenavame piisudek slovesny sloZeny (napt.: ,, Dalo by se Fici, Ze valna
cast vytezku z pneumatik plynula do stihloprstych rukou této drobné tricatnice s rezavym
prelivem a bojacnyma ockama. ), 45krét byl uZzit pfisudek slovesné-jmenny. Jmenna Cast
piisudku je ve 25 ptipadech tvofena adjektivem (napf.: ,, VZdyt kterd z Zen je dokonala? *),
ve 20 pfipadech substantivem (napt.: ,,Nebude doufam posuzovano jako zdrzovani
u soudu, kdyz podotknu, Ze ono posezeni v ndadrazni restauraci pri Salku kavy s rumem bylo
pro mne nezapomenutelnym zazitkem.”). Registrujeme také pfisudek souslovny. Je tvofen
frazeologickym slovesnym pojmenovanim a piispiva k ozvlastnéni textu (,, Proto jsem ho

uklidnil, Ze se vSechno da zlikvidovat suchou cestou, nebot pripad md pod palcem JUDr.

Hdjek — ano, je to smyslend postava — ktery to ovsem, to da rozum, zadarmo neudeéla. *).

V ramci koordinace mezi vétnymi ¢leny zaznamenavame Ccastéji paratakticka
pfipojeni, Cetn¢ se jedna o pfipojeni vice nez dvou ¢lenll. V piipadé, Ze jsou piipojeny
spojkami, jde o tzv. polysyndeton’’ (napt.. ,, 4 tu mi pfichdzi na mysl, Ze nejen jd, ale také

trava a ptdci a slecna 7 polotovaru, kde je za pultem chladno od kachliki, Ze my vsichni

" DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k a kol. Mluvnice cestiny 3,1987, s. 395.
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opousStime ndpravné zarizeni a hodlame spolu prozit slunné a svobodné obdobi.*),

nachdzime také ptiklad, v némz se kombinuje asyndetické pfipojeni s ptfipojenim pomoci
spojky a (,, Majka dostala cervené polobotky, cerveny jarni kabdtek a roztomilou cepicku
stejné barvy.*). V jednom pfiipad¢ nalézame piipojeni hypotaktické (,, Nebude doufim
posuzovano jako zdrzovani soudu, kdyz podotknu, Ze ono posezeni v nadrazni restauraci

pri Salku kdvy s rumem bylo pro mne nezapomenutelnym zadzitkem. ). Koordinace mezi

vedlejsimi vétami se vyskytuje zfidka (napt.: ,,Rekl jsem, Ze Zlomvaze velmi dobie zndm

a Ze mu cokoli predam.”). Oba typy koordinacnich skupin nejsou v textu piilis

frekventovany, jedna se vSak Casto o zmnozeni slozitéjSich syntaktickych skupin, a text tak
pusobi misty méné srozumitelné. Analyzovany text je bohaty na apozice, avsak chudy na
jejich rGznost. Ve vSech deviti pfipadech je zaznamenédn pfistavkovy typ ztotoZnéni

(napt.: ,, Napravnik Hubert, vedouci antikvaridtu, byl pro mne zdrojem nevelkého, zato

vSak pravidelného prijmu. ).

Typické jsou pro rozebirany text také velmi frekventované polovétné konstrukce.
Zaznamenavame polovétné konstrukce pfechodnikové, jez jsou ve vSech ptipadech tvoieny
pfechodnikem ptitomnym (,, 7o se stalo i mné v pripade Venduly Sladkové, svobodné

matky, kdy jmenovana, stojic rozkrocena, karala svou ctyrletou dceru Majku, aby prilis

nebéhala kvili pruduskam.*; ,,Nepocitaje spoustu kosi, vidim i blondynu z prodejny
polotovarii, kterd se cestou na postu pro drobné mince zastavila v parku, kouskem zadecku
usedla na roh lavicky a povyhrnula si plast, aby ji slunce prohidlo studend, le¢ velmi
esteticka kolena.”). V ramci polovétnych konstrukci pfivlastkovych zaznamenavame

vyrovnany vyskyt konstrukei s piivlastkem tésnym (napt.: ,, Clovék opoustéjici napravné

zarizeni ve véku ctyriceti péti let, pane predsedo, nemd jiz patricnou jistotu, zda mu léta
odnéti svobody neodnala i dil osobni pritazlivosti.”) a volnym (napt.: ,,Miij nékdejsi
spoluvezen, mimochodem velmi vzdeélany a dobry muz dr. Materna Bohumil, hrajici

V kromérizské veci jednu z hlavnich roli, mi sdelil, Ze prodaval knihy mirné poskozené

pozarem do antikvaridtu, v jehoz suterénni kancelari sedel zminény Napravnik v plastiku
olivové barvy. ). Ttikrat nachazime v rozebiraném textu polovétnou konstrukei infinitivni
(napt.: ,,Pane predsedo, vyjit pred branu véznice V saku, které je dvouradové,
aV kalhotach, které svou plandavou Siri nepochybné vysly z mody, je okamzZik v mém Zivoté
ulohu povytce zdakladni.). Nevlastni ptfedlozky maji v analyzovaném textu ve vSech
ptipadech funkci divodového spojeni (napt.: ,,To se stalo i mné v pripadé Venduly
Sladkove, svobodné matky, kdy jmenovana, stojic rozkrocena, karala svou ctyrletou dceru
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Majku, aby prilis nebéhala kvuli priduskam.”). Z hlediska nepravych vét vedlejsich
nachazime ty, které rozviji bud’to n&jaky vétny Clen (,, Proto jsem ho uklidnil, Ze se vSechno
da zlikvidovat suchou cestou, nebot pripad ma pod palcem JUDr. Hdjek — ano, je to

smyslend postava — ktery to ovsem, to dd rozum, zadarmo neudéld. ), nebo celou vétu

(,, Naproti tomu v domdcnosti Evy Vanickové jsem musel nejen tu a tam volit hornické
slovo ze spodnich vrstev jazykovych sloji, ale pusobit i dojmem upracovanosti po Sichte,

coz nebylo tak snadné, jak se zda. ). V textu se objevuje také jiz zminéna neprava vedlejsi

véta konfrontacni, ta vyjadfuje srovnani dvou odlisnych skutecnosti hypotaktickou formou

vvvvvv

(, Zatimco svych zahradnickych zkuSenosti jsem v Zadné z duleZitéjsich akci nepouZil,

pravy opak plati o mé zkusenosti divadelni. ). Analyzovany text je tak pomémé znacné
kondenzovan.

Nemotivované odchylky nenachdzime v Zddném z rozebiranych textu.

Velmi frekventované jsou parenteze. Zaznamenavame vsuvky s funkci doplnit
a vysvétlit informaci. Uvadime ptiklad, u né&jz autor sdéleni z jiné promluvové roviny

oddélil pomoci zavorek (,, Tak tedy (boze, kolik uz soudu vyslechlo tento soubor zbytecnych

udaju, jimz vsichni pricitaji duleZitost, ackoli klic ode mne nevisi ani na jednom z onéch

rezavych dat): Narozen 1921, otec zahradni, matka v domdcnosti, tri sourozenci, vSichni
slusni lidé, trestani nebyli.*). Cetné jsou vsuvky vyjadiujici postoj mluvéiho k obsahu.

Budto jsou oddéleny pomlckami (napt.: ,,Jd — a je to miij osobni ndzor, ktery se vdam

nemusi_zdat rozumny — vsazim u Zen vidy na to, co je vydarené.), nebo Carkami

(napt.: ,,Ndpravnik, podle mého soudu pricinlivy clovék, jakych je dnes mdlo, kupoval od

Materny knihy za vysoké ceny a dostaval za tuto usluhu dvacet procent.*). Vyskytuji se zde
také vsuvky s kontaktovou povahou (napt.: ,,Z mé reci vysoudil, Ze jsem o jeho nekalosti
podrobné informovan, a kdyz jsem mu poradil, aby pri vySetrovani, k néemuz ma dojit,
priznal béloboké pneumatiky, ale zamlcel benzin, sam navrhl, Ze by se to melo u soudu —

a ted’ prosim nevim, budu-Ii citovat presné — podmdznout nebo zaplacnout, jedno z toho. ).

Cetnost vyskytu a riiznost typt parentezi doklada piiklad, v ramci néjZ zaznamenavame
dvé¢ vsuvky riizného typu, konkrétné€ se jedna o doplnéni informace a poznamky mluvéiho
(,, Proto jsem ho uklidnil, ze se vsechno da zlikvidovat suchou cestou, nebot pripad ma pod

palcem JUDr. Hdjek — ano, je to smyslend postava — ktery to ovsem, to dd rozum, zadarmo

neudéld. ).
Z motivovanych odchylek se nachazi v textu zejména elipsa. Ve tfech ptipadech
zaznamenavame elipsu celého predikatu (napt.: ,, V tomto opravuji predchozi vypoved
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V tom smyslu, zZe garazmistr se nejmenuje Otto Davidek, ale (jmenuje se) Josef Rolny. ).
Priklad elipsy nachazime v textu také v dialozich (,, Roztomile se zeptala: (Jste) Doktor
mediciny, nebo filozofie? (Jsem doktor) Prav, rekl jsem. ) a jednou autor uzil elipsu celé

véty (,, Proto jsem ho uklidnil, (a rekl jsem mu) Ze se vSechno da zlikvidovat suchou cestou,

nebot pripad ma pod palce JUDr. Hajek — ano, je to smyslena postava — ktery to ovsem, to
da rozum, zadarmo neudeld.”). Ctyiikrat zaznamenavame také apoziopezi, ve vSech
pfipadech se jednd o apoziopezi motivovanou (napi.: ,,Zndte ta pochmurnd rdana na

vezenskych prycnach... *).

3.1.2 Povidka Za Premkem BasStyiFem

V ramci 110 vétnych celkli zaznamenavame 72 vypovédi vétnych (napt.: ,,Zemrel
Premek Bastyr.”), 60 vypovédi souvétnych (napt.: Sam jsem zesnulému pred tremi lety
slibil, Ze o nem pomlcim, dokud bude nazivu.*) a tf1 vypovedi nevétné (napi.: ,,Nic vic.).
Stejné jako u textu predchozi povidky prevazuji souvéti nad vétami jednoduchymi, a sice
v neptili§ odlisSném poméru (72:35). Prvni vyrazny rozdil oproti ptedchozi analyzované
povidce shledavame u frekventovanéjSiho vyskytu souvéti souradnych (napt.: ,,U fontany
se zastavil a zaSlapl cigaretu.”). Oproti povidkové jednotce Podvodnik nejsou tak
dominantni souvéti o dvou vétach (napi.: ,,4 jako urednik v malostranském calounickém
druzstvu mam véru co délat, abych udrzel svych pét déti na jisté urovni.*), shleddvame
témet shodnou frekvenci vyskytu souvéti slozenych ze tii vét (napt.: ,,Pred vchodem do
baru Sklipek jsem si byl védom toho, ze vejdu-li za nim dovnitf, riskuji prozrazeni.”).
V textu nachazime také celou fadu souvéti o vice nez tfech vétach. Stejné jako u rozebirané
povidky Podvodnik zaznamenavame souvéti, jez ¢ita deset vét (,,Po ndvratu z kanceldre
uklizim, peru, varim, dohlizim na uhlednost domacich ukolu, vysvétluji algebru, zkousim
anglicka, ruska a némecka slovicka, stritham nehty, myji ndadobi, vypravuji pohadky

a zasivam.*).
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Tabulka €. 1 : Vypovédi, véty jednoduché a souvéti |

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Pfem(klg‘g;;agtﬁem
Pocet vétnych celkl 264 110
Pocet vypovedi 321 135
Pocet vypovedi vétnych 158 72
Pocet vypoveédi souvétnych 156 60
Pocet vypovédi nevétnych 7 3
Pocet jednoduchych vét 91 35
Pocet souvéti 166 72
Souvéti soutfadné 70 43
Souvéti podiradné 96 29
Souvéti o 2 vétach 70 29
Souvéti o 3 vétach 53 28
Vice nez 3 véty 43 15

Mezi hlavnimi vétami zaznamendvame pouze Ctyfi typy vyznamovych poméru.
Pievazuje vyskyt poméru slucovaciho (napt.: ,,Basyyi se celkem volné ubiral smérem
kK Vinohradské vodarné, na narozi zabocil vievo a loudavym krokem zamiril do parku.)
a odporovaciho. U odporovaciho poméru zaznamenavame shodné typy piipojeni
s povidkovou jednotkou Podvodnik (napf.: ,, Venku byla témer tma, ale slabnouci mokrd
stopa mé vedla bezpecné.*; ,, Velmi mé to popudilo, avsak ldazenska, jak jsem si v§iml, na
mne neustale vyznamné mrkala.”). Vzhledem K tomu, Ze se jedna o méné rozsahlou
povidku, nachazime vys$i frekvenci vyskytu poméru pti¢inného (napt.: ,, 7i, kteri se

chystali zaplatit a odejit, objednali si jeste dalsi piti, nebot’ se jim nechtélo do deste. ")

a disledkového (napt.: ,, Nemél jsem tehdy viastni byt, a tak jsem si alespon jednou v tydnu

dopraval této koupele, kterd stala pouhou korunu. *).
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Tabulka €. 2: Poméry mezi hlavnimi vétami I

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Pfem(kl‘;‘gsl);agtyfem
Pomér slucovaci 52 33
Pomeér vylucovaci 0 0
Pomér vysvétlovaci 0 0
Pomér odporovaci 16 9
Pomér stupiiovaci 0 0
Pomér pficinny 7 7
Pomér disledkovy 1 6

Pro analyzovany text je charakteristicka oproti ostatnim rozebiranym povidkam
pomérné mala rozmanitost ve vyskytu raznych druhti vedlejsich vét. Nejvice je zastoupena
vedlejsi véta predmétnd, jez je pfipojena tfemi riznymi spojovacimi vyrazy (napft.: ,, Sam

Jjsem zesnulému slibil, Ze o ném pomlcim, dokud bude nazivu.*; , Ted, kdyz vim, kdo to

Premek Bastyr byl, uvedomuji si, jak trapné jsem si pocinal a jak to bylo pro ného

prithledné. ), velkou mérou je zastoupena také vedlejsi véta ptivlastkova. Jedna se — stejné
jako ve vSech ostatnich ptikladech tohoto typu v ramci vSech povidek — o ptivlastkovou
vétu zavislou. Zajimavé je, Ze tento typ vedlej$i véty nalézame pouze se spojovacim

prostiedkem Ze (napt.: ,, Pri pomysleni, Ze prolévam hrdlem puncochace pro JarouSka nebo

brusle pro Kvétu, horkne mi sebelepsi ndpoj na rtech. ). Dale zaznamenavame vedlejsi

vétu podmétnou. Zde autor uzil dva spojovaci prostiedky ve vyrovnané frekvenci (napf.:

¢

L, Zdalo se mi, Ze ji ma pripominka zmatla. "

;. Podminkou je, aby neprselo.*). Jednou
nachazime v rozebiraném textu vedlejsi vétu doplnkovou (,, Nebot spatrite-li dnes cloveka,

jak vchazi do lokdlu promokly, bude to pouze dukaz, Ze venku prsi.*). OdliSnosti od

povidkové jednotky Podvodnik zaznamenavdme v ramci vedlejSich vét prislovecnych.
Vibec nenachdzime vedlejsi vétu ptislovecnou piipustkovou, piislove¢nou pravodnich
okolnosti a pfislovecnou mistni. V ramci ostatnich druht vedlejSich vét ptislovecnych
nezaznamenavame vzhledem k rozdilnému rozsahu povidek vyrazngj§i odliSnosti.
V sedmi piipadech se objevuje vedlejsi véta piisloveéna ¢asova, z toho v Sesti piipadech je

ptipojena spojkou kdyz (napf.: ,,Kdyz nesla do zadni mistnosti vino, zvedl se a odesel. "),

jedenkrat zaznamenavame spojku nez (,,Jako veverka vybéhnu z kola na sviij jakamarus,

a nez se kolo zastavi, jsem opét zpatky. ). Ttikrat nachazime vedlejs$i vétu piisloveénou
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pti¢innou (napft.: ,, Byl to zjevné staly zakaznik, nebot s lazenskou ani nepromluvil a ta se

na mne hned obrdtila s prosbou, zda bych pana nepustil napred, zZe bude hned hotov. *), po

dvou piikladech zaznamenavame vedlejsi vétu prislovecnou ucelovou (napt.: ,,Sel tak

rychle, Ze jsem se musel dat do behu, abych ho neztratil z oci.“) a ptislove¢nou

podminkovou (napi.: ,, Kdybyste byl od policie, nemél bych ditvodu néco pred vami tajit,

protoze jsem nikdy nic nezakonného nedélal a vse, co podnikam, si cestnée zodpovim jak

pred zakonem, tak pred svym svedomim. *“). Jedenkrat autor uzil vedlejsi vétu prislovecnou

zpusobovou (,, AvSak sotva jsem se vysoukal na vysokou stolici a posadil se tak, abych byl

zady k hostum, zmaceny Bastyr se vratil a usedl primo vedle mne.”) a ptislove¢nou

mérovou (,, Sel tak rychle, ze jsem se musel dat do béhu, abych ho neztratil z oc7. ©).

Tabulka €. 3: Druhy vedlejSich vét |

Za Piemkem Bastyiem

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) (1968)
Vedlejsi véty vztazné 46 8
Vedlejsi véty spojkové 132 55
v. v. podmétna 18 4
v. v. pfedmétna 73 27
v. v. piivlastkova 43 15
v. v. pisudkova 0 0
v. v. dopliikova 1 1
v. v. piislovecna pticinna 4 3
V. V. pfislove¢na tcelova 9 2
V. V. piislove¢na

. , 2 2
podminkova
V. V. prisloveéna piipustkova 0
v. v. ptislovecnd casova 7
v. v. ptislovecnd vlastniho

. 2 1
Zpusobu
v. v. ptislove¢na mérova 3 1
v. v. ptislovecna zietelova 0 0
v. v. pfislove¢nd privodnich

, 4 0

okolnosti
V. V. ptislovecna mistni 6 0
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Bezpodmété vétné struktury se v textu objevuji pouze ziidka (napi.: ,,TO tam tak
prsi?*). K dynamicnosti textu pfispiva prevaha vyskytu ptisudki slovesnych jednoduchych
(napt.: ,,Vrchni mu beze slova nalil jakamarus.). Neptili§ Cetny je vyskyt piisudki

slovesnych slozenych (napft.: ,, A vite o néjaké, kterd by si chtéla uvdzat na krk pét déti? “).

Ptisudky slovesné-jmenné jsou, jako ve vSech ostatnich analyzovanych textech, slozeny

budto zpomocného slovesa byt a substantiva (napt.. ,Jsem vdovec, pane.*), nebo

pomocného slovesa byt a adjektiva (napft.: ,,SnaZil jsem se ho presveédcit, Ze v mém

povolani je urcity stupen drzosti a vmeésovani do lidského soukromi nezbytny. *).

Tabulka €. 4: Podmétové a bezpodmété vétné struktury, klasifikace prisudkii |

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Premkem Bastyrem
(1968)

Podmétova vétna struktura 506 252
Bezpodmeéta vétna struktura 2 4

Ptisudek slovesny

jednoduchy 433 234

Ptisudek slovesny slozeny 29 8

Ptisudek slovesné-jmenny 45 14

Ptisudek souslovny 1 0

Koordinace mezi vétnymi €leny a vedlejSimi vétami neni pfili§ frekventovana,
stejné jako u predchozi povidkové jednotky se vSak objevuji komplikovangjsi syntaktické
skupiny (napt.: ,,Po ndvratu z kanceldre uklizim, peru, varim, dohlizim na uhlednost

domdcich ukolu, vysvetluji algebru, zkousim anglickd, ruska a némeckd slovicka, stiiham

nehty, myji nadobi, vypravuji pohadky a zasivam.©). Veskeré koordina¢ni skupiny jsou

pfipojeny parataktickou formou. Apozi¢ni vztahy v textu nezaznamenavame.

Tabulka €. 5: ZmnoZeni syntaktickych pozic |

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Prem(kleélgsl;astyrem
Iv(oordlnace mezi vétnymi 20 5
Cleny
Koordinace mezi vedlej$imi 9 5
vétami
Apozice 9 0
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V rozebiraném textu zaznamenavame pétkrat polovétnou konstrukei ptivlastkovou

(napt.: ,, Mokré Slapoty mizely pod zdavésem, oddélujicim bar od tancirny. ‘), po jednom

piikladu piechodnikovou (,,Rychlym krokem prosel kvychodu, zanechavaje za sebou
mokrou stopu. ) a infinitivni (,, Nemdm na to svédomi, pane, “ pokracoval Bastyr, ,, utrdcet
penize za piti. ©). Co se tyCe odliSnosti ve vyskytu sekundarnich prepozic, zaznamenavame
ve ctyfech piipadech spojeni prostorové (napfi.: ,, Prosel padajicim proudem vody, a nez
jsem se vzpamatoval zudivu, rdzoval po cesté smérem do vnitiniho mésta.*), pouze
V jednom piipadé shledavame spojeni divodové (,,Vinou chvilkové nepozornosti ridice
nocniho kropiciho vozu ma Praha opét o jednu razovitou postavu méné a ztrdci dalsi ze
svych kouzelnych poetickych nejistot. ©“). Nepravou vétu vedlejsi v textu nezaznamenavame

vubec.

Tabulka ¢&. 6: Kondenzace textu |

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Prem(kl‘;‘gga“yrem

Polovétna konstrukce

oy . 5 5
privlastkova
Polovétna konstrukce
e, 3 1
infinitivni
Polovétna konstrukce 11 1
pfechodnikova
Sekundarni prepozice 5 )
Neprava véta vedlejsi 3 0

Parenteze je v textu, podobné jako u ptedchozi analyzované povidky, vyjadiena
riznou formou. Jednd se o vsuvku, ktera dopliuje informaci (napt.: ,, Velmi mé to

popudilo, avsak lazenskd, jak jsem si vsiml, na mne neustile vyznamné mrKkala.*),

0 vsuvku, Vv niz vyjadiuje mluvéi své poznamky (napf.: ,, Premek, vidim ho jak dnes, po
tech slovech hnévem zrudl.*) a V neposledni fadé o vsuvku majici funkci navozeni
kontaktu (napt.: ,, Vypocital jsem, zZe se vrchnimu vyplati poskytnout mi sklenku lihoviny

zdarma, nebot muj prichod do podniku — vsiml jste si jisté, ze chodim pouze do podnikii

bez oken — tedy muij prichod v mokrém plasti vyvola vérny dojem, Ze venku prsi, coz
okamzite vyvolad zvyseni konzumace. *).
V ramci motivovanych odchylek je pifitomna pouze elipsa. Ve tfech pfipadech

zaznamenavame elipsu celého predikatu (napf.: ,, Nejstarsi dceru Olgu vodim do tanecnich
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a nejmladsiho Jarouska (vodim) do Skolky.*). Nasledujici ptiklad vypusténi predikatu
pfispiva k autenti¢nosti postav v piimé teci (,, To tam tak prsi? — Na takovou otdazKu, pane,
vzdy odpovidam: - Ne (neprsi), ja jsem se sprchoval.”). Dvakrat nalézame elipsu Casti
slozeného slovesného tvaru ve funkci predikatu (napft.: ,, Pooteviel jsem dvere a opatrné

(1sem) nejdrive nahlédl dovnitr. *).

Tabulka €. 7: Motivované odchylky |

Kritéria analyzy Podvodnik (1966) Za Prem(kl‘gggl)?'a“yrem
Parenteze 20 4
Elipsa 5 5
Parcelace vypovédi 0 0
Samostatny vétny ¢len 0 0
Motivovana postpozice 0 0
atributu shodného

3.2 Syntakticka analyza povidek z druhé etapy autorovy tvorby

V této kapitole se zabyvadme texty povidek z druhé etapy autorovy tvorby.
Konkrétné se jedna o povidky Fotograf a Horkd nedéle. V ramci analyzy obou text
povidek dokladame vyskyt jednotlivych kritérii piiklady, jeZ jsou cerpany pifimo
z konkrétnich povidek ze sbirky Povidky78.

3.2.1 Povidka Fotograf

V povidce Fotograf zaznamenavame 462 vypovédi obsazenych v 330 vétnych
celcich. Prevaha vypovédi vétnych je znacna (284). Tento fakt souvisi s tim, Ze Cetné se
vyskytujici Utvary s pfimou fe¢i vnimame jako utvary nesouvétné (napi.: ,,Zaplatim!*
zavolal Pisecky na vrchniho.”). Frekvence vyskytu souvéti v poméru Kk vétam
jednoduchym je 198:111. V ramci souvéti nachazime ve 129 piipadech souvéti podiadna
(napt.: ,,Dal si jen kavu, aby mél zbystirené smysly, az se magistra dostavi. ). Jejich pocet
znaén€ pievysuje souvéti soufadna (napt.: ,,Mario vstal a oblékl se.*). Pfevazuji souvéti

o dvou vétach (napt.: ,,To potieboval ze v§eho nejmin, protoze ho ceka cesta do Varsavy.*).

78 povidka Podvodnik (str. 82-93), Povidka Za Pfemkem Bastyiem (str. 14-19).

36



Cetné zastoupena jsou i souvéti o tiech, respektive o vice nez tiech vétach. Nejrozsahlejsi
souvéti, jez v textu nachazime, se sklada ze sedmi vét (,,Vis prece, kolikrat se Ti stava, Ze
Ti zdkaznici v lékarné délaji podobné navrhy jako kdysi ja, a vis, ze magistr Veleba, ktery
mé tak sere, je porad volny a neprestdava doufat. ).

Mezi hlavnimi vétami zaznamendvame ve znacné pievaze pomér sluCovaci.
V ramci vSech analyzovanych povidek se nejcastéji jedna o sukcesivnost, tedy druha véta
zaCinad platit pozdé&ji nez prvni (napt.: ,,Mario vzal mobil a stiskl jednicku.*). Déle
nachazime pomér odporovaci, u né&jz je ve vSech pfipadech uzita spojka ale
(napt.: ,,Dvakrat mu spadla, ale pri tretim pokusu se v otvoru zabélal bily rizek dopisu. *).
V jednom ptipad¢ zaznamenavame pomér stupiovaci, ten se v ostatnich analyzovanych
povidkach nevyskytuje viibec. Jednd se o asyndetické piipojeni (,,4le plesatec se pohnul.

Co pohnul, hrabal se z auta ven.“). Dale nalézame pomér pii¢inny (,,Dnes toho lituji,

nebot’_jsem pochopila, Ze nejsi schopen lasky, ale jen a jen vasne.”) a dusledkovy

(napt.: ,,NOva korist se nechtéla prilepit, a tak musel vzit Zvykacku do ust a oZivit ji.*).
Vedlejsi vty jsou v 55 ptipadech uvozeny vztaznymi zdjmeny (napi.: ,, Mild
Vendulo, po vierejsi noci u Tebe, ktera se zase promenila v noc vycitek a place z tvé strany
a hnusného rvani na Tebe z mé strany, jsem se rozhodl k tomu, co jsem mél udélat uz
davno. ), ve 133 piipadech pfipojeny pomoci spojkovych vyraza (napt.: ,, Ale mozné je, zZe
vzdychne ulevne. ). V ramci vedlejSich vét prevazuji vedlejsi véty predmétné. Zejména se
jedna o vedlejsi vétné struktury zapojené obsahové, jez jsou pfipojeny spojkou Ze

(napt.: ,,O pulnoci Pisecky zjistil, Ze se ve svém pelechu prevaluje z boku na bok a nemiize

spat. ). Cetné jsou zastoupeny také vedlejsi véty piivlastkové, které objasiiuji uvedené
pojmy. Z hlediska uziti spojovacich vyrazii je zejména u tohoto druhu vedlejSich vét nutné
zminit autorovu snahu napodobit mluveny komunikat, nebot’ tuto snahu doklada casty
vyskyt spojovacich vyrazi s hovorovym piiznakem. Uvadime ptiklad s tzv. absolutnim co

(napt.: ,,4 ty Feci, co pri tom vedla, nikdy neslysel.). Charakteristicky pro analyzovany text

je vysoky pocet riznych druhti vedlejSich vét ptislovecnych. Nejcastéji se vyskytuje véta
ptisloveéna Gasova. Castym uzitim polyfunkéni spojky kdyZ, kterd ma charakter b&zné
mluveného jazyka, dochéazi k pfekryvani vyznamu a obtiznému odliSeni vedlejsi véty
prislovecné Casové od pfislovecné podminkové, ta nese v piipadé uziti spojky kdyz

doprovodny casovy odstin”® (napt.: ,,Kdyz obdlka s tichym zaSevelenim dopadla do jejich

7 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba spisovné Cestiny, 1986, s. 387.
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utrob, zhluboka se nadechl a vydechl.© — piislove¢na Casova; ,,Slusi ti to, kdyz se takhle
cilis“ — ptislovend podminkovd). Velkou mérou je zastoupena také vedlejsi véta

ptisloveéna pri¢inna (napi.: ,, Ale pak to spolknul, protoze ho napadlo, Ze ve dvou by

schranku mozna vytrhli. ) a ptislovecna ucelova (napt.: ,,K pitvodnimu vinicnimu domku

Z opukovych kamenu, ktery ziskal jeho otec, aby ukojil svou touhu mit v Praze zahrddku

a _par stromu, pristavel Mario dalsi objekt z cihel, aby mél pokoj s krbem, a pak dalsi

Z tvarnic, aby mél ateliér.). Méné frekventovana je vedlejsi véta podmétna (napft.: ,,Ale na

druhé strané neni divu, Ze ji Mario Pisecky u sebe nosi.”), piislove¢na vlastniho zpusobu

(napt.: ,,Jako by K #é schrdnce donesl pytel cementu, stoupal ted do kopce lehky a témer

blazeny.”) a ptisloveénd mérova (napt.: ,,Kolikrat uz to vypadalo, ze ho nenavidi tak silné,

Ze je konec vSemu, a nebyl.). V jednom ptipadé se setkavame s vedlej$i vétou

ptislove¢nou podminkové-ptipustkovou (,,4 vedel to tak urcité, ze by to neodvolal, ani

kdyby ho ostatni holky vedly na muceni.*).

Dominantni  jsou v analyzovaném textu podmétové  vétné  struktury
(napt.: ,,Blazenost netrvala dlouho.*). Pouze v péti ptipadech zaznamenavame vétnou

strukturu bezpodmétou (napt.: ,,Byly asi t7i hodiny rdno a uz neprselo.; ,,A letos se urodilo

tolik tresnil®). Je zde tak snaha dasledn¢ pojmenovat Cinitele déje. S tim také souvisi
prevaha slovesnych jednoduchych predikatt (napf.: ,,Takove mistecko jako stary pan Sudek
Si na svém stole ted’ v devet hodin vecer udélal Mario Pisecky.). Ty zna¢né pievazuji nad
ptisudky slovesnymi slozenymi (napi.: ,,Mario!* vykrikl Pisecky a teprve ted’ ho zacala
blaznive, hitavé libat a pak upadla do néjakych mdlob, nebo co to méla.”) a slovesné-
jmennymi (napf.: ,,Venku byla Vendula svédkem néceho, co jesté nevidéla.*) a piispivaji
tak k dynamicnosti textu. Ve dvou piipadech nalézame také ptisudek souslovny. V jednom
ptipadé je tvofen frazeologickym slovesnym pojmenovanim (,,Rekne si: konecné ho mam
s krku, toho kurevnika, konecné na to prisel sam, ze uz to mezi nami neni k Zivotu. "),
V jednom slovesnym souslovim (,,Tady ddvej pozor na cestu, *“ vioZil ruku do tepla jejiho
podpazi a vedl ji pésinou mezi keri vzhuru.*).

Text je chudy na aspekty zmnozovani syntaktickych pozic, diky ¢emuz je vice
pochopitelny. Koordinace mezi vé€tnymi ¢leny neni v textu pfili§ frekventovana, vyskytuje
se vSak Castéji nez koordinace mezi vedlejSimi vétami. VSechny ¢leny koordinacnich
skupin jsou pfipojeny paratakticky (napft.: ,,Mila Vendulko, po véerejsi noci u Tebe, ktera
se zase promenila v NOC vycitek a place 7 Tvé strany a hnusného rvani na Tebe z mé strany,
jsem se rozhodl k tomu, co jsem mél udélat uz davno*; LezZi si v absolutni tmé postovni
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schranky jako plochd casovand bombicka, kterd neslysné tika a kterd vybuchne, jakmile

bude dorucena.*). U apozice se ve Ctyfech ptipadech jedna o ztotoznéni (napft.: ,,Tenhle

klin, tuhle uzlabinu Silenstvi, jsi cely Zivot hledal. “), vV jednom o vysvétleni (,,Protoze kulka

odrazena od zidky zpiisobila postovnimu Fidici cisty priistiel ytka, Mariitv obhajce JUDr.
Kuli¢ v boji o podminény trest neuspél a musel se soustredit na uhdjeni vyse trestu v dolni

hranici sazby, #. piil roku natvrdo.*).

V textu se objevuji vSechny typy polovétnych konstrukci, avSak v nizkém poctu.
Ve dvou piipadech zaznamenavame polovétnou konstrukci ptivlastkovou (,,Kdyz odbijely
deset a klesajici mosazny vdlec zavazi se prestal na retizku chvet, prisla.; ,, Tady,* rekl
Viktor a tresouci se rukou podal Piseckému obdlku.”), ve tiech ptipadech se objevuje
polovétna konstrukce piechodnikova (napt.: ,,Cekaje u prepdzky, az si stoupnou na spicky
anajdou v regdle jeho lék, v duchu je zouval z bilych pantofli a ponozek, sviékal je z bilych
plasti a platenych kalhot a vedél jisté, ze takova magistra je tak cista, sterilni a vonici, ze
je zbytecné, aby se myla.”). Infinitivni polovétna konstrukce se objevuje ve dvou piipadech
(,Pro Vendulu jako pro magistru v lékdrné neni problém zvolit spravné mnozZstvi
spravnych prasku, aby to bylo zarucené.”; ,,Uspisilo to mé rozhodnuti spojit sviij zZivot se
solidnim clovékem, kterého si vazim a myslim, Ze i miluji.”). V analyzovaném textu
zaznamenavame infinitiv v rizné syntaktické platnosti. Je obtizné rozlisit, zda se skutecné
jedna o polovétnou konstrukei infinitivni, ¢i je infinitiv ve formé subjektu nebo soucasti
sloZenych slovesnych predikati. Sekundarni prepozice zaznamenavame v deviti pfipadech.
Vyjadiuji zejména prostorove, resp. divodové spojeni (napt.: ,,Pisecky nechava svou
oktavii combi na konci slepé ulice a s dvema hlinikovymi kufry v rukach musi vystoupat
péesky dobrych dve sté metru stezkou mezi Sipkovymi a bezinkovymi keri. “; ,, Pohadala jsem
se smagistrem Velebou kwviili anopyrinu.”). V tryvku nachazime v péti piipadech
nepravou vétu vedlejsi. Jednd se o nepravé véty vedlejsi vztazné vétn€ rozvijejici

(napt.: ,, Do kopce se ji zrychlil dech, coz vypadalo jako vzruseni a Piseckému to drasalo

smysly jako hrubozrnny smirkovy papir.”) a nepravé vedlej$i véty vztazné Clensky

rozvijejici (napt.: ,,Ale nebyl to dopis, byla to pohlednice, na niz stalo. ). Analyzovany text
tak patii k textim s minimalnim stupném zhusténosti.
Vsuvka ma v analyzovaném textu funkci dopliujici a vysvétlujici (,,Byla dost

obtizna a zradna (trvalo mu pul hodiny, neZ prisel na to, Ze druh muze na ¢tyri neni ani

kmet, ani pako, ale Zena).*).
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Z motivovanych odchylek je nejvice zastoupena elipsa, a to v 13 ptipadech.
Nejcastéji se jedna o elipsu celého predikatu (napt.: ,,Viktor pohlédl k postovnimu autu
a pak (pohlédi) na lesklou hlaver. ©). V analyzovaném textu nachazime také elipsu celého
predikatu, diky niz plisobi dialog v pfimé feCi vice autenticky, neptipravené (,,7ak pojd, “
Fekl a podebral ji rukou loket, takze ji postavil. ,, Kam (mdm jit)?*"). Parcelaci nalézame
pouze ve dvou piipadech. V obou piipadech je zdliraznéni touto formou s ohledem na

kontext velmi funk¢ni (,,Strahov. Pod Stadiony, “ prikdzal Mario.; ,, Postovni hovada jste!

Voba!“ zabusil Pisecky pésti do stiechy a auto odjelo. ). Stejn¢ jako v povidce Podvodnik
zaznamenavame ve ¢tyfech ptipadech motivovanou apoziopezi (napt.: ,,Ale mami, rikam ji,
my s panem Outratou nemluvime, tak jak mu mdm Fict o ty prepravky...”). V jednom
pfipadé nachazime také pteryvanou vypoveéd (,,Byla by Skoda... takovy tresne... krasny...

‘

neocesat... pane boze... musime, musime...“ mluvila ted, jako by Sla do kopce, , protoze
Jjinak... protoze jinak... to seZerou... ptdci... Spacci... pane boZe... jak se jmenujes,

clovece!!!™).

3.2.2 Horka nedéle

V ramci 194 vétnych celkil nachazime celkem 256 vypovédi. Opét jsou ve znacné
ptevaze vypovédi vétné (napi.: ,,Ale to bylo v tomto kraji normdlni. ). V sedmi piipadech
se objevuje vypoveéd nevétnd (napt.. ,,Mésto Kladno.”). Oproti povidkové jednotce
Fotograf neni tak zna¢ny rozdil v poméru mezi jednoduchymi vétami a souvétimi (92:102).
Fakt, Ze se jednoduché véty a souvéti pomémé pravidelné stiidaji, pridava textu na
dynamicnosti. Zajimavé je, Ze oproti analyzovanému textu povidkové jednotky Fotograf
zde prevazuji souvéti soutadna (napt.: ,,Puklica se zhluboka nadechl lesniho vzduchu
a s bandaskou Vv ruce vykrocil za nimi.*) nad podiadnymi (napt.: ,,Pri snidani Vérka
navrhla, ze piijdou na borivky. ), a sice v poméru 59:43. Nejcast&ji, v 57 ptipadech, autor
uziva souvéti o dvou vétach (napt.: ,,Chvili provadel kroutivé cviky hlavou, aby neusnul.*).
Velkou mérou jsou zastoupena také souvéti o tiech vétach (napt.: ,,Zastavil na upati
zalesnéného kopce, kterému rikali Borivkovy vrch, a dal auto do stinu. ‘). Rozsahlejsi
souvéti se v textu objevuji ve 12 pripadech. Nejrozsahlejsi souvéti v analyzovaném textu
¢ita pét vét (,.Jeji hezkd, hladka tvar zustala nékolik vterin beze zmény a skoro se zddlo, zZe
se meéni do usmeévu, jak jsou si smich a plac zpocatku podobné, ale pak se zkormoutila do

zoufalé, krecovité stazené SkraboSky nestesti. *).
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Tabulka €. 8: Vypovédi, véty jednoduché a souvéti |1

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)
Pocet vétnych celkl 330 194
Pocet vypovédi 462 252
Pocet vypoveédi vétnych 284 165
Pocet vypovédi souvétnych 164 80
Pocet vypovédi nevétnych 14 7
Pocet jednoduchych vét 118 85
Pocet souvéti 198 102
Souvéti souradné 69 59
Souvéti podiradné 129 43
Souvéti o 2 vétach 91 57
Souvéti o 3 vétach 79 33
Vice nez 3 véty 28 12

Zaméfime-li se na rozdily vradmci uziti vyznamovych pomérli mezi hlavnimi
vétami, v povidce Horkd nedéle zaznamenavame oproti povidce Fotograf v jednom ptipadé
pomér vylucovaci (,,Jestli se tomu ma podrobit, a nebo rovnou priznat, Ze je otcem. ),
Vv péti piipadech se zde vyskytuje pomér dusledkovy (,,Jeho pes védel, Ze nesmi stékat,

a tak za vratky jen tise, natésené kiucel. ) a oproti povidkové jednotce Fotograf zde viibec

nenachazime pomér stupnovaci a pfi¢inny. Vzhledem k rozdilnému rozsahu texti povidek
zaznamenavame vyS$$i frekvenci vyskytu odporovaciho poméru (napf.: ,,0bé déti uz umély

plavat, ale Vojtik délal jesté krdtka zbrkla tempa jako Puklica, kdyz byl maly a v tomhle

rybniku se malem utopil. *).

Tabulka €. 9: Poméry mezi hlavnimi vétami II

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)

Pomér slu¢ovaci 79 56

Pomér vyluc¢ovaci

Pomér vysvétlovaci

Pomér odporovaci

Pomér stupiiovaci

Pomér pticinny

WlkFkr|lkr[OO|O| O
g o|lOo|(foo|O| Pk

Pomér disledkovy
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Z hlediska vedlejSich vét jsou cetné zastoupeny vedlejsi véty privlastkové (napf.:

LZastavil na upati zalesnéného kopce, kterému rikali Boruvkovy vrch, a dal auto do
stinu. ‘) a ve stejné frekvenci se vyskytuji vedlejsi véty prislovecné ¢asové (napft.: ,,Kdykoli

se kni otocil, propalovala ho ocima.*). V 15 piipadech zaznamenavame vedlejsi véty

predmétné. Ty se zde objevuji s riznymi typy piipojeni. Nejcastéji (10krat) se spojkou Ze

(napt.: ,,Stary pan Lysicky rikal, zZe takova horka nepamatuje.”), ve ttech piipadech se

spojkou jestli (napt.: ,,4 pak znovu premyslel, jestli se dd ta véc utajit.*) a dvakrat se jedna

I3

o asyndetické pfipojeni (napf.: ,,Ta horka jsou nebezpecnd pro staré lidi,* rekla teta

a mluvilo se o tom, pro koho asi zdchranka prijela. ). Rizné spojovaci prostfedky se

objevuji i u dalsich druhti vedlejsich vét, jedna se tak o charakteristicky jev analyzovaného
textu. Napiiklad vedlejsi vétu podmétnou zaznamendvame se tiemi spojovacimi vyrazy.

Dvakrat se jedna o spojku Ze (napi.: ,,Bylo jisté, ze Ursula se narodila proto, aby to

délala. ), v jednom piipad¢ spojku jestli (,,Napadlo ho, jestli bude platit na holcicku nebo

na_chlapecka.”) a taktéz v jednom piipadé je pouzit spojovaci vyraz kolik (,,Puklicu

napadlo, kolik asi bude na dité platit.**). Odlisnosti v ramci vedlejSich vét oproti povidce

Fotograf shleddvame u vyskytu jedné vedlejsi véty piisudkové, konkrétné se jedna
o piisuzovani vlastnosti nAzornym pf¥irovnanim (,,Ridic¢ Vojtéch Puklica jel s obéma okénky

spustenymi, ale vzduch zvenci byl, jako by noc méla horecku.”) a dvou doplikovych

(napt.: ,,Cekali s Vérkou ve stinu olSe a pozorovali déti, jak na sebe cdkaji.*). Co se tyée

vedlejSich vét prisloveénych, cetné je zastoupena, vedle jiZ zminéné vedlej§i véty
prislovecné casové, vedlejsi véta piislovecnd uCelovd. Zaznamendna je vyhradné
s konjunkci aby (napt.: ,,Chvili provadél kroutivé cviky hlavou, aby neusnul. ©). Ziidka
zaznamenavame vedlejsi vétu piislove¢nou pfi¢innou (napt.: ,,Puklica pil pivo rovnou

z lahve, protoZe tak si na ném nejvic pochutnal, kouril a dival se na svou Zenu.“),

¢

ptislove¢nou podminkovou (napt.: ,.KdyZ si mé nevemes, budes platit,” odpovedeéla.*),

ptislovecnou vlastniho zptsobu (napft.: ,,Puklica zavrtava otvirdak do zatky a Ursula pravi,
jako by rekla, Ze koupila chleba. ) a ptisloveénou mérovou (napft.: ,,Ustkla ho tak, Ze jezdil

do Kladna i z velkych dalek. ). V jednom piipadé se vyskytuje vedlejsi véta prislovecna

ptipustkova (,,Puklica, ackoli uz zacinal sedivét, mél porad co délat, aby skoncil v posteli

sam. ). Ostatni druhy vedlejSich vét se v analyzovaném textu nevyskytuji viibec.
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Tabulka €. 10: Druhy vedlejSich vét 11

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)
Vedlejsi véty vztazné 53 13
Vedlejsi véty spojkové 129 66
v. v. podmétna 8 4
v. v. pfedmétna 61 15
v. v. ptivlastkova 31 17
v. v. ptisudkova 0 1
v. v. doplnkova 0 2
V. V. pfislovecna pfic¢inna 14 4
V. V. piislove¢na ucelova 17 9
V. V. ptislove¢na podminkova 3 2
V. V. pfislovecna ptipustkova 1 1
v. v. pfislovecna Casova 32 17
V. v. ptislovecna vlastniho
zpusobu 6 3
v. v. piislovecnd mérova 3 3
v. v. piislovecna zfetelova 0 0
v. v. pfisloveéna privodnich
okolnosti 0 0
V. V. pfislove¢na mistni 0 0

V porovnani s rozsdhlejSi analyzovanou povidkou Fotograf zaznamenavame
cetngjs$i vyskyt bezpodmétych vétnych struktur. Ty se zde vyskytuji v 11 piipadech
(napt.: ,,Zitra zase nebude prset.*). Presto je vSak stale dominantni podmétova vétna
struktura (napt.: ,,Puklica usedl na bobek a dal se do cesani boriivek®). Stejné jako ve
vSech predchozich textech zjiStujeme na zdkladé analyzy znacnou pievahu slovesnych
jednoduchych predikatt (napt.: ,,4 to uz se blizila piilnoc.). Ptisudky slovesné sloZzené se
vyskytuji ve 20 ptipadech (napt.: ,,Zteplalou vodu z petlahve uz se mu nechtélo pit.”).
Ptisudky slovesné-jmenné zaznamendvame ve 23 piipadech, z nichz se v 18 piipadech
jedna o spojeni pfislusného tvaru slovesa byt a adjektiva (napt.: ,,Veéra byla tlustd.*)
a v péti pripadech o spojeni pfisluSného tvaru slovesa byt a substantiva (napf.: ,,Jestli se
tomu md podrobit, a nebo rovnou priznat, Ze je otcem.”). Prisudek souslovny

V analyzovaném textu nenachazime.
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Tabulka ¢. 11: Podmétové a bezpodmété vétné struktury, klasifikace prisudki IT

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)
Podmétova vétna struktura 715 316
Bezpodm¢éta vétna struktura 5 11
Ptisudek slovesny slozeny 44 20
Ptisudek slovesné-jmenny 51 23
Ptisudek souslovny 2 0

Koordinaci mezi vétnymi ¢leny zaznamenavame v osmi piipadech. V sedmi se
jedna o parataktické pripojeni, v ramci néjz jde Sestkrat o pfipojeni substantiv (napft.: ,, Po
paméti zacouval pod lipu, otocenim klicku zrusil svétla i zvuk a vycerpané sklouzl z kabiny

na zem.“) a jednou o pfipojeni adverbii (,, Vsechno Slo tise a lehce, stacilo poSimrat

plynovy pedadl a akcelerace vas pritiskla k operadlu. ). Uzita byla zejména spojka
a (4krat), jednou autor uzil také spojku i a jednou asyndetické pfipojeni. V jednom
ptipadé jde o piipojeni hypotaktické (,.Zena s détmi vyrazily napied.«). Koordinace mezi

vedlejSimi vétami byla uZita pouze ve dvou piipadech (napf.: ,, Déti se vratily se zpravou,

Ze odvezli starého pana Lysického a Ze jesté nebyl mrtvy.*). ApOziCi zazhnamenavame
pouze V jednom piipadé€, konkrétné se jedna o vytéeni (,,Stdlo tam malé auto, stary Fiat

500, a ve vodé plavala jakasi zena. *).

Tabulka €. 12: ZmnoZeni syntaktickych pozic II

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)
Iv(oordlnace mezi vétnymi 31 8
Cleny
Koordinace mezi vedlejsimi
v 16 2
vetami
Apozice 5 1

V ramci polovétnych konstrukci zaznamenavdme pouze jednu polovétnou
konstrukci ptechodnikovou (,,No tady jsem, tady, uz jsem zase tady..." hucel, divaje se
zvireti do oci.*). Sekundarni prepozici nachdzime také jen Vv jednom ptipadé (,,Kdyz ji

V osmém patie kladenského veziku sesrouboval postel, okamzité se na ni vyspali s takovou
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samozrejmosti, jako by sem jeli jen kviili tomu.”). Stejn¢ jako u textu povidkové jednotky

Fotograf zaznamenavame nepravou vétu vedlejsi vztaznou vétné rozvijejici (,,Meély tam

dusno, a tak jim nechal oteviené dvere, cimz vznikl slaby pruvan.) a vedlejsi vétu

vztaznou cClensky rozvijejici (,,Puklica si pral, aby prijela pro néj a odvezla ho do

nemocnice, kde by mu dali jinou hlavu, bez toho nenazraného cerva, ktery tam nachdzel

nové a nové pochoutky.*). Oba typy se v textu vyskytly v jednom ptipadu.

Tabulka ¢&. 13: Kondenzace textu 11

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)

Polovétna konstrukce

“r , 2 0
privlastkova
Polovétna konstrukce
e e, 2 0
infinitivni
Polovétna konstrukce 3 1
piechodnikova
Sekundarni prepozice 9 1
Neprava véta vedlejsi 5 2

Vsuvku v rozebiraném textu nenachazime.

Z hlediska motivovanych odchylek je obsazena v péti pripadech elipsa celého

predikatu (napt.: ,,7vdi méla Veérka hezkou a povahu (méla) dobrou, az predobrou.

Rozhodneé lepsi nez (mel) on sam.*). Se zdmérem zdiraznit urcité informace uzil autor

dvakrat parcelaci vypovédi. V jednom piipadé je vypoveéd roz€lenéna do dvou vétnych

celku (,,7¢sil se domii na pivo. Na piva.*), ve druhém ptipadé se jedna o roz¢lenéni na

vétné celky Ctyti (,,Na posté mas jakysi dopis. Nechtéli mi to dat. Pry je do viastnich rukou.

Od soudu z Kladna. ).

Tabulka €. 14: Motivované odchylky II

atributu shodného

Kritéria analyzy Fotograf (2005) Horka nedéle (2004)
Parenteze 1 0
Elipsa 13 5
Parcelace vypovéedi 2 2
Samostatny vétny ¢len 0 0
Motivovana postpozice 0 0
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3.3 Komparace dvou etap autorovy tvorby

V této cCasti prace si budeme nejprve vsimat vramci vymezenych kritérii
konkrétnich odlisnosti u textl povidkovych jednotek z prvni etapy autorovy tvorby oproti
textim povidkovych jednotek z druhé etapy autorovy tvorby. Pfedné¢ se zaméfime na
odlisnosti v kvantité jednotlivych kritérii s ohledem na rozdilny rozsah povidek, poté na
zaklad¢ zjisténych fakti vyvodime odliSnosti v celkovém charakteru textu. Dale se
zam¢iime na shodné rysy, které se autorovi osvédCily a uzil je tak v obou etapach své
tvorby. Povidkami z prvni a druhé etapy autorovy tvorby mame na mysli vzdy pouze
konkrétni analyzované povidky.

Prvni odliSnost nalézdme Vramci vypoveédi. Co se tyée poctu vypoveédi
ve srovnani s poctem vétnych celkd, rozdily mezi povidkami ze dvou etap autorovy tvorby
nezaznamendvame. Rozdil vSak spatfujeme ve vyrazné odliSnosti v uzivani poméru mezi
vypoveéd'mi vétnymi a souvétnymi. Zatimco u analyzovanych texti povidek z prvni etapy
tvorby je pomér vétnych ku souvétnym vypovédim velmi vyrovnany (230:216),
u analyzovanych textli z druhé etapy tvorby je rozdil znacny (449:244). Dalsi odliSnost
shleddvame v poctu vét v ramci souvéti. Vo povidkach napsanych v prvni etapé tvorby
autor uziva vice rozsahlejSich souvéti. Konkrétné zaznamenavame 58 souvéti o vice nez
ttech vétach, zatimco v povidkovych jednotkach z druhé etapy tvorby, Horkd nedéle
a Fotograf, pouze 40. I maximalni pocet vét v ramci souvéti je vyssi u povidek starSiho
data vzniku — v obou povidkovych textech nachazime souvéti o deseti vétach, v textech
povidek mladSiho data vzniku ¢itd maximalni pocet vét v rdmci souvéti sedm.

Stejny piipad shleddvame u frekvence vyskytu poméri mezi hlavnimi vétami.
Konkrétné¢ se jednd o pomér odporovaci a pfi¢inny. Opét zaznamenavame vyraznou
pfevahu vyskytu téchto pomérG u analyzovanych text z prvni etapy tvorby oproti
zkoumanym textim zetapy druhé. U odporovaciho poméru je to v poméru 25:12,
u pfi¢inného pak 14:1. Dilezité je pfipomenout, Ze rozebirané povidky z druhé etapy
tvorby jsou, co se poctu vétnych celki tyce, rozsahlejsi, a to rozdily jesté¢ umociiuje.

DalSim distinktivnim rysem je vyskyt riiznych druhti vedlejsich vét, ptipadné jejich
odli$na frekvence. Vedlejsi véta podmétna se v porovnani jednotlivych etap tvorby Castéji
vyskytuje u zminénych povidek z 60. let 20. stoleti (22:12). Zajimavy je vyvoj v ramci
vedlejSich vét prisloveénych. V povidkdch z prvni dekady stoleti 21. autor vice uziva
vedlejsi véty piislovecné ptic¢inné (18:7) a ptislovecéné Casové (49:16), a to i s ohledem na

odlisny pocet vétnych celki. Pouze v prvni etapé autorovy tvorby, konkrétné u povidky
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Podvodnik, se také vyskytlo Sest vedlejsich vét prislovecnych mistnich a Ctyfi vedlejsi véty
ptislovecné priivodnich okolnosti. Vedlejsi véta ptisudkova se objevila pouze jednou,
a sice v povidce Horka nedéle.

V ramci zmnozeni syntaktickych pozic pfevazuji u textd z prvni etapy tvorby
apozice. V pievazné veétsiné se jedna o typ ztotoznéni. Rozdil ve frekvenci vyskytu
koordinace mezi vétnymi Cleny a vedlejSimi vétami vzhledem k odlisnému rozsahu texti
nezaznamenavame, v§imame si vsak, ze u povidkovych textl z prvni etapy tvorby se jedna
o komplikovang;jsi syntaktické skupiny.

Nejvyraznéjsi rozdily zaznamenavame z hlediska kondenzace textu. Napftiklad
vSechny typy polovétnych konstrukci jsme zaznamenali prevazné v povidkovych textech
prvni etapy tvorby. Jejich vyskyt zna¢né prevySuje zastoupeni téchto konstrukci v etapé
druhé. A sice vnasledujicich pomérech — pfivlastkové 10:2, infinitivni 4:2
a prechodnikové 12:4. Opét je zde dulezité¢ pripomenout, ze povidky starSiho data vzniku
jsou mén¢ rozsahlé, a tudiz jsou rozdily jesté vyraznéjsi. S ohledem na tuto informaci
znacn¢ prevazuje v povidkovych textech z minulého stoleti také vyskyt sekundarnich
prepozic.

Podobny rozdil nachazime také u vyskytu parenteze. V textech minulého stoleti
uziva autor vsuvku 24krat, ztoho ve 20 ptipadech ji zaznamenavame v povidce
Podvodnik. V analyzovanych textech z nasledujici etapy vsuvku zaznamendvame pouze
V jednom piipadé.

Poslednim rysem, jenz odliSuje analyzované texty jednotlivych etap autorovy
tvorby, je vyskyt parcelace vypovédi. Zaznamenavame ji pouze u povidek Horka nedéle
a Fotograf, tedy v etapé druhé.

Vyskyt ostatnich kritérii se s ohledem na odliSny rozsah povidek v rdmci dvou
obdobi autorovy tvorby kvantitativné ptili$ nelisi.

Autoriv vyvoj mezi jednotlivymi etapami sledujeme tedy zejména v rozdilné mite
kondenzace textu. V textech mlad$iho data vzniku téméf nezaznamenavame polovétné
konstrukce. K jednoduchosti piispiva také nizsi pocet souvétnych vypovedi a rozsahlejsich
souvéti. Domnivame se, Ze autorovym zamérem bylo jeSté vice zjednodusit své texty
a koncipovat je z hlediska syntaktické stranky co nejvice srozumitelné. V textech povidek
z prvniho desetileti tohoto stoleti také autor Castéji sttidal véty jednoduché a souvéti. Tim

dosahl vétsi dynamicnosti textu. Co se tyce rozdilnosti pfi volbé uziti druhi vedlejSich vét,
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pomérti mezi vétami hlavnimi a jejich frekvence, domnivime se, Ze se jedna pouze

o odlisnosti zptsobené specificnosti ptibéht jednotlivych povidek.

Mezi obecné platné rysy ve vSech analyzovanych povidkach bez ohledu na obdobi
vzniku textll fadime pievazujici vyskyt slucovaciho poméru. Fakt, Ze se v rozebiranych
textech viibec neobjevuje pomér vyluCovaci, pfisuzujeme tomu, Ze autor nechava prostor
pro Ctendfovu vlastni konkretizaci dila a neciti potfebu néco vysvétlovat. V ramci
odporovaciho poméru zaznamenavame V obou obdobich tvorby znacnou pievahu uziti
spojky ale. V prvnim obdobi tvorby ji zaznamenavame 18krat, v nasledujici etapé tvorby
je uzita ve vSech 12 piipadech.

Dale sem fadime pievahu v uzivani vedlejsich vét spojkovych. Ta koresponduje
s nejfrekventovangj$im vyskytem vedlejSich vét predmétnych, které jsou piipojeny prave
spojkami. Charakteristickym rysem vSech analyzovanych povidek je riznost volby
spojovacich prostiedkt pii ptipojeni vedlejsich vét. Napiiklad vedlejsi véty podmétné jsou
pfipojeny c¢tyfmi rlznymi spojovacimi vyrazy (Ze, aby, jestli, kolik), vedlejsi véty
predmétné zaznamenavame dokonce s péti typy spojovacich prostiedku (Ze, kdo, jak, aby,
jestli) a jednou autor uzil asyndetické piipojeni.

Shodu shledavame také v prevaze jednoduchych slovesnych predikati, ty pfidavaji
textu na dynamicnosti. Diky dominanci podmétovych vétnych struktur je disledné
vyjadien a pojmenovan Cinitel déje.

Autor se ve vSech analyzovanych textech vyhnul odchylkdm od pravidelné vétné
stavby. Vzhledem k tomu, ze se svého ¢asu vénoval ucitelstvi ¢eského jazyka, byl si pfi
psani védom, jak by nemotivované odchylky mohly text narusit. Autenticity postav docilil
ve vSech textech naptiklad volbou spojovacich prostfedkili s charakterem bézn€ mluveného
jazyka. Zaznamenana byla polyfunkéni spojka kdyz nebo tzv. absolutni co.

K divéryhodnosti dialogu postav piispéla také elipsa predikatu v piimé feci.
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Pro vétsi prehlednost pfi porovnavani frekvence vyskytu jednotlivych jevii dvou etap

autorovy tvorby piikladame nasledujici tabulku:

Tabulka €. 15: Soudet vSech kritérii analyzy

o ] I()fgg%d;i: Fotograf (2005),
Kritéria analyzy Pf"eml;em Hor(l;?') (;f)déle Celkem
Bastyrem (1968)

Pocet vétnych celka 374 524 898
Pocet vypovédi 456 714 1170
Pocet vypovedi vétnych 230 449 679
Pocet vypoveédi souvétnych 216 244 460
Pocet vypoveédi nevétnych 10 21 31
Pocet jednoduchych vét 126 203 329
Pocet souvéti 238 300 538
Souvéti soutfadné 113 128 241
Souvéti podiadné 125 172 297
Souvéti o 2 vétach 99 148 247
Souvéti o 3 vétach 81 112 193
Vice nez 3 véty 58 40 98
Pomér slucovaci 85 135 220
Pomér vyluc¢ovaci 0 1 1
Pomér vysvétlovaci 0 0 0
Pomér odporovaci 25 12 37
Pomeér stupniovaci 0 1 1
Pomér pfic¢inny 14 1 15
Pomér disledkovy 7 8 15
Vedlejsi véty vztazné 54 66 120
Vedlejsi véty spojkové 187 195 382
v. v. podmétna 22 12 34
v. v. predmétna 100 76 176
v. v. piivlastkova 58 48 106
v. v. ptisudkova 0 1 1
v. v. doplikova 2 2 4
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V. V. pfislovecnd pficinna 7 18 25
V. V. ptislovecnd ucelova 11 26 37
V. V. ptislove¢nad podminkova 4 5 9
V. V. ptislovecna ptipustkova 1 2 3
v. v. ptislovecna Casova 16 49 65
v. v. ptislove¢na vlastniho zpiisobu 3 9 12
v. v. ptislove¢na mérova 4 6 10
v. v. ptislove¢na zietelova 0 0 0
zi(Zi I{)g;il}ovecna pravodnich 4 0 4
V. V. pfislove¢na mistni 6 0 6
Podmétova vétna struktura 758 1031 1789
Bezpodméta vétna struktura 6 16 22
Ptisudek slovesny jednoduchy 667 907 1574
Ptisudek slovesny slozeny 37 64 101
Ptisudek slovesné-jmenny 59 74 133
Ptisudek souslovny 1 2 3
Koordinace mezi vétnymi ¢leny 25 39 64
Koordinace mezi vedlejsimi vétami 11 18 29
Apozice 9 6 15
Polovétna konstrukce ptivlastkova 10 2 12
Polovétna konstrukce infinitivni 4 2 6
Polovétna konstrukce prechodnikova 12 4 16
Sekundarni prepozice 10 10 20
Neprava véta vedlejsi 3 7 10
Nemotivované odchylky 0 0 0
Parenteze 24 1 25
Elipsa 10 18 28
Parcelace vypovédi 0 4 4
Samostatny vétny ¢len 0 0 0
Motivovana postpozice atributu 0 0 0

shodného
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Zavér

V ptedlozené praci jsme se zabyvali syntaktickou charakteristikou povidkovych
textd Zdenka Svéraka. Analyzovali jsme povidky ze dvou etap autorovy tvorby. Konkrétné
povidky Za Piemkem Bastyfem a Podvodnik, jez spadaji do 60. let 20. stoleti, a povidky
Horka nedéle a Fotograf z prvniho desetileti stoleti 21. Analyzované texty zahrnovaly
celkem 898 vétnych celkd.

V kapitole teoretickd vychodiska jsme struéné piedstavili charakteristiku
uméleckého stylu a konkrétné povidkového zanru. Samostatné kapitoly jsme vénovali také
zivotu a dilu Zdenka Svéraka. Zevrubnéji jsme se pak zaméfili na popis jednotlivych
kritérii analyzy.

Ve vlastni ¢asti jsme shrnuli vysledky syntaktické analyzy dle pfedem urcenych
kritérii, pokusili jsme se popsat jejich funkci v analyzovaném textu a na zavér jsme
zjistovali, zda doslo z hlediska skladby u povidek napsanych v druhé etapé autorovy
tvorby k né&jakému vyvoji oproti povidkam napsanym v etapé prvni.

V Gvodu prace jsme si stanovili nékolik hypotéz. Predpoklad dominance
podmétové vétné struktury se analyzou textl skute¢né potvrdil. V souctu vSech
rozebiranych povidek jsme zaznamenali pouze 22 bezpodmétych vétnych struktur
v poméru k 1 789 podmétovym. Dalsim predpokladem byla pievaha slu¢ovaciho poméru
vV ramci pomérd mezi hlavnimi vétami. Celkem jsme jej zaznamenali v 220 ptipadech.
Vzhledem k tomu, ze druhy nejvice frekventovany pomér, odporovaci, byl zaznamenan
v 37 ptipadech, byla tato hypotéza rovnéz potvrzena. Pfevaha vSech zminénych kritérii je
znacna jak u celkového souctu, tak 1 v ramci jednotlivych povidkovych jednotek. Posledni
hypotézou tykajici se shodn€ vSech analyzovanych povidek byl ptedpoklad vysoké
frekvence slovesnych jednoduchych predikati. Toto tvrzeni se zaznamenanim
1 574 slovesnych jednoduchych predikatt potvrdilo.

Byla potvrzena také hypotéza vychazejici ze ¢tenaiské zkusenosti. Texty povidek
Z prvni etapy autorovy tvorby jsou skutecné vice kondenzované oproti textim z etapy
nasledujici. Konkrétné jsme zjistili zna¢nou ptevahu vyskytu vSech typt polovétnych
konstrukci (26:8). S ohledem na odliSny rozsah texti povidek pievazuje také vyskyt
sekundarnich prepozic. Veskeré hypotézy se nam potvrdily.

Vzhledem k bohatosti analyzovaného materialu by byl taktéz zajimavy pohled na

texty povidek z hlediska nadvétné syntaxe ¢i z hlediska vybéru lexikalnich prostredki.
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Resumé
The theme of this thesis is The syntactic description of an artistic text of Zden¢k

Svérak. This work is divided into three main parts. The first part deals with the life and
work of Zden€k Svérak, art style and criteria of syntactic analysis. In the second part there
are described methods and goals of this thesis. The own part deals with syntactic analysis
of text of selected short stories. The subjects of syntactic analysis are four short stories
called Podvodnik, Za Pfemkem Bastyfem, Horka nedéle a Fotograf. These stories include
898 sentence units.The basic criteria of this analysis are e.g. the issue of the sentence and
testimony, or means of condensing text. It is monitored, whether there is a progression and
changes in the author’s individual style in the various stages of the Svérak’s creation. The
syntactic description of an artistic text of Zden&k Svérak is illustrated by tables with
guantitative data. At the end of the thesis there are verified hypotheses.

It was find out that texts of short stories from the first stage of Svérak’s creation are
more condensed than short stories from the second stage. The main difference is in the
frequency of usage of half-sentence construction. On the contrary, a superiority of merging
ratio, verbalsimple predicates and subject-based sentence structures is common for both

stages of Svérdk’s creation.
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