Posudek diplomové price Karla Konopika Syntakticka charakteristika
uméleckého textu Zdeinka Svéraka

Autor si v predlozené diplomové praci stanovil cil provést syntaktickou
charakteristiku vybranych prozaickych texti Z. Svéraka.

V Gvodnich &astech prace zdiivodiuje autor svou volbu tématu. Uvadi
jednak vztah k danému autorovi, jednak zdjem o analyzu uméleckych textl
obecné.

Uvodni &ast prace tvofi kapitoly vénované teoretickym vychodiskium.
Autor vymezuje umélecky funkéni styl, blize se zaméfuje na kompoziéni
aspekty uvedeného stylu, na otazky syntaktické stavby komunikati uméleckého
funkéniho stylu. V nasledujicich &astech predstavuje diplomant prozaické
literarni dilo Z. Svérdka v kontextu eské literatury.

Velmi vhodn& jsou v kapitole 1.5 predstavena podrobna kritéria, jez
predstavuji vychodisko analyticke ¢asti prace. Materialovou zakladnou jsou
texty excerpované ze ¢tyf Svérakovych pov idek vybranych zamérné podle doby
vzniku, aby predstavovaly pocatek autorovy tvorby a jeji sou¢asnost. Vychozi
textovy materidl je tvofen 898 vétnymi celky.

K zakladnim kritériim analyzy patii problematika veéty a souvéti, ¢lenitost
véty, typ souvéti, pocet vét v souvéti, poméry mezi vétami hlavnimi, druhy
vedlejsich vét, odchylky od pravidelnosti ve vétné stavbe aj.

P¥i zpracovani Gvodnich kapitol se diplomant opira o teoretické prace M.
Grepla, P. Karlika, M. Cechové. L. Dolezela, J. Hrbacka aj.

Nejdilezitéjsi a nejcennéjsi casti prace je 3. kapitola, v niz shromazd'uje,
popisuje, tfidi a hodnoti excerpovany jazykovy material. Autor systematicky
prezentuje vysledky analyzy povidek jak z po¢atecni etapy autorovy tvorby, tak
zjeho tvorby nejnovejsi. V kapitole 3.3 autor provadi srovnani obou
materialovych textovych vzorki. V zavéreéné kapitole pfinasi diplomant velmi
cenné zavéry tykajici se vyvoje autorova individualniho stylu (napf. rozdil
v mife kondenzace textu — vyrazna prevaha uZzivani polovétnych konstrukei ve
starsich textech, ustup uZiti parenteze v novéjsich textech).

K praci mam jen nékolik pripominek, a to pfedeviim ke stylizaénim
aspektim.  Néktera vyjadfeni jsou natolik komplikovana a vyznamové
pretizena, ze dochazi k obtizn&jsimu porozuméni textu. Jako priklad uvedu
formulaci nas. 25: ,, Pro analyzovany text je priznacny také casty vyskyt poméru
odporovaciho. Ten je pFipojen tremi riiznymi konjunkcemi. " Pfipojeny jsou véty,
mezi jejichz propozi¢nimi (vécnymi) obsahy je pomér odporovaci, pfipojen neni
pomér. Podobné na s. 46: ., Dile se zamérime na shodné rysy, které se autorovi
osvédcily a uzil je tak v obou etapdch své tvorby. ™

Vyse uvedené skute¢nosti viak nesnizuji velmi dobrou trove predlozené
prace. Autor prokazal schopnost peclivé a dikladné analyzy jazykového
materidlu. Predkladané zavéry jsou vzdy naleZité podlozeny. Nespornym kladem
prace je fakt, Ze se diplomant nespokojuje s pouhym popisem sledovaného jevu,



ale vzdy hleda funkci daného jazykového prostiedku v textu, zamysli se nad
motivem jeho uziti.
Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem navrhuji diplomovou praci

k obhajobé a doporuéuji hodnoceni vyborné.

V Plzni 30.8.2017 PhDr. Jana VariKova,
vedouci prace






