Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Promeéna rodinnych hodnot po roce 1989

u ¢eskych zen a muzi v souvislosti se vzdélanim

Bc. Markéta Klusakova

Plzen 2017



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra sociologie

Studijni program Sociologie

Studijni obor Sociologie

Diplomova prace

Proména rodinnych hodnot po roce 1989

u ¢eskych zen a muzti v souvislosti se vzdélanim

Bc. Markéta Klusakova

Vedouci prace:
Mgr. Martina Stipkova, Ph.D.
Katedra sociologie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzefi 2017



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2017 .



Podékovani

Dékuji vedouci mé diplomové prace Mgr. Marting Stipkové, Ph.D. za
odborné vedeni, cenné rady, trpélivost a vstficnost, kterou mi pfi
zpracovani diplomové prace vénovala.



2 TEORETICKY KONTEXT .....cocooiiiiiiieeietceeeeeeteee e 3

2.1 Zakladni demografické trendy v Ceské republice pred a po roce

108 8
2.3 Priéiny demografickych zmén ..................cccccccci 11
2.3.1 Kulturni pficiny demografickych zmén ..........cccooovviviiviiinnnnnn. 11
2.3.2 Strukturalni pfi¢iny demografickych zmén .............cccccvvvvnnnnes 13
2.4 Pro¢ se vénovat hodnotam?................cccccc 15
2.5 Rodinné hodnoty a jejich proména................cccccvvvviviiininnnnnnnnn. 16
2.5.1 MaANZEIStVi ....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 16
2.5.2 ROAICOVSIVI....ciiiiiiiiiii e 20

2.6 Genderové a vzdélanostni odliSnosti v rodinnych hodnotach . 23

2.6.1 Rodina v konkurenci ostatnich zivotnich oblasti .................... 23

2.6.2 ManZelStVi ..o 25

2.6.3 ROICOVSIVI . ..eneeeeeeeeeee et 26

2.7 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka ................ccccccveiiiii v, 31
2.8 HYPOtEZa ..........ooi oo 31

3 METODOLOGIE ... 34
T R B 7= | - BT 34
3.1.1 ZAVISI€ PrOMENNE .......coeiiiiiiiiiiie e 35

3.1.2 Nezavislé promeENnNe ...........ccoiiiiiiiiiiieer e 38

3.1.3 Kontrolni promenneé .............ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 40



ot R e Yo [ o = TR TP TTRTTRRTRRRRRRITN 41
4.2 MANZEISVi.........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 47
4.3 ROGICOVSEVI ....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 67
ZAVER ........cooooeoeeeeeeeeeeeee et 87
SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU ..............ccocooevrnrnnn. 89
RESUME ...ttt 93
PRILOHY ..ot 94
8.1 Popisné statistky testovanych proménnych.............................. 94
8.2 Seznam grafll ............cccovvvvvviiiiiiiiiiii 96

8.3 SeZNAM LADUICK ... 98



1 UVOD

Vroce 1989 se na Ceském uzemi odehrala sametova revoluce,
vjejimz dasledku doSlo k padu komunistického rezimu. Nasledné
zaznamenavame zmény na mnoha rlznych urovnich. V oblasti politické —
obrat k pluralitni demokracii, ekonomické — zména Kk trznimu modelu
hospodafrstvi a neposledni fadé také v oblasti socialni. Na socialni urovni
se toho zménilo mnoho, poc€inaje zménou zivotniho stylu
a demografického chovani a proménou hodnot ve spolecnosti konce.
Proména demografického chovani je pro badatele pomérné zasadnim
tématem a to predevSim pro jeho rozsahlé, hmatatelné, a ne vzdy
pozitivné hodnocené dUsledky. Tato prace se zaméfuje na proménu
rodinnych hodnot, které s demografickou promé&nou uzce souvisi.

Proménam hodnot se vénoval napfiklad Tomas Sobotka a kol.
2008, s.436-438), ktery popisuje proménu postoju, ktera by se na
obecné urovni dala popsat jako posun od tradi¢nich hodnot k liberalnim.
Sobotka tento smér naznacuje napfiklad obecnym pfijetim rozvodu,
nevéry nebo predmanzelského sexu. Podobnym smérem se vyviji
i postoje vUCi nesezdanému souziti. Sou¢asné dochazi k SirSimu pfijeti
nékterych jevl, které byly puvodné vnimany negativné, jako jsou
alternativni  uspofadani  rodiny, dobrovolna bezdétnost nebo
homosexualita.

Hodnotam se badatelé vénuji zejména proto, Ze jsou v sociologii
Casto vnimany jako zdroj jednani. Vychozim pFfedpokladem je to, Ze
existuji hodnoty, které maji vSichni jedinci v dané populaci spole¢né.
Jedinci se pak liSi dle priorit, které danym hodnotam pfikladayji.
(Suchankova 1990). Vztah mezi jednanim a hodnotami nemusi byt vzdy
takovy, jak je teoreticky prfedpokladan. Hodnoty tak mohou pfedchéazet
lidskému jednani nebo ho mohou zpétné legitimizovat. At uz je tomu
jakkoli, hodnoty ilustruji, jak se proménuje instituce rodiny a vyznamy ji
pfipisované. Pochopeni promény hodnot tak mlze byt KkliCem
k hlubSimu porozuméni demografickému chovani.



V ramci oblasti rodinnych hodnot a jejich vyvoje v ¢ase, nebyla
doposud vénovana dostate€na pozornost odliSnostem dle genderu
a vzdélani. Taktéz na analyzy, které by se vénovaly vyvoji rodinnych
hodnot z pohledu muzu, narazime velmi malo. Tato diplomova prace si
klade za cil odhalit, zda a jakym zpusobem se li§i proména rodinnych
hodnot u Zen a muzu v eské populaci a jak do této promény vstupuje
faktor vzdélani. Pro dosaZeni cile je pouzita sekundarni analyza dat
European Values Study zlet 1991, 1999 a 2008. Data jsou
reprezentativni pro ¢eskou dospélou populaci.

Prace je Clenéna na dvé hlavni Casti, teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast nejprve struéné predstavuje demograficky vyvoj a jeho
kontext po roce 1989. Dale struCné predstavuje jeho mozné pfiCiny
a popisuje proménu rodinnych hodnot. Taktéz jsou blize diskutovany
genderové a vzdélanostni odliSnosti v rodinnych hodnotach. Nasledné je
upfesnéna vyzkumna otazka a zkoumana hypotéza. V empirické Casti je
popsana metodologie a pfedstaveny proménné, které jsou predmétem
analyzy. Samotna analyza je pak ¢lenéna do tfi ¢asti a to na hodnotu
rodiny, oblast manzelstvi a rodiCovstvi.



2 TEORETICKY KONTEXT

2.1 Zakladni demografické trendy v Ceské republice pied a po
roce 1989

Od 90. let 20. stoleti zaznamenavame v Ceské republice®
spoledenskou zménu. V Ceské republice doslo vroce 1989 k pfevratu
a padu nedemokratického rezimu. Tato skuteCnost odstartovala celou
fadu zmén. Takzvana sametova revoluce dnes nepfedstavuje jen dulezity
historicky milnik ¢eskych dé&jin, ale je také dulezitym bodem zlomu pro
sociologické badani. Pokud se zabyvame otazkou zmény, je tfeba
srovnavat stav souCasny se stavem minulym. Proto zde nyni nastinim
vyvoj demografické situace v Ceské republice, ktery souvisi s nasledné
zkoumanym obdobim (1989-2008) v analytické Casti prace. Pro ilustraci
trendd dobfe poslouzi zakladni demografické analytické udaje, které jsou
zde pro prehlednost prezentovany v grafech.

Graf 1 prezentuje hrubou miru sfiate¢nosti a rozvodovosti?. Z grafu
1 je patrné, ze od 60. let pozorujeme narast snatecnosti ze 7,7 na 9,2
v 70. letech. Takto vysoké urovné snatecnosti nebylo od 70. let jiz nikdy
dosazeno. Mirny opétovny narast sfiateCnosti zaznamenavame od 80. do
90. let, kdy byla hladina hrubé miry shateCnosti rovna 8,8. Porevoluéni
obdobi se vSak vyznaCuje vyraznym propadem sfateCnosti, ten se
zpomalil kolem roku 2000, kdy na 1000 obyvatel pfipadalo pfiblizné
5,4 snatkd. Tento pocCet se do roku 2008 jesté mirné snizil. Z grafu 1 je
téZ patrna hruba mira rozvodovosti, jejiz hodnota byla v 60. letech na
arovni 1,3. Do roku 1990 zaznamenavame jeji narlst az na uroven
3 rozvodl na 1000 obyvatel. Pfiblizné tato hladina byla az do roku 2008

! Pod pojmem Ceskéa republika je pro zjednodueni v textu mysleno i obdobi, kdy $lo jesté o
Ceskoslovenskou republiku (pozn.aut.)

% Poet siatk{/rozvodi pfipadajicich na 1000 obyvatel (pozn.aut.).



zachovana. Je tedy patmné, Ze vroce 1990 pfiSel vyrazny zlom
v demografickém chovani jedinct (CSU 2016).

Graf 1: Hruba mira shateénosti a rozvodovosti v Ceské republice v letech 1960-
2008
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Zdroj: (CSU 2016)

Zlomovy okamzik vykresluje graf 2, ktery popisuje prumérny vék
Zen pfi porodu. Plodnost se odklada z mladého véku do vysSiho véku. Od
60. do 80. let vék Zen pfi porodu mirné klesal. Od 80. do zacatku 90. let
zustal pfiblizné na hodnoté 24,7 let. Rok 1990 vSak pfinasi razantni obrat,
kdy béhem tfi dekad zaznamenavame narlst o pfiblizné 4,5 roku.
S odkladem poceti potomkU souvisi taktéz jejich klesajici poCet. Tuto
skuteCnost ilustruje graf 3, ktery popisuje uhrnnou plodnost. Mezi 60. a
70. lety uhrnna plodnost mirné klesala, do 80. let vSak byla na hladiné
kolem 2 déti. Od té doby zaznamenavame pokles. Zcela zasadni propad
o 0,75 ditéte vSak vidime od roku 1990 do roku 2000. Mezi lety 2000 a



2008 se situace obratila a uhrnna plodnost vzrostla o 0,35 ditéte (CSU
2016).

Graf 2: Pramérny vék zen pfi porodu v Ceské republice v letech 1960-2008
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Graf 3: Uhrnna plodnost v Ceské republice v letech 1960-2008
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To, Zze zména reprodukéniho chovani nastala na Ceském uzemi
velmi rychle, ilustruje také graf 4, ktery popisuje pocet Zivé narozenych
déti mimo manzelstvi. Kfivka tohoto grafu velmi napadné pfipomina
exponencialni kfivku. Mezi 60. a 90. lety zaznamenavame mirny narust
o necelych 5000 déti. Od roku 1990 do roku 2000 se pocet déti
narozenych mimo manzelstvi témeér zdvojnasobil. Mezi lety 1990 a 2000
se pocet déti narozenych mimo manzelstvi rapidné zvysSil a to pfiblizné
032 000 déti do roku 2008. Samotné informace jsou zasadni pro
pochopeni, pro¢ se kolem tématu demografické promény vede tak
rozsahla védecka debata. Nedilnou soucasti obrazu demografické situace
v Ceské republice jsou vnéjsi podminky, které s témito zmé&nami souvisi
(CSU 2016).



Graf 4: Poéet zivé narozenych déti mimo manzelstvi v Ceské republice v letech
1960-2008
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2.2 Kontext demografickych zmén v Ceské republice pied a po
roce 1989

V letech 1948-1989 v Ceské republice panoval komunisticky rezim,
jehoz pfistup k rodinné politice byl charakteristicky vizi dvoupfijmového
modelu rodiny. Velky duraz na rozvoj pramyslu byl doprovazen zapojenim
obou rodi¢u do pracovniho procesu a péce o dité byla tudiZz upozadéna.
Dobre tuto skuteCnost ilustruji nékteré body z Koncepce rodinné politiky
z let 1988-1989 (MPSV CR 2004). Ceska republika byla poznamenana
zkuSenosti anti-nabozenské ideologie, coz se promitalo i do oblasti
manzelstvi a rodiny. Snahou bylo Zeny zrovnopravnit a to jak na urovni
politické a ekonomické, tak na socialni a kulturni. Manzelstvi mélo byt
dusledné sekularizovano a pfipadny manzelsky nesoulad mohl skongit
rozvodem. Zena méla byt do zna&né miry zbavena povinnosti o
domacnost a péci a vychovu ditéte tak, aby mohla dobfe vykonavat svou
praci. Tomas Sobotka a kol. (2003, s. 256-259) vSak upozoriuje, ze
tradi¢ni role v rodiné zUstaly nadale zachovany.

V 50. letech zacCalo vlivem zmény legislativy dochazet ke zménam,
které zaCaly pfenasSet odpovédnost z rodiny na stat. ZaCalo se dbat na
zdravotnictvi, coz bylo podpofeno nemocenskym pojisténim (zakon
C. 54/1956 Sb.). Zdravotnicka zafizeni zaCala dbat na zdravi ditéte aktivni
preventivni péci. Byly zavedeny pravidelné Iékarské prohlidky a oCkovani.
Vroce 1957 byl zaveden zakon o umélém preruseni téhotenstvi
€. 68/1957 Sb. a vroce 1963 byl zakonem o rodiné &. 94/1963 Sb.
upraven rozvod. V souvislosti stémito zménami dochazi k narlstu
rozvodovosti, coz dobfe ilustruje graf 1 a nartstu poctu potratd. Potrat byl
spoleCensky akceptovan, hojné praktikovan a CasteCné byl vniman jako
jakasi forma post antikoncepce. Od 60. let pak v zapadnich zemich
zaznamenavame postupné rozSifovani hormonalni antikoncepce.
Sobotka a kol. (2003, s. 258) tyto skuteCnosti vnimaji jako prvni kroky
k druhému demografickému pfechodu.



Také oblast bytové politiky se zaCala proménovat. Zména pfrisla
v pravidlech pro hospodareni s byty, kdy se byty zacaly pferozdélovat dle
naléhavosti (zakon €. 67/1956 Sb. o hospodareni s byty). Bytova vystavba
vSak nebyla dostateCna. Od roku 1959 se zahdgjila vystavba panelovych
sidlist. Potfeby mladych rodin narlstaly a rodiny se zacaly potykat
s nedostatkem jesli, které by zajiStovaly péci a vychovu o dité do 3 let,
nasledné materskych a zakladnich Skol (Rakosnik a Tome$ 2012, s. 158
159).

Po roce 1968 se zacCala komunisticka vlada zameérovat na rodinu.
Cinila tak v dusledku zpomaleni populaéniho vyvoje, ktery je patrny
vgrafu 3. Vtomto obdobi nedochazelo k zajiSténi prosté reprodukce
obyvatelstva, a proto zaCala byt zavadéna v 70. letech pronatalitni
opatfeni. DoSlo zejména k upraveni podminek pro matky s détmi. Zakon
¢. 88/1968 Sb. prodlouzil délku matefské dovolené a upravily se
podminky naroku na penézitou pomoc v matefstvi a na podporu pfi
narozeni ditéte. Do této doby se predpokladalo, ze je kratka materska
dovolena dostacujici pro naplnéni potfeb kojencu a dalSi vyvoj ditéte byl
nasledné zajistovan ve vzdélavacich institucich. Poddimenzovanost
kapacit, ale i Spatné rozmisténi jesli a Skolek se zacCalo napravovat.
S cilem navySit poCet rodin se tfemi a Ctyfmi détmi byly navySeny
pfidavky na déti a mladez zakonem €. 99/1972 Sb. ZalozZeni rodiny se
stalo jednou ze strategii jak ziskat byt a stalo se tak zejména diky
novomanzelskym puj¢kam. V 80. letech byla tato pro populaéni opatieni
komunistickou stranou vyhodnocovana jako uspésna (Rakosnik a Tome$
2012, s.168-185). Pfiznacné bylo pro tu dobu brzy vstupovat do
manzelstvi. Sou€asné vSak byla vysoka frekvence potratl. Ve spole€nosti
byla silné zastoupena vidina idealni rodiny v podobé matky, otce a dvou
déti. SnateCnost byla témér univerzalni, protoze do manzelstvi vstoupila
alespon jednou za zivot vétSina populace. Do manzelstvi se vstupovalo
brzy, muzi v priméru ve 24 letech, Zzeny v méné nez 22 letech. Mnoho
ztéchto svazki nevydrzelo. Nevydafeny svazek v8ak nevedl
k odmitavému postoji vu€i manzelstvi. Opétovna manzelstvi byla celkem
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normalnim jevem. Pfiblizné 40 % muzl se opétovné ozenilo do péti let od
predchoziho svazku, u Zzen to bylo méné a s vét§im €asovym odstupem
(Sobotka et al. 2003, s. 256—-259; Fialova a Kalibova 2010, s. 133).

Zména, kterd se projevila v90. letech téméF ve vSech
demografickych ukazatelich, pfiSla se zménou rezimu. Demokratické
usporadani spolecCnosti vedlo k rostoucimu individualismu. Novy rezim
umoznil svobodné podnikat, cestovat a pracovat v zahrani¢i. Moznosti pro
seberealizaci jedincu se znaéné rozSifily. Postupné silil dliraz na Zenskou
emancipaci, ktera se projevovala nejen v oblasti pracovniho trhu. Mlada
populace zacCala Castéji vstupovat na vysoké Skoly a studiu se zacala
prisuzovat vétsi priorita. Dullezitym faktorem se stala nezaméstnanost.
Termin, ktery byl do té doby pro Ceskou populaci velkou neznamou.
Nejistota z ni plynouci vedla jedince k obezfetnéjSimu chovani nejen
v pracovni, ale i vrodinné sféfe. Zaroverni doSlo ke zru$eni
novomanzelskych pujcek. Ziskani vlastniho bydleni se diky vysoké cené
byt stalo téZce uskuteCnitelné. Konkurenéni prostiedi se zacalo
projevovat na v8ech urovnich lidského zivota (Ku€era 2000, s. 13-14).

Graf 1 dobre ilustruje, jak rychle v 90. letech v Ceské republice
znatné poklesla snate¢nost. Poclet rozvodl roste jiz od povaleéného
obdobi atento dlouholety trend v narlstu rozvodovosti v8ak zUstal
zachovan. V souvislosti s témito trendy narUstal polet nesezdanych
souziti. S poklesem plodnosti klesla také mira umeéle pFeruSenych
téhotenstvi o polovinu. V tomto obdobi se zacal projevovat pomérné
masovy narist uzivani hormonalni antikoncepce, ktery se v Ceské
republice projevil az po roce 1989. Narust této antikoncepéni metody byl
pak témér raketovy, protoze mezi lety 1988-2008 uZzivani hormonalni
antikoncepce desetinasobné vzrostlo. Tyto metody se podilely na zméné
v nacCasovani téhotenstvi. Nelze téz opomenout poplatek za umélé
preruseni téhotenstvi, ktery bylo nutné uhradit, pokud neslo o pferuseni
ze zdravotnich davodu (Rychtafikova 2010, s. 37-41; Sobotka et al. 2003,
s. 256-259; Kocourkova 2010, s. 157-168).
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2.3 Pri¢iny demografickych zmén

V pfipadé popisu hlavnich trendl se odbornici pomérné shoduji,
v otazce moznych pfi¢in promény demografického chovani Ceského
obyvatelstva se uz nazory rozchazeji. Vytvofila se tak pomérné rozsahla
debata, v ramci které se vyzkumnici déli do dvou tabord. Jedni zastavaji
tzv. Kulturni pfi€iny a druzi tzv. Strukturalni pfiiny. Je velmi
pravdépodobné, ze tato diskuse nedosahne rozfeSeni, ale na obou
stranach muzeme nalézt hodnotné argumenty, a proto budou tyto ,dvé
strany jedné mince® v nasledujici ¢asti textu prfedstaveny.

2.3.1 Kulturni pficéiny demografickych zmén

vrwe

popisuji kulturni pfi¢iny (nékdy také normativni pfi¢iny), pod kterymi se
schovava zejména proména hodnot ve spoleCnosti. Mezi stézejni teori,
kterou fadime do tzv. kulturnich pfi¢in demografickych zmén, Fadime
Teorii druhého demografického pfechodu®. Tato teorie byla formulovana
autory Ronem Lesthaeghem a Dirkem van de Kaa v poloviné 80. let
20. stoleti na zakladé dat ze zapadni Evropy. Autofi v ni tehdy predikovali
vyvoj demografického chovani. Pfedpokladali, Zze v dalSich letech dojde
k poklesu plodnosti, ktera nebude nahrazena skrze migracni toky
a zarovenn bude dochazet ke starnuti populace. V dusledku druhého
demografického pfechodu tak mélo dojit k naristu a vzniku novych
socialnich problému, které souvisi se starnutim, integraci pfistéhovalcd,
nestabilitou partnerskych svazku, ktera miaze vést ke vzniku ohroZenych
socialnich skupin, jakymi jsou napfiklad matky samozivitelky (Lesthaeghe
2014, s. 1-2).

Druhy demograficky prechod, jehoz pocatek autofi datuji pfiblizné
do 60. let 20. stoleti, s sebou pfinesl oproti pfedchozimu obdobi zménu.
DoSlo k obratu od do té doby typické altruistické investice do déti.

® Casto nalezneme pod pojmem Teorie druhé demografické tranzice (pozn.aut.).
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RodiCovstvi se stalo jen jednou z moznych cest, jednim Zivotnim stylem,
ktery prestal vyznamné dominovat nad ostatnimi zivotnimi kroky.
Dulezitym faktorem byla hormonalni antikoncepce a zaroven pokles véku
jedincu v dobé prvniho pohlavniho styku. DalSi dalezitou soucasti byla
proména modelu zivitele domacnosti a ruku vruce stim rozdéleni
genderové délby prace v ramci domacnosti. Vysledkem téchto tfi obratu je
odklad zalozeni rodiny do vysSiho véku, coz vedlo k dlouhodobému
poklesu plodnosti. Sou€asné si autofi vS§imaji zlepSeni na urovni zivotnich
podminek, kam muzeme zafadit narlst realného pfijmu domacnosti, lepsi
pracovni a bytové podminky, vzdélavani a budovani socialniho sytému.
VSechny vySe zminéné faktory se podileji na posunu k vétsi seberealizaci
a autonomii jedincu (Lesthaeghe 2014, s. 1-2).

Dle Lesthaeghe (2014, s.3-4) ma toto pojeti samoziejmé také
urcité kritiky. Mezi né patfi zejména to, Ze tato teorie dle jejich oponentt
vysvétluje zejména vyvoj na ,zapadé“. Netyka se zemi vychodni nebo
jizni Evropy a stejné tak Latinské Ameriky nebo Asie. Lesthaeghe vSak
naznacuje, ze v Japonsku a mnoha regionech Latinské Ameriky jiz tyto
demografické zmény zaznamenavame. Teorii druhého demografického
pfechodu hodnoti jako uspésnou, protoZze do znacné miry dokazala
spravné predikovat tfi aspekty a to narlst alternativnich podob partnerstvi,
posun v hodnotovych orientacich v Siroké Skale oblasti, které vnima jako
priCinu poklesu plodnosti pod hranici pfirozené nahrady.

Aplikace teorie druhého demografického prfechodu na &eskou
populaci pfichazi az s padem socialistického rezimu. V disledku obratu
k demokratickému uspofadani Ceské spoleCnosti se tedy proménily
hodnoty Ceské spoleCnosti a v souvislosti s demografickou zménou jsou
spojovany zejména hodnoty rodinné. U jedincd narusta individualni
autonomie, ziskavaji prava na svou vlastni realizaci. Podpurné
mechanismy, které v tomto procesu hraji dulezitou roli, jsou napfiklad
sekularizace a také rostouci poCet absolventl sekundarniho a terciarniho
vzdélani, nemalou roli hraje téz rostouci emancipace zen. Tento zpusob
uvazovani nestoji na vlivu ekonomickych faktoru, ale nevyluduje je.
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Zmeéna politického usporadani smérem k demokracii s sebou pfinesla
nejen svobodu, ale také fadu technologickych zmén, které vedly
k proméné hodnot, diky ¢emuz se proménilo i lidské chovani (Hamplova
2003, s. 16-19).

Jedinci nechtéji riskovat, klesa duvéra v politické instituce a narusta
konzumerismus. Ceska spole¢nost se také stala vice tolerantni. Sobotka
téz upozorfiuje na technologické zmény, které umozfuji seznameni
s novymi mysSlenkami skrze internet. Diky nim dochazi k proméné
spoleCenskych hodnot v mnohem kratSim Casovém useku nez by se
predpokladalo (Hamplova 2003, s. 16-19).

wrw

2.3.2 Strukturalni priciny demografickych zmén

Mezi strukturalni pficiny demografickych zmén se fadi zejména
teorie racionalni volby. Jejich pfedpokladem je jedinec, jakozto racionalné
uvazujici aktér, ktery také racionalné jedna. Cini tak i v pfipad& otazky
rodiny, coz zahrnuje vstup do manzelstvi, rozhodovani o poctu déti,
naCasovani pofizeni ditéte apod. Racionalitou je pak vtomto pfipadé
minéno, permanentni srovnavani ,nakladd a pfijmu“, které jedinec v dané
Zivotni situaci zvazuje. Jedinec je ten, kdo ma moznost volby z fady
dostupnych moznosti a je na ném, jaky vybér provede. Jeho snahou je
ziskat nejlepSi mozny vysledek pfi minimu vynalozenych ,nakladd®. Tyto
teorie nepfedpokladaji, ze by byli lidé neomylni a vzdy zvolili spravnou
variantu, ale o svém jednani pfemysleji a na zakladé kalkulu vybiraji
nejlepSi moznou variantu jednani pfi dostupnych prostfedcich. To, ¢im se
teorie racionalni volby odliSuji od kulturnich pfi€in demografickych zmén,
je cil. Otazka cile, tedy hodnot jedincu zlstava stranou. Zména
demografického chovani ztéto pozice neni vysvétlovana proménou
hodnot. To, co je pro jedince vyhodné, je definovano strukturami
spole€nosti, které maji nasledné dopad na jedincovu volbu a jednani
(Hamplova 2003, s. 11-16).
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Hlavni zastankyni strukturalnich pfiéin demografickych zmén v CR
je Jitka Rychtafikova (2010, s. 37-41). Ta poukazuje na to, Ze zména
demografickych trendd je zapfi€inéna zménou politického prostiedi
a v souvislosti s nim se zménou ekonomickou. Dfivéjsi forma socialniho
statu zajistovala obanum Zivotni jistoty. Lidé se mohli spolehnout na
pomoc statu, ktery zajiStoval vétSinovému obyvatelstvu podobnou Zivotni
uroven. Tento standard se vSak promeénil spolu s ekonomickou
transformaci zemé v nejistotu. Nezaméstnanost jako jeden z vyraznych
faktord nejistoty kapitalismu, byla do tehdejSi doby nepoznana. Pracovni
trh vytvofil soutézni prostredi, ve kterém mohou uspét jen ti zdatnégjsi.
Ruku v ruce stim sehralo svou roli také otevieni hranic, které vneslo
nejen do pracovniho trhu spoustu novych pfilezitosti, ale také
pochybnosti. Tim se dostavame k hlavnimu argumentu Jitky Rychtarikove
a tou je moznost volby. Jedinci se dle ni dostali k rozhodovacimu procesu,
ktery pro né byl dosud neznamy. Co se zdalo v minulosti jisté, jasné
a jednotné se zménilo v nejisté, diverzifikované a nové. Stejné jako pfibyly
nové moznosti, se rozmnozily i Zivotni strategie jedincu, které se staly
uréujicimi pro demografické zmény v dosavadnich trendech.

Rychtafikova (2010, s. 47) poukazuje na vnéjSi podminky, které
v soucCasnosti nejsou pro rodinu pfilis pozitivni. Zatimco pro-natalitni
opatieni ze 70. let ovlivnila uvazovani o tom, zda si poridit dité pozitivné,
zména politického a ekonomického klimatu 90. let s sebou pfinesla efekt
zcela opacCny. Svlj podil na tom nese i systém socialni podpory.
Napfiklad v otazce poctu déti narozenych mimo manzelstvi, se ukazuje,
Ze manzelstvi ztratilo vyhody, které byly dfive jeho soucasti.

Oba pfistupy jsou si mnohem blizSi, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. Kulturni a strukturalni vysvétleni zmén v demografickém
chovani zfejmé nestoji ani tak proti sobé, jako kazdé zdUraziuje jiné
aspekty. Lze totiz pracovat s racionalnimi jedinci v jejich kulturnim
prostfedi, které tvofi dulezity kontext aktérského jednani (Luzny 2015,
s. 151-156; Hamplova 2003, s. 9-19).
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Tato diplomova prace se nesnazi rozhodnout, ktery pfistup je
pravdivy. A nestoji ani na jedné strané z dostupnych vysvétleni. Neni
nutné prit se o to, zda jsou jedinci racionalni nebo jednaji socialné
podminéné, protoze se tyto pfistupy vzajemné nevylucCuji. Tato prace se
vénuje oblasti, ktera muze byt hodnotna a pfinosna pro oba pfistupy a tim
jsou hodnoty jedincu.

2.4 Proc¢ se vénovat hodnotam?

Kulturni  pfi€iny vysvétleni demografickych promén vychazi
z predpokladu, Ze doSlo k proméné hodnot a proto dosSlo k proméné
demografického chovani. Hodnoty jsou v sociologii ¢asto vnimany jako
zdroj jednani. PFfi méfeni hodnot neni mozné vychazet pouze z jednoho
identifikatoru. Proto se pouZivaji sady rdznych metrik, které umozniuji
popsat vztah respondenta k urcité hodnoté. Je tedy jasné, Ze vyzkumnici
vstupuji do vyzkumu s pfedem urenymi sadami hodnot, které budou
analyzovany. Lidské jednani je podnécovano celymi sadami hodnot, které
se proménuji, nikoli jen jednou hodnotou. Hodnoty pak kazdy fadi podle
dllezitosti pro samotného jedince. Aby bylo mozné se otazkou hodnot
zabyvat, vychazime ztoho, ze existuji hodnoty, které maji jedinci
spolecné. LiSime se mezi sebou podle toho, jaké priority danym
hodnotam pfikladame. Hodnoty pak urCuji cile naseho jednani. Diky
tomuto pfistupu Ize analyzovat hodnoty v procesu jejich zmény
(Suchankova 1990).

Smér kauzalniho vlivu mezi jednanim a hodnotami nemusi byt vzdy
takovy, jak je teoreticky predpokladan. Jak dokazuji napfiklad Ladislav
Rabusic a Beatrice Chromkova Manea (2012), ktefi sledovali to, jak spolu
koresponduji trendy rodinnych hodnot a ukazatele demografického
chovani. V nékterych oblastech pfedchazi proména demografického
chovani proménu hodnot. Hodnoty vSak s proménnou demografického
chovani nepochybné souvisi. Otazka, jakym zpusobem metodologicky
oSetfit méfeni lidskych aspiraci, ideall a cili je velka sociologicka vyzva.

Hodnoty nemizeme zaznamenavat pfimo, ani se souasnou technikou se
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nevyhneme tomu, Zze k méfeni hodnot bude potfeba ur€itych ukazateld,
které budou dané hodnoty indikovat. Proména hodnot je tak v sociologii
bézné méfena skrze proménu postoju. V dusledku zmény postoju pak
dochazi k hodnotové zméné. V ramci tohoto vztahu vSak taktéz neplati
jeden prokazatelny kauzalni vliv. RabuSic (2000, s.19-20) tak
upozoriuje, Ze sociologie vtomto ohledu pfinasi do znacné miry
hypotetické poznani. Hodnoty tak mohou pfedchazet lidskému jednani
nebo ho mohou zpétné legitimizovat. At uz je tomu jakkoli, hodnoty
ilustruji, jak se proménuje instituce rodiny a vyznamy ji pfipisované.

2.5 Rodinné hodnoty a jejich proména

V ramci pfedchozi Casti prace bylo vysvétleno, pro¢ je dulezité
zabyvat se proménnou hodnot. V Ceském kontextu je toto téma rdznymi
zpusoby zpracovano. V nasledujici €asti budou prezentovana zjisténi
z oblasti rodinnych hodnot, které v pfedchozich letech zpracovali jini
vyzkumnici. Snahou je pfiblizit to, jak se rodinné hodnoty proménu;ji

a jaky je vztah mezi hodnotami a realnym jednanim.

2.5.1 Manzelstvi

Rodinné hodnoty se vyvijeji od tradiCnich, smérem K liberalnim.
Takovy smér trendu tak vnitiné predpoklada ustup od tradiéné dulezitych
hodnot jako je obecné rodina, déti, manzelstvi a konzervativni rozdéleni
roli vrodiné. Naopak posiluje tendence smérem k individualizaci,
dulezitosti mimo rodinnych oblasti jako je prace a volny &as. Tuto
tendenci lIze ilustrovat napfiklad na posuzovani hodnotnosti instituce
manzelstvi. Helena Polesna a Jifina Kocourkova (2016) se zabyvaly
vyvojem rodinnych hodnot vramci datového souboru, ktery bude
zpracovavan i v ramci této prace®. Autorky si kladly otazku, zda je koncept
druhého demografického pfechodu relevantni teorii v ramci evropskeho

* Data European Values Study z let 1990, 1999, 2008 (Polesna a Kocourkova 2016).
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kontextu. Jejich vysledky jsou tak uritym odrazovym mustkem pro mou
dalSi praci s daty.

Autorky vramci Clanku testovaly otazky, které souvisi s postoji
k rodinnym hodnotam. Mimo jiné, si autorky kladly otazku, zda dochazi
k oslabovani vyznamu manzelstvi v Case. V souvislosti s vyrokem
,manzelstvi je zastarala instituce“ dochazi k zavéru, Ze se podil jedincu,
ktefi souhlasi s timto vyrokem od roku 1991-2008 ztrojnasobil. Autorky
tuto skuteCnost vyhodnocuji jako zménu v uvazovani o instituci
manzelstvi. Srovnani s jinymi staty Evropy nepfineslo pfFilis odlisné
vysledky. NejvétSi narust souhlasu s timto vyrokem pozoruji mezi lety
1999 a 2008 — 0 12 %, nicméné i mezi lety 1990 a 1999 zaznamenaly
posun o témeér 4,5 %. Podpora liberalnich rodinnych hodnot je
patrna i v postojich k nesezdanému souziti — necelych 60 % respondentd,
u kterého je vsak Ceska republika znaéné& konzervativngjsi nez jiné
evropské staty.> Smér narustu podpory liberalnich hodnot podporuiji i dalsi
testované vyroky. Jak autorky upozoriuji, tento trend, je patrny takrka
v celé Evropé (Polesna a Kocourkova 2016, s. 403-404).

Velmi podobnym zplsobem testovali data RabusSic a Chromkova
Manea (2012) dochazi ke stejnym zavériim a upozoriuji, Ze tato proména
v postojich k manzelstvi je statisticky signifikantni. Zarover autofi provedli
srovnani vyvoje u nejmladsi testované kohorty (18-25 let). Mezi lety 1991-
1999 vzrostl jejich souhlas s vyrokem ze 13 % na 18 %, mezi lety 1999-
2008 byl patrny narist az na 22 %. U této kohorty, tak pozitivni
vhimani manzelstvi pomérné konstantné klesa. Autofi vSak zaroven
srovnavali postoje s demografickymi ukazateli. Jejich zavér je pomérné
prekvapivy. V obdobi mezi roky 1990-1999 nebyla proménna postoju
pfiCinou zmény v chovani. V obdobi mezi roky 1999-2008 se tento rozpor
vytratil a chovani a postoje byly v souladu. Autofi tak dobfre ilustruji, Ze ne

oproti Estonsku pfiblizné o 18 %, nejvySSi rozdil pak zaznamenaly oproti Nizozemi 29 %
(Polesna a Kocourkovéa 2016).
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vzdy je smér vlivu mezi postoji a redlnym demografickym chovanim
jedincu takovy, jak teoreticky pfedpokladame.

Otazce vlivu hodnotového profilu na vstup do prvniho manzelstvi se
vénovali Martin Kreidl a Lucie Moravcova (2014). Autorim se nepodafilo
potvrdit vliv hodnotového profilu na uzavieni prvniho shatku. Nalezli jen
velmi slaby vliv hodnotovych proménnych na vstup do manzelstvi.

Michaela Dimitrova (2007) ukazuje na datech z vyzkumu CVVM
z roku 2006, Ze v Case roste pocet respondentd, ktefi nemaji jasny nazor
na budouci vstup do manzelstvi. Tento narust se poji s poklesem poctu
jedincu, ktefi se ktéto otazce stavéli negativné. Pomérné zajimavy
vysledek pfinesla autorka v oblasti srovnani dulezitosti téchto Zzivotnich
oblasti, (které jsou zde zaroven sefazeny podle odpovédi respondentu
podle dulezitosti): ,mit partnera, mit déti, mit uspéch v zaméstnani,
uzavreni snatku, vzdélani, zaliby, spoleCensky zivot®. Vstup do manzelstvi
rozhodné neni mezi ostatnimi rodinnymi hodnotami prioritou. Manzelstvi
tak oproti ostatnim rodinnym hodnotam u Ceské populace zaostava.
Otazkou zustava, pro€ je tomu tak i pfes to, Zze ,mit partnera“ je pro nas
dulezité na prvnim misté.

Skutecnost, Ze hodnota manzelstvi v ¢ase klesa, dokazuji i dalsi
Setfeni. Ta ukazuiji, Ze i presto, Ze je manZzelstvi vnimano vétSinou mladé,
svobodné populace pozitivng, neni to pro né aktualné idealni forma
souziti. Jsou to tedy zejména mladSi jedinci, ktefi spiSe toleruji
nesezdané souziti. Dulezitost manzelstvi pro vychovu déti je pak vnimano
jako ¢im dal tim méné dulezité. Tuto skute€nost Ize vykladat také tak, ze
déti se mohou rodit mimo instituci manzelstvi, coz se také realné déje
(ViteCkova a Brabcova 2010; Dudova a Vohlidalova 2005, s. 20).
U mladych jedinci je stale castéji patrna racionalizace pfistupu
k manzelstvi a narozeni ditéte, ta se projevuje zejména snahou oddalit
tyto zivotni zlomy do doby, kdy bude zajisténa stabilita zameéstnani. Na
tuto skuteCnost poukazuje také Dana Hamplova (2000), ktera analyzovala
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data ze Setfeni Mladd generace 1997°, které bylo zaméfeno na
demografické chovani mladych a svobodnych jedincli. VEk respondentu
se pohyboval mezi 18-30 lety. Vysledky ukazovaly velmi pozitivni postoje
vu€i manzelstvi. Pfed vstupem do manzelstvi vSak az 70 % respondentl
preferovalo nejprve s partnerem Zzit a az nasledné uzavfit snatek. Co se
tyCe otazky nacCasovani vstupu do manzelstvi, byl by idealni vék pro muze
priblizné 26,5 roku a pro zeny 23,5 roku. Primérné idealni véky byly niz§i
nez skute¢né demografické chovani. U muzu byl primérny siatkovy vék
pfi prvnim vstupu do manzelstvi 27,6 let a u zen 25,4 let.

O néco aktualngjSim datim se vénovaly autorky Petra
Salamounova a Gabriela Samanova (2003, s. 3-4), které analyzovaly
data CVVM z roku 2003. Autorky na zakladé dat konstatuji, Ze predstava
o idealnim véku pro vstup do manzelstvi pro zeny zlstava pod hranici 25
let, oproti poloviné devadesatych let se vSak Castéji objevuji odpovédi nad
touto hranici. Nicméné nejCastéjSi odpovédi byl vék 25 let a to jak
zpohledu muzd, tak zpohledu zen. U mladych jedincl je
pravdépodobnéjSi, ze budou odpovidat nad hranici 30 let. Mlada
generace tak ma své vize spiSe vrozporu s tradiCnimi spoleCenskymi
normami.

Hana Mafikova (1998, s. 97-99) se vénovala srovnani kariérovych
a nekariérovych manzelskych parQ v nazorech na rodinné hodnoty. Mezi
témito dvéma skupinami se ji nepodafilo odhalit statisticky vyznamné
odliSnosti v postojich k manzelstvi a rodiné. Nicméné urcité odliSnosti
nalezeny byly. V kariérovych manzelstvich, tedy v téch, kde do rodinného
rozpoCtu pfispiva muz i zena je vétsi preference fungovani domacnosti,
kde se zena realizuje jak v praci, tak v rodiné. Nekariérova manzelstvi
upfednostiuji rodinu, ve které Zena dochazi naplnéni jen v rodinném
Zivoté. Kariérova manzelstvi také vykazuji liberalnéjSi postoje
k manzelstvi. ManZzelstvi nevnimaji jako nutnost, pfijimaji pfedmanzelsky

® Na projektu Mlada generace 1997 se podilel Sociologicky ustav AV a Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci (Hamplova 2000).
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sex a zaroven podporuji souziti partneri bez nutnosti sezdani. Nutno
podotknout, ze aC kariérova manzelstvi nejsou tak silné orientovana na
rodinu, nemusi to nutné negativné ovliviovat kvalitu jejich rodinného
Zivota.

2.5.2 Rodicovstvi

Jak se tedy Cesi stavi k rodiGovstvi? K pohledu na rodiGovstvi se
muZeme pfibliZit napfiklad vyrokem: ,Zena musi mit déti, aby se naplnilo
jeji poslani“. V této otazce v Ceské republice pfevazuje nazor, ze dité je
pro zenu potfebné k tomu, aby byl jeji zivot naplnén. Nicméné pokud se
podivame na vyvoj v Case, tak i zde pfiklon k tomuto vyroku klesa. Mezi
lety 1991-2008 byl zaznamenan pokles z94,5 % na 84 %. Velmi
podobnym zpusobem odpovidali respondenti na vyrok ,Dité potfebuje
domov s obéma rodici, aby vyrlstalo Stastné“ (Polesna a Kocourkova
2016, s. 404).

O tom, jak moc je pro nas dulezité, pfivést na svét své potomky,
vypovida i nacasovani této Zivotni udalosti. Autorky Salamounova a
Samanova (2003) se vénovaly otazce idedlniho véku pro narozeni
prvniho potomka. Za idealni vék pro narozeni prvniho ditéte je u Zen
povazovan vék mezi 25-29 lety, jesté v poloviné 90. let to vSak byl pouze
vék 24 let. U muzl se hranice, ktera je povazovana jako idealni vék proto,
aby se stali otci, také posouva. Vice nez polovina respondentl daného
Setfeni uvadéla vék mezi 25-29 lety. Hranice idealniho nacasovani
prvniho ditéte se tak v Case posouva stale do vysSiho véku. Nemusi to
nutné znamenat, Ze pro nas déti pfestavaji byt smyslem Zivota, nicméné
je zfejmé, ze jsme minimalné v mladsSim véku zacali upfednostiovat jiné
oblasti Zivota. Casto je tento fakt davan do souvislosti se vzdé&lanim.
Pravdépodobné proto, Ze lidé s vyS§Sim vzdélanim vnimaji idealni hranici
pro poceti prvniho potomka v pozdéjSim véku oproti jedincim s nizSim
vzdélanim.
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Hodnota ditéte v Case, urCitym zplsobem klesa. Je tedy mozné
oCekavat, Ze bude klesat i preferovany pocet déti? Dosavadni vyzkum
ukazuje, ze tomu tak neni. V otazce idealniho pocCtu déti v rodiné jsou
Cesi dlouhodobé stabilni. Za idedlni se povaZzuje rodina se dvéma
potomky. Tato skutenost je podminéna zejména vékem a vzdélanim
respondentl. Cim starsi je dany respondent, tim méné planuje zakladat
nebo roz8ifovat svou rodinu. V dichodovém véku se respondenti
priklanéli spiSe k vétSimu poctu déti. Jedinci tak v dusledku Zivotnich
zkuSenosti a také doposud realizovanych reproduk¢nich ambici pfirozené
méni dalSi reprodukéni plany. DalSim faktorem, ktery do téchto preferenci
vstupuje, je velikost mista bydliste. Da se fici, ze Cim vétSi je misto
bydlisté, kde se respondenti zdrzuji, tim bude klesat jejich reprodukéni
preference (Salamounova a Samanova 2003; Haskova 20086, s. 3).

Sylva Ettlerova a kol. (2006, s. 17-18) poukazuji na skute¢nost, ze
jasnou predstavu o chténém poctu déti v rodiné maji jasno zejména
respondenti, ktefi Ziji v manzelstvi. U jedincu, ktefi jsou v nesezdaném
souziti, se jasna predstava o budoucim poctu chténych potomkul vytraci.
U respondentd, ktefi nemaiji zadné potomky, téméf polovina nema jasnou
pfedstavu, kolik by chtéla déti. U bezdétnych muzu je 55 %
nerozhodnutych, u bezdétnych Zen pak 38 %. Pfedmanzelské plany
o0 idealnim poctu déti v rodiné se pak v pribéhu manzelstvi pfili§ neméni.
Mezi faktory, které jsou povazovany za prekazku v pofizeni ditéte,
respondenti fadi zejména nedostatek financi, nedostalujici bytové
podminky, zajimavé Ci perspektivni zaméstnani, ale také zdravotni
komplikace. U nesezdanych parl se tak projevuji obavy z poklesu Zivotni

urovné.

Samotné reprodukéni idealy nejsou dokonalym nastrojem pro
odhad budouciho reproduk&niho chovani jedincl. Projektuji se do nich
zvnitfnélé normy a hodnoty, kterym jedinci nemusi dostat z celé fady
strukturalnich a kulturnich divodu a bariér. A ani faktory, které se podili
na vysledné podobé Zivotnich preferenci jedincl, nezustavaiji stabilni, ale
v Case se promeénuji. Pro predikci budouciho reprodukéniho chovani je
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vhodné provadét Setfeni v kratkodobém horizontu. A to srovnanim
reprodukcnich idealu jedincu se subjektivné vnimanou pravdépodobnosti
uskute¢néni téchto ideall. Je tfeba brat v potaz, ze se v§ak v ramci tohoto
pristupu vyrazné projevuje faktor vzdélani. Vysokoskolsky vzdélani jedinci
vyznamné lépe odhaduji pravdépodobnost realizace svych reprodukcnich
planu nez lidé s niz§im vzdélanim (Haskova 2006, s. 1-2).

Rodina byla do znacné miry a stale je genderovanou instituci.
Srostouci angazovanosti zen na trhu prace se situace v rodiné
proménila. Narust pracovniho vytizeni obou partnerd se nepochybné
promitl do rodinného souziti. Jak popisuje Mafikova (1998, s. 90) to, Ze
jsou v rodiné dva, ktefi pfinasi pfilem do domacnosti, jeSté neznamena,
Zze pro né neni rodina dulezitd. Pokud jsou jedinci v praci naplnéni,
prispiva to k jejich celkové spokojenosti, ktera miaze ovliviiovat i podobu
rodinné situace. Na druhé strané pokud je Cas straveny praci nadmérny,
muze vést k opomijeni rodiny. Kariéra muzi a zZen tak s rodinnym
modelem znacné souvisi.

Dulezita je tedy také podoba partnerstvi a to jakym zplsobem si
partnefi déli role v rodiné. Hana Haskova (2006, s. 8-10) se v ramci dat
Rodie 2005’ vénovala otdzce péde o dit¢ a domacnost. V Eeské
spolecnosti se nazory postupem ¢asu méni. Podpora tradicniho rozdéleni
roli vrodiné, kdy muz predstavuje Zivitele rodiny a zZena ,ochrankyni
rodinného krbu“ slabne. Jak muzi, tak Zzeny podporuji nazor, ze by muzZi
meli vice vykonavat Cinnosti souvisejici s péCi o dité a domacnost. Radka
Dudova a Marta Vohlidalova (2005, s. 20) upozoriuji, Zze se vSak stale
vétSina Ceské populace kloni k tradi¢ni délbé prace mezi muzem a zenou.
Ceska populace je tak stale konzervativngjsi oproti ,zapadu“. DileZitou
roli hraje vtéto otazce vék. Mladsi jedinci maji vice odmitavé postoje
k patriarchalnimu modelu rodiny.

" Data Rodice 2005, jejichz soudasti jsou eti rodice, tedy jen matky a otcové (Haskova 2008,
s. 8-10).
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2.6 Genderové a vzdélanostni odliSnosti v rodinnych

hodnotach

2.6.1 Rodina v konkurenci ostatnich zivotnich oblasti

Proména hodnot od tradi¢nich, smérem k liberalnim zde byla jiz
dostateCné vysvétlena. Hodnoty se vSak pravdépodobné neproménu;ji
u vSech jedincu stejné. Faktor(, které mohou stat za odliSnymi hodnotami
jedincu je cela fada. Tato prace se vSak zaméfuje na odliSnost muzl
a Zen podle jednotlivych vzdélanostnich skupin. Proto zde uvedu oblasti
rodinnych hodnot, ve kterych lze nalézt distinkce v téchto klasickych
sociodemografickych kategoriich.

Proc€ je dobré polozit si otazku, zda je mozné hledat odliSnost mezi
muzem a zenou? Za minulého rezimu muzi zacinali svou kariéru po
zavrSeni povinné vojenské sluzby. U Zen to bylo pfedevSim az poté, co
vychovala déti, protoze obdobi mezi zakonfenim nejvySSiho vzdélani
a narozenim prvniho potomka bylo prili$ kratké. Zeny tak zaginaly svou
pracovni drahu i o Sest let pozdéji nez muzi. Kariéra Zen byla vyhrazena
domacnosti. (Mafikova 1998, s. 91-93) poukazuje na odliSnost vnimani
takové situace vysokosSkolsky vzdélanymi muzi a Zenami. Participanti
muzi vnimali tento model jako pfirozenou volbu Zeny. Zeny se oproti tomu
vyjadfovaly spiSe jako o nemozZnosti tuto situaci néjakym zplsobem
zménit. Dnes se obdobi mezi zakonCenim nejvySSiho vzdélani
a narozenim prvniho ditéte prodluzuje a tak maji Zzeny vétsi moznost zacit

budovat svou kariéru dfiv, nez tomu bylo minulosti.

Pokud se podivame na hodnotu rodiny jako takové, je vétSinou
poméfovana s jinymi oblastmi lidského Zivota, jako je prace, volny Cas,
pratelé apod. Dulezitost véci v zZivoté je jednou z klasickych oblasti, ktera
je sledovana vramci sociologickych dotaznikd. Anna Stastna a Sylva
Hohne (2010, s. 24-25) poukazuje na to, Ze rodina je povaZzovana na

vvvvvv

s poCtem déti v rodiné. Hodnota prace a vzdélani je dllezita pfedevsim
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pro vysokoskolsky vzdélané jedince. Materialni hodnoty jsou naopak
upfednosthiovany jedinci s niz§im vzdélanim. Milan Tucek a Alena
KFizkova (1998c, s. 119-120) poukazuji na to, ze s vy$S§im vzdélanim
statisticky signifikantné roste orientace na praci a zaroven klesa dulezitost
rodiny a volného €asu. U Zen je tento vztah v souvislosti se vzdélanim

vyraznéjsSi nez u muza.

Autorky Dudova a Vohlidalova (2005, s. 20) poukazuji na to, ze
rodina je dllezitd predevSim pro Zeny s niz§im vzdélanim. Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim oproti tomu preferuji spiSe kariéru
a dostatek volného Casu. Vysokoskolsky vzdélani jedinci se v orientaci na
vzdélani a uspéch statisticky vyznamné liSi od stfedoskolsky vzdélanych
jedincu. Souc€asné se v téchto skupinach odliSuji Zeny a muzi v orientaci
na rodinu. Vyznam prace, ktery je u nejmladSi generace jedincu
genderové odlisny se prubéhu let srovnava na stejnou uroven. Generace
stfedniho véku se tak v postojich k témto otazkam neliSi. V postojich
k rodiné se nazory muzu a zen taktéz v Case pfiblizuji, nicméné ve
stfednim véku nedosahnou stejné urovné (Tuek a Kfizkova 1998c,
s.119-120). Dle Tucka a kol. (1998a, s.152-153) jsou zeny velmi
pravdépodobné stéZejnimi hybatelkami zmén v oblasti moderni rodiny.
Ma tedy zaviset zejména na Zenach, jakym zplsobem se bude vyvijet
v Ceské republice hodnota rodiny, predevsim v konkurenci pracovni
kariéry.

Hodnota rodiny je vysoce cenéna, ale mladSi lidé bez zavazku
a partnert ocefuji i jiné alternativy, které vnimaji jako Zivot naplnujici.
VysokoSkolsky vzdélani jedinci se vyznacuji urCitymi odliSnostmi, vice
planuji zalozeni rodiny, coz souvisi i s jejich CastéjSim odkladem vstupu
do manzelstvi a narozeni potomka, do vysSiho véku. Vysokoskolsti
partnefi se také vice shodnou v otazkach chodu domacnosti. Rodiné pak
nejvice konkuruje pracovni kariéra. Ta je u zejména u vzdélanéjSich Zen
narusena rodiCovstvim, coz vnima vice nez polovina Zen negativné
(Stastna a Héhne 2010, s. 41).
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Pozice rodiny jakozto nejdllezitéjSi hodnoty v zivoté je tedy

ohroZzena zejména oblasti zaméstnani a kariéry. V tomto ohledu se

ukazuje byt dulezitym aspektem to, zda je dany jedinec svobodny a ma

déti. Mladi svobodni lidé ceni pracovni oblast nejvice. Pfitomnost déti se

pak projevuje zejména v postoji zen, které vtakovémto pfipadé
jednoznaéné preferuji rodinu (Stastna a Hohne 2010, s. 62—63).

2.6.2 Manzelstvi

AC nalézame podobny hodnotovy vyvoj v ramci Ceské populace,
k manzelstvi jako instituci, ktera je soucasti rodinného Zivota, pfesto se
k nému muzi a zeny stavi odliSné. Muzi toleruji spiSe nesezdané souziti,
Zeny oproti tomu Iépe pfijimaji netplné rodiny. Zeny vice podporuji mravni
pohled na rodinu. Muzi se oproti Zzenam vice obavaji manzelstvi z ddvodu
omezeni osobni svobody. (Dudova a Vohlidalova 2005, s. 20; Tucek a
Kfizkova 1998b, s. 68). Podrobnéji se této problematice vénovala Anne
Reneflot (2006). Ta se zaméfila na kohabitujici pary v otazce manzelstvi.
Faktory, které jsou pfed vstupem do manzelstvi zvaZzovany se u muzul
a Zen liSi. Muzi se obavaji, Ze manzelstvi pro né nebude tak napliujici,
jako kdyby zustali v partnerském souziti. Taktéz vyjadfuji obavy z toho, ze
manzelstvi nebude ekonomicky vyhodné. Autorka to pfiklada strachu
z naplnéni tradi¢ni role muze jako Zivitele rodiny, od kterého se oCekava,
Ze bude do rodiny ekonomicky pfispivat vice nez Zena. Zeny vahaji se
vstupem do manZzelstvi z obavy, Ze pro né bude komplikované skloubit
péci o dité s praci a bude od nich silnéji oCekavana tradi¢ni role zeny
vrodingé. V obavach z manZelstvi se tak vyrazné odrazi stereotypni
pohled na rodinu.

Z vysledkt Tucka a Kfizkové (1998a, s. 68—69) je patrné, Zze Zeny
jsou témi, které se vymezovaly vaé&i tradi€nimu rodinnému modelu.
Dulezitou roli vtomto ohledu sehral vék respondentld. Jedinci starSi
padesati let se nejvice klonili k tradicnimu modelu rodiny. Pomérné
zajimavé je to, Ze nejmladSi generace vykazovala vysledky jen o néco

malo slabsi. Autofi to vysvétluji zidealizovanim pfedstav o manzelstvi, se
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kterym neméla znacna Cast této vékové kategorie pfimou zkusSenost.
Nejmensi podpora tradi€niho modelu rodiny tak pfichazela od jedincu ve
stfednim véku. Autofi popisuji, Zze zkoumana populace tak vykazuje
nazory, které jsou mnohdy vrozporu a nelze tak fici, ze by v Ceské
populaci byly postoje k oblasti rodiny jasné dané.

Dulezity je vtomto ohledu vliv vzdélani. Helena Polesna a Jifina
Kocourkova (2016) ve své praci ukazaly, Ze faktor vzdélani je dulezity
v postojich k manzelstvi a to tak, ze u vzdélanéjSich jedincl byl zastoupen
spiSe pozitivni postoj k manzelstvi. Nesezdané souziti je vnimano jako
.,manzelstvi na zkousku“ a je typické predevSim pro jedince s nizSim
vzdélanim (ViteCkova a Brabcova 2010).

Dalsi nedilnou soucasti otazek, které jsou sledovany v souvislosti
s manzelstvim, je shoda v hodnotach a zakladnich aspektech rodinného
zivota. Mezi partnery panuje znaéna shoda zejména v oblasti nazorl na
rodinny Zivot, vzdélani, pracovni sféru a pratele. OdliSné postoje jsou pak
pozorovany zejmeéna Vv oblasti rozdéleni povinnosti v rodiné a v naplini
volného Casu. Pary, které nemaji déti, si vtomto ohledu stoji lépe, nez
pary s détmi. Podobny efekt pfinasi vzdélani partnert. Partnefi s vy$Sim
vzdélanim se lépe shoduji na rozdé&leni prace v domacnosti (Stastna
a Hohne 2010, s. 16-19).

2.6.3 Rodicovstvi

Pfi FeSeni problematiky poklesu plodnosti se autofi ¢asto zaméruji
na otazku hodnoty ditéte. Pozitivné Ize vnimat informaci, Zze rodiCovstvi,
které je dllezitou soucasti rodiny, neni ve vétsiné populace vnimano jako
omezujici (Stastna a Héhne 2010, s. 24-25). Jana Paloncyova (2002,
s. 8-9) se vénovala otazce postoju mladych lidi k rodiné na zakladé dat
z roku 2002. Vysledky jeji analyzy poukazuji na to, Zze hodnota ditéte se
mezi Ceskymi muzi a Zenami liSi. Napfiklad muzi si dovedou pfredstavit
svlij Zivot bez déti 1épe (28 %) nez Zeny (13 %). Zeny i muzi by si nejvice

prali mit dvé déti, nicméné jedna pétina muzd neméla predstavu o tom,



27

jak velka by méla byt jejich rodina. Zdenka Lechnerova (2011) poukazuje
na to, Zze muzi chtéji déti pozdéji nez Zzeny. Respondenti ve véku mezi 30-
44 lety se naopak k vétSimu poctu déti v rodiné klonili nejméné. V ramci
tohoto Setfeni, které provedly Salamounova a Samanova (2003) nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi idealnim pocCtem déti u
muzu a u zen. Zajimavy vS8ak byl vliv vzdélani. Tfi ¢tvrtiny vysokoSkolsky
vzdélanych jedincl preferovalo dvé déti v rodiné. Oproti tomu jedno dité
nejCastéji uprednostfiovali jedinci se stfednim vzdélanim bez maturity.
V ramci ¢eské dospélé populace® je vzdélani ten faktor, ktery vstupuje do
predstav o idealnim poctu déti v rodiné zejména u zen. Vysokoskolsky
vzdélané Zeny planuji vice nez dvé déti, méné Casto, nez zeny s nizSim
vzdélanim (Haskova 2006, s. 2).

Pokud se podivame na jejich realizace, nalezneme mezi
vysokoskolackami nejvétsi podil celozivotné bezdétnych Zen. Tento fakt je
zdavodnovan tim, ze Zeny, které maji na pracovnim trhu vétsi potencial,
nemaji vétsi poCet déti, protoze by tim ztratily dosazené vynosy, které jim
pfinasi pozice na pracovnim trhu. Zeny s vysokoskolskym vzdé&lanim maiji
také vySSi cile a oCekavani vramci pracovni kariéry. Jejich referenéni
skupiny je podporuji v odkladani rodiCovstvi do vysSiho véku, coz se
projevuje nejen na menSim pocCtu planovanych déti, ale pozdéji i na
realizaci jejich ambici (Haskova 2006, s. 2).

Petr Pakosta (2009) se vénoval datim ze studie Value of Children
Survey zroku 2006. Muzi se podle néj v postojich k rodiCovstvi ve
vzdélani odliSuji méné nez Zeny, u kterych je vzdélani vyraznym faktorem.
Cim vice jsou muzi vzdélani, tim méné& vnimaji rodiovstvi jako omezuijici.
Podobné jako Paloncyova (2002) poukazuje Pakosta na to, Ze muzi vice
nez zeny preferuji bezdétnost nebo preferovany pocet déti nemaiji
ujasnény. Nejvice pak bezdétnost preferuji muzi s nizSim vzdélanim, coz
se znacné liSi od zcela opacnych preferenci zen s nizSim vzdélanim,

® Na zakladé datového souboru Rodide 2005, Nase spolednost z roku 2004- duben a Séitani
lidu, dom0 a byt v CR z roku 2001 (Haskova 20086, s. 2).
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které si naopak preji déti nadpriimérné. To se pak dle Pakosty projevuje
v problematickém hledani stejné vzdélanych protéjska. Muzi a Zeny
S niz8im vzdélanim maiji totiz odliSné pohledy na preferovany pocet déti.

Hamplova (2000) ukazuje v ramci dat z projektu Mlada generace
1997, Ze existuji urCité rozdily mezi zenami a muzi vramci mladé
generace. Pro Zeny je dité stézejni soucasti zivota, nicméné déti chtéji
méné nez muzi. S rostoucim vzdélanim pak klesa idealni pocCet déti
v rodiné. Soucasné lze Fici, Ze Zzeny s vysokoSkolskym vzdélanim preferuiji
Castéji méné nez dvé déti vrodiné. Planovana bezdétnost se vSak
v datech vyskytovala jen sporadicky. Do idealniho pocCtu déti vstupuje
také pfedstava o budouci formé partnerského vztahu. Nejvice déti si pFali
ti respondenti, ktefi touzi vstoupit rovhou do manzelského svazku.
Naopak nejméné déti si prali ti, ktefi by chtéli zit po cely Zzivot
v nesezdaném souziti. Pohled na idealni poCet déti je tak odlisSné
diferencovan podle kohort. Zde se ukazuje, Ze obecné informace
o preferovaném poctu déti jsou znacné zjednodusené.

V ramci rodiny dochazi k délbé prace a povinnosti mezi partnery.
ZpuUsob rozdéleni roli a zavazkl se v ramci rodiny liSi podle genderu. Role
muZze a Zeny neni doposud zcela zastupitelna a je pravdépodobné, Ze ani
nikdy nebude. Partnefi tak maji vramci rodiny urcita ocCekavani
v souvislosti s délbou prace v rodiné. Velmi dulezité je rozhodnuti o tom,
kdo ma vramci rodiny peCovat o déti. Pokud se jedna o péci o dité
v pfedskolnim véku, zUstavaji jak muzi, tak Zeny velmi konzervativni.
Nazor, ze by o prfedskolni déti mély peCovat zeny, podporuje témer dve
tretiny matek a otcd. Opacny model péce o predskolni dité podporuje jen
necela pétina otcl a jesté méné matek. AZ 80 % respondentd vyzkumu
vhima pozitivné matku na rodiCovské dovolené jako hlavni pecujici o dité
ve veku do tfi let a zaroven otce jako hlavniho Zzivitele rodiny s plnym
pracovnim uvazkem (Haskova 2006, s. 8-10).

V otazce péce o dité ve véku od 4 do 7 let, jiz pfevazuje nazor, ze
by se méla Zena postupné vracet zpét do pracovniho procesu. Zejména
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v podobé rlznych forem cCaste€nych uUvazkl. Zastava tak dominantni
predstava, Ze Zena je tou, ktera ma spiSe zUstavat s détmi v domacnosti.
Toto vnimani rozdéleni roli vrodiné tak podporuje spiSe ,tradi¢ni®
rozdéleni roli vroding, které pfiliS nenaznaCuje obrat k liberalnim
hodnotam. Dulezitym faktorem se u Zen opét ukazuje byt dosazené
dobu, zaroven spiSe oCekavaji, ze jim partner bude s péci o dité pomahat
a Castéji si preji, aby jejich partnefi zUstali vdomacnosti s pfedSkolnim
ditétem namisto nich. Ani tyto vzdélanostni rozdily vSak nemeéni nic na
tom, Ze i nejliberalngjSi skupina zen v celku podporuje ,tradiCni® rozdéleni
roli v rodiné v souvislosti s pé¢i o dité v predSkolnim véku. U muzl se
vzdélani vramci tohoto tématu neukazuje byt diferencujicim faktorem
(Haskova 2006, s. 8-10).

Vysledky Stastné a Hoéhne (2010, s. 19-20) vykazuji vétSinovy
priklon k egalitarnimu rozdéleni roli v rodiné. Vyraznéji je tento zpUsob
chodu domacnosti podporovan Zenami. Vice nez polovina dotazovanych
vSak zaroven podporovala tradi¢ni vizi rodiny, kde zena zajiStuje péci
odomacnost a muz finanéné zajiStuje rodinu. Tradiéni rozdéleni
domacnosti je spiSe podporovano muzi. Také zZeny s nizSim vzdélanim
a mladé matky podporuji spiSe konzervativni pojeti rodiny. Zeny, které
jsou svobodné a v mladSim véku, se naopak vice kloni k rovnému
rozdéleni roli v rodiné. Autorce se nepodafilo prokazat dulezitost vzdélani
v oblasti genderového rozdélni roli v domacnosti.

Vétsina respondentl tohoto vyzkumu se vyjadfila ve prospéch
dvoupfijmové rodiny. Nicméné vice nez polovina respondentd vyjadfila
postoj, Ze predskolni déti asi trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana.
Tento vyrok podporuji nejvice Zeny a osoby s nizSim vzdélanim. Témér
polovina muzl i Zen podporuje vyrok, Ze byt trvale v domacnosti muze
pfinaSet radost a uspokojeni stejné jako prace v zaméstnani. Jedinci
s vySSim vzdélanim tento vyrok podporovali nejméné. Pfedstavy, v jaké
mife se vénovat praci nebo roding, se ukazuji byt genderové odliSné.
VétSina zZen by rada zvladala oboji, ale zaroven upfednostniuji rodinu.
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Muzi by se radi v&novali rodiné a praci ve stejné mife (Stastna a Hohne
2010, s. 62-67).

Mafikova (1999, s.55-58) poukazuje na rozpor mezi postoji
a realnym chovanim jedincl. V otazce tykajici se stejnych povinnosti
v péCi o domacnost, vypovidali muzi souhlasné v mnohem vétsSi mire
oproti jejich realnym povinnostem v domacnosti. Asi 2/3 muzl
podporovalo rozdéleni povinnosti v péCi o domacnost rovnomérné.
Autorka podotyka, Ze realna situace je diametralné odlisna. Zeny, které se
v postojich pro rovnomeérné rozdélené povinnosti vyjadfuji Castéji nez
muzi, si taktéz vrealité zachovavaji spiSe tradicni rozdéleni roli

v domacnosti.

V kvalitativni €asti vyzkumu se autorka vénovala vysokoskolskym
participantim. Dle jejich vypovédi Zeny i pfes to, Ze je pro né pracovni
kariéra dulezita, povazuji pé€i o nejmensi déti za ,normalni“. V otazce
délby prace vdomacnosti se ukazuje byt zena tou, ktera nese
odpovédnost za domacnost. Muzi i pfesto, ze jsou schopni zastat spoustu
domacich povinnosti spiSe ,jen pomahaji“ a to v momenté, kdy oni sami
vyhodnoti svou pomoc jako potfebnou. Zeny tuto situaci pravdépodobné
jesté samy podporuji, protoZze pomoc ze strany muze Casto zavrhuji. Na
poli péfe o domacnost tak muz a Zena stale nejsou rovnocennymi
partnery. | kdyz by si to tak, dle analyzy postojd, idealné predstavovali,
v realité se chovaji v mnoha ohledech spiSe proti témto predstavam. Na
urovni postoju tak vysledky zroku 1999 potvrzuji, Ze moderni model
rodiny podporuje spiSe Zenska ¢ast populace (Mafikova 1999, s. 70-85).

TuCek a Krizkova (1998a, s.68-69) zduraznuji rozporuplnost
v postojich k rodiné. Napfiklad na simultanni podpore patriarchalniho
modelu rodiny a rovnopravnosti. Autofi popisuji situaci v rodinnych
hodnotach jako nejednotnou s tim, Ze je mozné, Ze se pribéhu ¢asu bude
situace v hodnotach vyjasfovat. To, jakym zpusobem se situace
v rodinnych postojich vyvinula v prabéhu dalSich let, je uz pfedmétem
analyzy této prace.
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2.7 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Vramci vyvoje rodinnych hodnot nebyla doposud vénovana
dostateCna pozornost odliSnostem podle genderu a vzdélani. Zejména na
analyzy o muzské reprodukci &i rodinnych hodnotach v Ceské republice
narazime velmi malo. Diky analyze longitudinalnich dat, muzeme
sledovat, jak se rodinné hodnoty muz(i a Zen v Ceské republice
promenuji.

Vzhledem Kk uvedenym faktorim si tato prace s pomoci dat
European Values Study (EVS) klade za cil odhalit, zda a jakym zptusobem
se liSi proména rodinnych hodnot u Zzen a muzu v Ceské populaci a jak do
této promény vstupuje faktor vzdélani. Zavéry této analyzy mohou byt
napomocné k bliz§imu porozuméni proménné reprodukéniho chovani

v Ceské republice po roce 1989.

V souladu se stanovenym cilem prace si kladu zakladni vyzkumnou
otazku:

Jak se lisi proména rodinnych hodnot u vzdélanostnich skupin

ceskych Zzen a muza?

2.8 Hypotéza

Vychodisko pro stanoveni hypotézy tvofi jiz znacné rozsahlé
sociologicko-demografické dosavadni badani v oblasti rodinnych hodnot,
jehoz stézejni body jsem popsala v predeslé Casti prace.

Postupny vyvoj hodnot od tradiCnich k liberalnim byl popsan jiz
vySe. Predpokladem je tedy, ze obrat k demokratickému usporadani
spole€nosti s sebou pfinesl i proménu hodnot (Hamplova 2003, s. 9-19).
Sobotka (2008) pak poukazal na to, ze se mimo jiné jedna o hodnoty
spojené s otazkou rodiny. Postoje k roding se tak, podle nich, u Cech
vyvijeji smérem Kk liberalnim hodnotam. Proto i nasledujici hypotéza
predpoklada, Ze priklon k liberalnim rodinnym hodnotam v Case roste.



32

Z dostupnych Setfeni vyplyva, Zze se muzi a zeny stavi k urcitym
oblastem rodinnych hodnot odli§né. Zaroven se v zZenské populaci
pomérné Casto statisticky vyznamné projevuje faktor dosazeného
vzdélani. Oblasti, kde Ize Zzeny s vy§S§im vzdélanim vnimat jako nositelky
zmény v rodinnych hodnotach je vice.

Napfiklad v obecném pohledu na hodnotu rodiny. Jak bylo ukazano
vzdélanim statisticky signifikantné roste orientace na praci a zaroven
klesa dulezitost rodiny. U Zen je tento vztah v souvislosti se vzdélanim
vyrazn&jsi nez u muzd (Stastna a Hoéhne 2010, s.24-25; Tudek a
KFizkova 1998c, s. 119-120).

Hodnota manzelstvi pfestava byt v Case dulezita. Pozitivni postoj si
zachovavaji spiSe jedinci s vy§Sim vzdélanim, zaroven jsou vSak Zeny
povazovany za nositelky zmény v oblasti rodiny. Proto lze i vtomto
pfipadé predpokladat, ze se budou zeny rychleji klonit k liberalnim
postojim nez muzi (Polesna a Kocourkova 2016; ViteCkova a Brabcova
2010; Tucek a kol. 1998a, s. 152-153).

Taktéz v preferovaném pocCtu déti se u zen projevuje Vliv
dosazeného vzdélani. Zeny s vy$sim vzdélanim preferuji mensi podet déti
neZ zeny s nizdim vzdélanim. Cini tak pravd&podobné& proto, Ze tato
Zivotni udalost v mnoha pfipadech vyrazné znesnadnuje dosazeni
vysSiho vzdélani a naslednou realizaci na pracovnim trhu, ktera je pro né
dulezita (ét’astné a Hohne 2010, s. 19-20; Tucek a kol. 1998a, s. 152—
153). Jejich snahou je co nejlépe skloubit rodinny a pracovni zivot, a tak
se lze domnivat, Ze tyto Zzeny potfebuji naplnéni i mimo sféru rodiny.
Zarovenl muzeme predpokladat, Zze tyto Zeny mohou diky dostate¢nym
prijmim snadnéji zvladat péci o dité bez partnera (Haskova 2006, s. 2;
Stastna a Hohne 2010, s. 62—67). Z toho ddvodu mGzeme odekavat, ze
se zeny s vySSim vzdélanim budou klonit rychleji k liberalnimu rozdéleni
roli v roding, protoze skrze né mohou lépe dosahovat naplnéni jak ve
svém pracovnim, tak rodinném Zivoté. Naopak pro muze muzZe pfiklon
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k egalitarnimu rozdéleni roli v rodiné oproti tradicni patriarchalni podobé
znamenat spiSe Ujmu a zatéz navic (Mafikova 1999, s. 16-18).

Zejména zeny s vySSim vzdélanim se Cim dal vice realizuji mimo
oblast rodiny. U muzu je situace zrcadlové obracena. MuZi jsou naopak
stale vice smérovani ke spolupodileni se na oblastech rodiny, které jim
dfive nepfislusely. Role muze a Zeny v rodiné jsou tak dnes v mnoha
ohledech spiSe zastupitelné. To vede k otazce, zda jsou Zeny s vySSim
vzdélanim skute¢né nositelkami zmény v rodinnych hodnotach tak, jak je
vykresluji néktera dosavadni prafezova Setfeni. MUzZeme u této skupiny
respondentek skuteCné nalézt nejvyraznéjSi vyvoj k liberalnim rodinnym
hodnotam? Je tento vyrok platny pro jakoukoli oblast rodinnych hodnot?
Srovnanim vyvoje hodnot v ase se muzeme presvédcit o stabilité téchto
zjisténi. Proto je formulovana nasledujici hypotéza:

Podpora liberalnich rodinnych hodnot narusta v ¢ase nejrychleji u Zen
S vysSim vzdélanim.



34

3 METODOLOGIE

3.1 Data

Pro dosazeni stanoveného cile provedu sekundarni analyzu dat
European Values Study (EVS). EVS je rozsahly nadnarodni longitudinalni
vyzkumny program, ktery se zaméfuje na lidské hodnoty. Ceska republika
se tohoto projektu u€astni od roku 1991. Od té doby probéhly dalSi dvé
viny v letech 1999 a 2008. Sbér dat probihal na zakladé stratifikovaného
pravdépodobnostniho vybéru, formou standardizovaného interview.
Vramci této analyzy bude zpracovan vybérovy soubor, ktery je
reprezentativni pro ¢eskou populaci starsi 18 let. Pracuje se souborem,
ve kterém jsou spojena data ze vSech tfi vin EVS. Plvodni datovy soubor
Cital 5838 pozorovani (EVS 2015).

V analyze je sledovan vyvoj vybranych rodinnych hodnot u muzu
a zen podle vzdélanostnich skupin v Case. Nasledné je ovéfovana
vyznamnost odlisSnosti testovanych skupin pomoci linearni a logistické
regrese, ktera je volena podle typu zavislé proménné.

V ramci prace s datovymi soubory EVS se vyskytlo nékolik uskali,
nez byl finalné zpracovan soubor spojenych dat. Prace s timto souborem
nebyla zcela pfimoc¢ara, a proto zde blize popiSu, jakym zplsobem, bylo
se souborem zachazeno. Tabulka 1 obsahuje hodnoty puvodniho
a vysledného datového souboru. Vysledny soubor je zbaven pozorovani,
ve kterych chybéla hodnota nékteré z kontrolnich proménnych. Tento
soubor tak Cita 5325 pozorovani. Datovy soubor byl zbaven pozorovani,
ve kterych chybély hodnoty dané zavisle proménné vzdy pfed analyzou,
ktera se tykala dané proménné. Informace o vysledné velikosti kone¢ného
souboru po tomto ukonu tak naleznete u kazdého grafu Ci tabulky.
Duvodem pro volbu tohoto kroku bylo pfili§ mnoho neuplinych pozorovani
(>10 % souboru), ktera se vyskytovala u odliSnych respondentd. V tabulce
2 naleznete zakladni charakteristiky datového souboru u stéZejnich
nezavislych proménnych.
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Tabulka 1: Velikost puvodniho a vysledného datového souboru.

N Vylou€ena pozorovani
Pavodni Vysledny
datovy datovy Absolutni Relativni
Rok Setfeni soubor sobor cetnost cetnost
1991 2109 2094 15 1%
1999 1908 1825 83 4
2008 1821 1406 415 23
Celkem 5838 5325 513 9 %

Zdroj:, EVS spojena data

Tabulka 2: Zakladni charakteristiky nezavislych proménnych datového
souboru v jednotlivych letech sbéru dat.

Pohlavi Vzdélani
} Nizsi VysSi
Rok Setfeni Muz Zena vzdélani  vzdélani N
1991 1007 1087 1573 521 2094
1999 867 958 1150 675 1825
2008 642 764 727 679 1406
Celkem 2516 2809 3450 1875 5325

Zdroj: EVS spojena data

V ramci analyzy se bude pracovat s nasledujicimi proménnymi,
jejichz zakladni popisné statistiky naleznete v pfiloze 8.1 v tabulkach 21 a
22:

3.1.1 Zavislé proménné

VSechny zavislé proménné jsou pro testovani hypotézy vnimany
jako indikatory miry pfiklonu k liberalnim rodinnym hodnotam. Testované
otazky byly vyhodnoceny v souladu s pfedpoklady teorie druhého
demografického pfechodu (RabusSic 2001, s. 173-189). Proménné byly
upraveny dle hypotézy tak, aby jejich kladné hodnoty vzdy vyjadfovaly
podporu liberalnich hodnot. Zavislé proménné je mozné rozdélit do Ctyf



36

podskupin dle toho, jak byly tyto proménné polozeny a méfeny
v dotaznicich.

Dulezitost rodiny v zivoté
V ramci této podskupiny byla méfena tato otazka:

Jak je ve VasSem Zivoté dllezita rodina?

Tato proménna byla v pavodnim souboru ordinalni proménou a byla
kédovana dle toho, jak dulezitd je rodina pro respondenta. Proménna
puvodné vypadala takto: 1=velmi dulezita, 2=dosti dulezita, 3=ne pfilis
dilezita, 4=vibec ne dulezita. Souhlas s takto polozenou otazkou je
vyjadfenim tradi¢niho postoje. Pro u€ely analyzy byla proménna doplinéna
o odpovéd ,nevim“ a byla rekédovana timto zplsobem: -2=velmi dulezita,
-1=dosti dulezita, 0=nevim, 1=ne pfili§ dulezita, 2=vibec ne dulezita.

Podminka uspésného manzelstvi
V ramci této podskupiny byly méreny tyto otazky:

Jak je podle Vas dulezité pro manzelstvi dobré sexualni souZiti?

Tato otazka byla v padvodnim souboru ordinalni proménnou a byla
kédovana dle toho, jak dulezita je dana hodnota pro manzelstvi.
V pavodnim souboru byly proménné kodovany takto: 1=velmi dulezita,
2=spi8e dulezita, 3=nepfili§ dulezita. Souhlasny postoj s touto otazkou je
vyjadfenim liberalniho postoje. Pro ucCely analyzy byla proménna
rekddovana na binarni proménnou tak, aby mohla byt vyuZita i odpovéd
,nevim“. Tato proménna pak vypada nasledovné:1=velmi dulezita,
O=spiSe dulezita/nepfilis dulezita/nevim.

Jak jsou podle Vas ddlezité pro manzelstvi déti?

Tato otazka byla v plvodnim souboru ordinalni proménnou a byla
kédovana dle toho, jak dllezita je dana hodnota pro manzelstvi.
V pavodnim souboru byly proménné kédovany takto: 1=velmi dullezita,
2=spiSe dulezita, 3=nepfili§ dulezita. Souhlasny postoj s touto otazkou je
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vyjadfenim tradicniho postoje. Pro ucely analyzy byla proménna
rekdbdovana na binarni proménnou tak, aby mohla byt vyuZzita i odpovéd
,nevim“. Tato proménna vypada po uUpravach nasledovné:0O=velmi
dulezita, 1=spiSe dulezita/nepfili§ dulezita/nevim.

Role v rodiné
V ramci této podskupiny byly méfeny tyto otazky:

Souhlasite s vyrokem, Ze pracujici matka muze vytvofit stejné viely
vztah a pocit bezpeCi pro své deéti jako matka, ktera neni
zaméstnana.

Souhlasite s vyrokem, Ze jak manZzel, tak i manzelka by méli

pfispivat do spole¢ného pfijmu domacnosti.

Tyto proménné byly v pavodnim souboru ordinalnimi proménnymi
a byly kddovany dle miry souhlasu. Souhlasny postoj k témto otazkam je
vyrazem liberalnich postoju. Puvodni proménné meély tuto podobu:
1=rozhodné souhlasim, 2=souhlasim, 3=nesouhlasim, 4=rozhodné
nesouhlasim. Proménné byly pfekdédovany tak, aby bylo mozné vyuzit
hodnoty ,nevim“ timto zpusobem: -2=rozhodné nesouhlasim,

-1=nesouhlasim, 0=nevim, 1= souhlasim, 2= rozhodné souhlasim.

Souhlasite s vyrokem, Ze zaméstnani je dobra véc, po ¢em vsSak

vétSina zen opravdu touzi, je domov a deti.

Tato proménna byla v pavodnim souboru ordinalni proménnou
a byla kédovana dle miry souhlasu. Souhlasny postoj k této otazce je
vyjadifenim tradi¢niho postoje. Plvodni proménné mély tuto podobu:
1=rozhodné souhlasim, 2=souhlasim, 3=nesouhlasim, 4=rozhodné
nesouhlasim. Proménna byla prfekodovana tak, aby bylo mozné vyuzit
hodnoty ,nevim“ timto zplsobem: 2=rozhodné nesouhlasim,

1=nesouhlasim, 0=nevim, -1= souhlasim, -2= rozhodné souhlasim.
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Model rodiny
V ramci této podskupiny byly méfeny tyto otazky:

Dité potrebuje domov s obéma rodici, aby vyrdstalo Stastné.

Tato otazka byla v pldvodnim souboru binarni proménnou, ktera
byla kdédovana nasledujicim zplsobem: 1=spiSe souhlasim, 0=spiSe
nesouhlasim. Souhlasny postoj s touto otazkou je vyjadifenim tradi¢niho
postoje. Tato proménna byla upravena tak, aby bylo mozné zafadit
hodnoty ,nevim®. Vysledna podoba kdédovani této proménné vypada takto:

-1=spiSe souhlasim, 0=nevim,1=spiSe nesouhlasim.

Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to

neni nutné?

Tato otazka byla v plvodnim souboru binarni proménnou, ktera
byla kédovana nasledujicim zpusobem:1=potfebuje déti, 0=neni to nutné.
Souhlasny postoj s touto otazkou je vyjadifenim tradi¢éniho postoje. Tato
proménna byla upravena tak, aby bylo mozné zafadit hodnoty ,nevim®.
Vysledna podoba kdédovani této proménné vypada takto: -1=potfebuje

déti, 0=nevim,l=neni to nutné.

Manzelstvi je zastarala instituce.

Tato otazka byla v plvodnim souboru binarni proménnou, ktera
byla kédovana nasledujicim zpusobem:1=souhlasim, O=nesouhlasim.
Souhlasny postoj s touto otazkou je vyjadienim liberalniho postoje. Tato
proménna byla upravena tak, aby bylo mozné zafadit hodnoty ,nevim®.
Vysledna podoba kdédovani této proménné vypada takto:l=souhlasim,

O=nevim, -1=nesouhlasim.

3.1.2 Nezavislé proménné

Rok

Proménna rok je kategorizovana proménna. Jedna se

o proménnou, ktera rozdéluje cely soubor podle toho, kterému obdobi
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sbéru dat jeho Cast odpovida. Proménna byla pro analyzu pfekédovana
z hodnot 1,2,3 na hodnoty 0,1,2. Soubory byly k hodnotam pfidéleny
nasledujicim zpusobem: 0= data, pochazejici z vyzkumu realizovaném
v roce 1991; 1= data, pochazejici z vyzkumu realizovaném v roce 1999;
2= data, pochazejici z vyzkumu realizovaném v roce 2008. Tato
proménna tak odpovida upravam provedenym v ramci celého datového
souboru viz. tabulka 1.

Pohlavi

Proménna pohlavi je binarni proménna. Pivodné nabyvala hodnot:
1=muz, 2=zena. Ve vysledném souboru nabyva téchto hodnot: pro
hodnotu 0= muz, pro hodnotu 1=zZena.

Vzdélani

Vybér proménné, ktera by méfila vzdélani respondentu, se ukazal
byt pomérné naroCny. V idealnim pfipadé by byla tato proménna méfrena
nejvyssim stupném dosazeného vzdélani, ve vSech letech kdy probihalo
Setfeni EVS. Tento zpusob méfeni vSak nebyl vyuzit ve vSech tfech letech
EVS, tudiz jako jediny mozny zpusob pro méfeni vzdélani byla vyuzita
otazka: V kolika letech jste ukoncil(a) vzdélani v dennim typu studia.
Proménna vzdélani byla padvodné Ciselnou proménnou, ktery byla pro
ucCely analyzy prekdédovana do dvou kategorii. Proménna tak nabyva
téchto hodnot 0=nizSi vzdélani, 1=vysSi vzdélani. Hranice mezi nizSim
a vyssSim vzdélanim je 19 let, tedy obvykly vék, ve kterém se sklada
maturita. Do nizSi kategorie tak byli zafazeni ti, ktefi odpovédéli 18
a méneé let, do vysSi kategorie pak respondenti, ktefi odpovédéli 19 a vice
let.
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3.1.3 Kontrolni proménné
Vék

Proménna vék je Ciselna proménna. Proménnou je Vék
respondenta v dobé dotazovani. Proménna vék zafina na hodnoté 18 a to
z toho dlivodu, Ze cilova populace byla definovana jako dospéla (v CR
star§i 18 let). Proménnou nebylo nutné pro ucely analyzy zZadnym
zpusobem rekddovat. Proménna vék je vramci analyzy pouzita pouze
jako kontrolni proménna.

Respondent byl/je rodicem

Vzhledem ktomu, Ze otazka, ktera by se tykala poctu déti
respondenta, nebyla polozena ve vSech tfech letech Sefeni stejnym
zpusobem, bylo pro vytvofeni této proménné potfeba dvou otazek.
V letech 1991 a 1999 byla vyuzita otazka: Kolik déti, vCetné jiz zesnulych,
Vy sam(a) mate nebo jste mél(a)? V roce 2008 pak otazka: Kolik déti
mate? Pfedpokladem pro spojeni téchto dvou proménnych je
pravdépodobné zanedbatelné mnozZstvi respondentd, ktefi budou za rok
2008 zafazeni jako ,bez zkuSenosti s rodiCovstvim® i pfes to, Ze tuto
zkuSenost méli. Tudiz by v dusledku téchto pfipadl nemélo dojit k pfilis
zavaznému zkresleni. Pokud by se takové zkresleni vyskytlo, Slo by
o podhodnoceni skute¢né zkuSenosti s rodiCovstvim za rok 2008. Obé
vyuzité proménné byly Ciselné. Pro ucely analyzy jejich spojenim vznikla
nova binarni proménna v podobé: 0=zadné dité, 1=alespon jedno dité.

Respondent zazil manzelstvi

Tato proménna vznikla z otazky: Jaky je Vas soucCasny rodinny
stav? Puvodné proménna nabyvala téchto hodnot: 1=Zenaty/vdana,
2=reqgistrované partnerstvi, 3=rozvedeny/rozvedena, 4=odlouceni,
5=vdovec/vdova, 6=nikdy neozenén/neprovdana. Pro ucely analyzy
vznikla nova binarni proménna v podobé: O=nezazilla manzelstvi,
1=zazilla manzelstvi.
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4 ANALYZA

4.1 Rodina

Pfed tim, nez se zaméfime na jednotlivé oblasti rodinnych hodnot,
je tfeba si klast otazku, jak se proménily postoje vaéi hodnoté rodiny jako
takové. Souhlasny postoj s touto otazkou je vyrazem tradi¢niho postoje.
Vyvoj postoju v jednotlivych letech méfeni je prezentovan v grafu 5.
Z grafu je patrné, Ze u v8ech skupin respondentd, az na Zeny s nizSim
vzdélanim klesa hodnota rodiny v ¢ase. V Case tak narusta podpora
liberalniho postoje k této otazce. Pokud se podivame na podobnost mezi
jednotlivymi skupinami, nalezneme ji spiSe mezi jedinci stejného pohlauvi,
nez u stejnych vzdélanostnich skupin respondentd, ale i mezi nimi jsou
patrné urcité rozdily.

Napfiklad Zeny s vySSim vzdélanim predstavovaly vroce 1991
skupinu respondentd, pro kterou byla rodina v zivoté nejdulezitéjsi, od té
doby vSak z této urovné jen klesaly. Nutno fici, Zze se nezda, Ze by to byl
velky posun. Zeny s niz§im vzdé&lanim naopak mezi lety 1991 az 1999
pridavaly rodiné v Zivoté na duleZitosti, i kdyz jen nepatrné. Od roku 1999
do roku 2008 pak jiz podobné jako Zeny s vySSim vzdélanim spiSe
slevovaly ze svych stanovisek. Muzi s vySSim vzdélanim povazovali
rodinu stejné dulezitou jako zeny s niz8im vzdélanim, nicméné az do roku
2008 pro né dulezitost rodiny klesala. Pro muze s nizSim vzdélanim byla
rodina nejméné dullezita ze vSech sledovanych skupin po celé sledované
obdobi. Mezi lety 1991 az 1999 nazory na dulezitosti rodiny jen nepatrné
slevily. Od roku 1999 aZ do roku 2008 zaznamenavame pomérné rychly
muze. V kategorii jedincu s niz§im vzdélanim muzeme pozorovat dokonce
rozporny vyvoj mezi lety 1991 a 1999 v postojich muzid a Zzen.
Vyznamnost téchto rozdilu byla testovana linearni regresi.
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Graf 5: Postoje k dulezitosti rodiny v zivoté respondentt dle pohlavi a vzdélani v
letech 1991-2008. (N=5311).
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V tabulce 3 jsou prezentovany statistiky vhodnosti jednotlivych
testovanych modell. Modely 1 jsou zakladnimi modely, které testuji
aditivni efekt ¢asu v kategorizované podobé a efekt vzdélani. Pro muze
a Zzeny byl vytvofen vzdy samostatny model. Modely 2 testuji pfidani
interakéniho efektu mezi dvé nezavislé proménné z prvniho modelu.
Modely 3 jsou tvofeny z modeld 1 doplnénych o vS8echny nezavislé
proménné. Modely 4 pak oproti modellm 3 navic testuji pfidani
interakéniho efektu mezi Rokem a Vzdélanim. Stejnym zpusobem byly
tvofeny vSechny sady modell pro dalSi otazky.

VSechny modely vySly statisticky vyznamné. Srovnani modelu 2A a
1A vySlo jak v pfipadé zen, tak v pfipadé muzl v neprospéch pridani
interakéniho efektu. U srovnani modelu 4A u Zen vypovida srovnani

pomoci Likelihood-ratio testu a statistiky BIC taktéZ v neprospéch pfidani
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interakce. Model 4A_Muzi vSak dle Likelihood-ratio testu vysel jako lepSi
model nez model 3A_Muzi. Statistika BIC vSak hovofi proti. Nicméné i
hodnota R? vypovida o zlep$eni ze 7 % u modelu 3A na 10 % u modelu
4A, vysvétlené variability zavislé proménné. | zpohledu vécné
vyznamnosti je pro nas model 4A MuZi dulezity, a proto je zde pro
muzskou cast populace nejvhodnéjSim modelem.
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Tabulka 3: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro
srovnani model dilezitosti rodiny v zivoté respondentii.(N Zeny= 2802;N
Muzi= 2509).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modeli F XZ d.f. p BIC
1A Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 4.4 3; 2798 =0,004 3413,2
1A _Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 18,6 3; 2505 <0,001 4956,5

2A_Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzd&lani
(kat.) 3,3 5; 2796 =0,006 3425,9

2A_ Muzi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani
(kat.) 11,7 5; 2503 <0,001 4969,3

3A_ Zeny: 1A_ Zeny + V&k, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydliSté respondenta 19 1 6: 2795 <0,001 3337.6

3A_Muzi: 1A_ MuzZi + Vék, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 42,9 6; 2502 <0,001 4789,5

4A_Zeny: 2A_Zeny + Vék, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 14,5 8; 2793 <0,001 3352,2

4A Muzi: 2A_Muzi + Vék, Respondent
byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 33,0 8; 2500 <0,001 47989
Kontrasty:

2A_Zeny—1A_Zeny 32 2 =0,204 +12,7
2A_ Muzi— 1A_ Muzi 28 2 =0,245 +12,8
4A Zeny — 3A Zeny 1,3 2 =0,534 +14,6
4A_Muzi — 3A_Muzi 6,2 2 =0,045 +9,5

Zdroj: EVS spojena data

V Tabulce 4 jsou prezentovany regresni parametry testovanych
modelt 3 a 4. Modely 1 a 2 jsou jednoduchymi modely, jejichz regresni
parametry zde pro usporu mista neprezentuji v Zadné tabulce. Model
3A_Zeny potvrzuje informace z grafu, které byly popsany vyse. Mezi lety
1991 a 1999 nedoslo u Zen Kk statisticky vyznamné zménég, mezi lety 1991
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a 2008 je vSak jiz narlst podpory liberalniho postoje pro Zeny statisticky
vyznamny. Hodnota tohoto koeficientu je v8ak velmi nizka. Nemuzeme
tak hovofit o vyrazné zmeéné. Vliv véku respondentek vede spiSe
k oslabeni dulezitosti rodiny. Hodnota regresniho koeficientu je taktéz
velmi mala. ZkusSenost respondentek s rodiCovstvim vSak jiz pomérné
vyrazné ovlivnila postoje k dulezitosti rodiny smérem k tradi¢nim
postojim. Efekt proménnych Vzdélani a Respondent zazil manzelstvi,
neni statisticky vyznamny. Na zakladé tohoto modelu midzeme fici, Ze
k velmi malému poklesu dulezitosti rodiny u Zen doSlo mezi lety 1991-
2008. Rodinu za dulezitou povazovaly spiSe Zeny, které mély zkuSenost
s rodicovstvim.

Model 4A Muzi taktéz nepotvrdil vyznamnost posunu mezi prvnim
a druhym méfenim. Ve druhém se vSak muzi statisticky vyznamné
nazorové posunuli v neprospéch dulezitosti rodiny. Dle hodnoty
koeficientu mdzeme fici, Ze u muzl narust podpory liberalnich postoju
vetSi nez u Zen, coz bylo dobfe znazornéno v grafu 5. Jejich postoj
k dulezitosti rodiny liberalnim smérem ovlivnily proménné Vzdélani,
Respondent byl/je rodi¢em a Respondent zaZil manzelstvi. Opacny efekt
lze zaznamenat u proménné Vék, ten je vSak témeér neznatelny.
Testovana interakce v roce 2008 neni statisticky vyznamna. Znamena to
tedy, ze muzi s vySSim vzdélanim se mezi lety 1991 a 2008 vyraznégji
klonili k dulezitosti rodiny v zivoté, tedy tradi€nimu postoiji.

Na zakladé nejvhodnéjSich modell muzZeme konstatovat, Ze
U muzu s niz8im vzdélanim klesla dulezitost rodiny mezi lety 1991 a 2008
nejrychleji. A jsou tak vtéto otazce nejprogresivnéjSi skupinou
respondentl, ktera odpovidala nejvice liberalnim zpusobem. Tento
vysledek je v rozporu s nasim oCekavanim, které predpokladalo, ze Zeny
s vy§Sim vzdélanim jsou hlavnimi nositelkami zmény v rodinnych
hodnotach. Nejen, Ze jimi v této otazce nejsou zeny, ale nepotvrdil se ani
vyznam vzdélani v ramci skupiny Zenskych respondentek. Nazory na
dulezitost rodiny zUstavaji pomérné tradi¢né rozdélené mezi muze a zeny.
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Tabulka 4: Odhadnuté parametry regresnich modelu zavislosti postoje k
dulezitosti rodiny v zZivoté respondenti na roku Setfeni a vzdélani respondentl.
Nestandardizované koeficienty, (standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3A Zeny 3A Muzi 4A Zeny 4A_Muzi

Rok (kat,)
1991 (ref, kategorie)

1999 -0,014 0,024 -0,021 0,016
(0,020) (0,029) (0,023) (0,035)
2008 0,042 0,154~ 0,025 0,217
(0,021) (0,033) (0,026) (0,043)
Vzdélani -0,030 0,141
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,018) (0,026)
Vék 0,003 0,004 0,003™ 0,004
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodiéem -0,210™ -0,298™ -0,209™ -0,299™
(022adr3ev dité, 1=alespon (0,033) (0,048) (0,033) (0,048)
jedno dité)
Respondent zaZil manzelstvi -0,055 -0,201™" -0,053 -0,203™
(O:newzazn/a I’TlanZG[StVI, (0’035) (01052) (0’035) (0’051)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat,)*
Vzdélani (kat,)
1999 * Vy$$i vzdélani 0,028 0,013
(0,043) (0,063)
2008 * Vy$si vzdslani 0,049 0,139
(0,044) (0,067)
1,760 -1,5117 -1,755" -1,512™
Konstanta
(0,032) (0,040) (0,032) (0,041)
N 2802 2509 2802 2509

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, *** p < 0,001
Zdroj:EVS spojena data
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4.2 Manzelstvi
Pro méfeni hodnoty manzelstvi byly vybrany tyto otazky:

Manzelstvi je zastarala instituce.
Jak je podle Vas dulezité pro manzelstvi dobré sexualni souZiti?
Jak jsou podle Vas ddlezité pro manzelstvi déti?

Prvni zminéna otazka, vyjadfuje hodnotu manzelstvi jako takového.
Pro upfesnéni doplnim, Ze souhlas s vyrokem ,manzelstvi je zastarala
instituce® je zde vniman jako vyjadfeni liberalniho postoje, naopak
nesouhlas je vyrazem spiSe tradicniho postoje k manzelstvi. Jakym
zpusobem se tedy vyvijela hodnota manzelstvi u vzdélanostnich skupin
muzl a Zen v Case? Tuto informaci dobfe ilustruje graf 6. Z grafu je
patrné, Zze na pocCatku 90. let se respondenti vyjadfovali spiSe
nesouhlasnymi postoji vuci vyroku ,manzelstvi je zastarala instituce”. Toto
nazorové klima se v8ak jiz do roku 1999 zacalo mirné ménit, vyraznéjsi
zménu pak zaznamenavame mezi lety 1999 a 2008. Muzeme tedy
zaznamenat obecny trend platny pro vSechny skupiny respondentu.
Souhlas s timto vyrokem v Case roste, nicméné tento vyvoj jsme mohli
oCekavat, vzhledem ke zminovanému klesajicimu trendu vstupu do
manzelského svazku. Nutno podotknout, Ze respondenti i v roce 2008
zachovavaji spiSe nesouhlasny postoj s timto vyrokem.

Dale je pomérné dobfe znatelna podobnost na zakladé
vzdélanostnich skupin, spi$e nez podle pohlavi respondentl. Zeny a muzi
S niz8im vzdélanim vykazuji témér totozny trend ve svych postojich.
Nepatrné rychlejSi odklon od negativniho postoje muzeme pozorovat
u muzd, ti jsou zaroven skupinou, ktera méla na poc¢atku 90. let nejméné
negativni postoj. Zeny s vy$8im vzdélanim jsou naopak skupinou, ktera
s vyrokem vprvni viné Setfeni nejvice nesouhlasila. Zaroven jsou
skupinou, u které doSlo k nejrychlejSimu Ustupu od plvodnich odpovédi.
SvUj nazor zmeénily tak razantné, zZe predCily i ob& skupiny s nizSim

vzdélanim, které mély vtomto ohledu ,lepSi vychozi pozici“. U muzu
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s vySSim vzdélanim je patrné, Ze do roku 1999 nazor pfilis nezmenili,
mezi druhou a tfeti vinou Setfeni je vSak jiz posun zcela znatelny. Vyvoj
jejich postoju kopiruje vyvoj zen s vy$Sim vzdélanim, nicméné zména
postoju nebyla na tolik vyrazna, aby pfedcila jedince s niz§im vzdélanim.

Graf 6: Postoje k vyroku ,,manzelstvi je zastarala instituce,, dle pohlavi
a vzdélani v letech 1991-2008. (N=5292).
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Vyznamnost téchto zmén byla nasledné testovana pomoci linearni
regrese, jejiz statistiky vhodnosti vidime v tabulce 5. VSechny modely
vySly statisticky signifikantni. Nejprve byly srovnany modely bez
kontrolnich proménnych. Dle srovnani pomoci Likelihood-ratio testu
a statistiky BIC jednoznacné nema smysl pfidavat interakci. Podobnym
zpusobem dopadlo srovnani modelu 3B a 4B. NejlepSimi modely se tak
zdaji byt modely 3B. Hodnota R? vypovida o pfiblizng& 7 % u Zen a 8%
u muzl vysveétlené variability zavislé proménné.
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Tabulka 5: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro
srovnani model@ k vyroku ,,Manzelstvi je zastarala instituce®. (N Zeny= 2793;
N Muzi= 2499).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modelu F Xz d.f. p BIC
1B_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 30,7 3; 2789 <0,001 5527,2
1B_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 27,0 3; 2495 <0,001 49124

2B_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)*
Vzdélani (kat.) 19,3 5; 2787 <0,001 5538,7

2B_ MuzZi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani
(kat.) 16,4 5; 2493 <0,001 4927,1

3B_ Zeny: 1B_ Zeny + V&k, Respondent
byl/je rodi¢em, Respondent zaZzil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 32,7 6; 2786 <0,001 54514

3B_Muzi: 1B_ Muzi+ Vék, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 35,7 6; 2492 <0,001 4809,8

4B Zeny: 2B_Zeny + Vé&k, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 24,9 8; 2784 <0,001 54644

4B MuzZi: 2B_Muzi + Vék, Respondent
byl/je rodic¢em, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 26,8 8; 2490 <0,001 4825,3
Kontrasty:

2B_Zeny —1B_ Zeny 44 2 =0,114 +11,5
2B_ Muzi — 1B_ Muzi 09 2 =0,641 +14,8
4B _Zeny — 3B_Zeny 29 2 =0,239 +13,0
4B_Muzi — 3B_Muzi 02 2 =0,920 +15,5

Zdroj: EVS spojena data

Tabulka 6 prezentuje parametry testovanych regresnich modelu.
Model 3B_Zeny testuje vliv kategorizované promé&nné Rok, proménné
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Vzdélani a kontrolnich proménnych. Tento model zajisti ocisténi od
moznych zprostfedkujicich efektd jednotlivych proménnych. Model
vypovidd pouze o zZenach. Hodnoty koeficientd jsou statisticky
signifikantni a potvrzuji zakladni informaci, kterou jsme nalezli v grafu.
Souhlasny postoj k vyroku v €ase narusta. Za 17 let doSlo k posunu o
priblizné 0,3 bodu smérem k souhlasnym odpovédim, které zde zaroven
prezentuji liberalni smysleni. Efekt Vzdélani je v tomto modelu velmi maly
stavi k testovanému vyroku spiSe negativneé. Vliv dosazeného veku
respondentul je zcela zanedbatelny. Pokud se podivame na posledni dvé
testované kontrolni proménné, nemuzeme opét hovofit o vyrazném vlivu.
Nicméné je pomérné zajimave, Ze vliv téchto proménnych je zcela
protichudny. ZkuSenost s rodiCovstvim vede spiSe k liberalnimu postoji,
naopak zkusenost s manzelstvim k tradiCnimu. Manzelstvi z pohledu Zen
pravdépodobné nemusi souviset s rodiCovstvim tak, jak by se dalo
z tradi¢niho pohledu na rodinu oCekavat.

Dalsi prezentovany model 3B Muzi, je sestaven analogicky
k pfedchozimu modelu, ale tentokrat pro muze. Vidime, Ze efekt Casu je
velmi podobny jako u zen, i kdyz nepatrné slabsi. Vliv Vzdélani je naopak
nepatrné silngjSi. Plati, ze muzi s vySSim vzdélanim odpovidali vice
negativné, tedy spiSe tradicnim smérem. Rozlicny efekt, ktery jsme
zaznamenali u Zen u poslednich dvou kontrolnich proménnych, se
u muzu neobjevuje. Jak zkuSenost s rodiCovstvim, tak s manzelstvim
vede spiSe k podpore tradicniho postoje. Efekt manzelstvi je pak znatelné

vysSi, nez tomu bylo u Zen.

Na zakladé téchto modell muizeme konstatovat, Ze pfiklon

v s

k ,ManZelstvi je zastarala instituce” v Case roste, ale vzdélangjSi jedinci si

. v v s

viiw s

rychleji nez ostatni skupiny respondentu.
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Tabulka 6: Odhadnuté parametry regresnich modell zavislosti postoje vyroku:
»Manzelstvi je zastarala instituce® na roku Setfeni a vzdélani.

Nestandardizované koeficienty, (standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3B_Zeny 3B_Muzi 4B_Zeny 4B_Muzi

Rok Setfeni (kat.)
1991 (ref. kategorie)

1999 0,086 0,075 0,083 0,081
(0,029) (0,030) (0,034) (0,036)
2008 0,311 0,282 0,272 0,291
(0,031) (0,033) (0,039) (0,043)
Vzdélani -0,093™ -0,1017
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,027) (0,027)
Vék -0,005™ -0,004™ -0,005™ -0,004™
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodiéem 0,119 -0,034 0,120 -0,034
(0=zadné dité, 1=alespoii (0,049) (0,048) (0,049) (0,048)
jedno dité)
Respondent zazZil manzelstvi -0,283" 0,196 -0,280" -0,196"
(0=nezazilla manzelstvi, (0,052) (0,052) (0,052) (0,052)

1=zaZil/a manzelstvi)

Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)

1999 * Vy$$i vzdélani 0,024 -0,020
(0,062) (0,063)

2008 * VysSi vzdélani 0,105 -0,025
(0,065) (0,068)
Konstanta -0,436" -0,414” -0,430" -0,417"
(0,046) (0,040) (0,047) (0,041)

N 2793 2499 2793 2499

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001
Zdroj:EVS spojena data
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Tak jako se proménuje hodnota manzelstvi jako celku, tak se muze
proménovat také jeho napln, tedy to co povazujeme v manzelstvi za
dulezité. K méfeni této oblasti nam poslouzi otazka ,Jak je podle Vas
dulezité pro manzelstvi dobré sexualni souziti?“ Pokud respondenti v této
otazce odpovédéli ,velmi dulezité“ je to zde vnimano jako pfiklon
k liberalnim hodnotam. Ostatni odpovédi indikuji spiSe tradi¢ni postoj.
V grafu 7 vidime vyvoj postoju v ¢ase dle pohlavi a vzdélanostnich skupin.
U vSech skupin respondentll zaznamenavame stejny trend. Dobré
sexualni souziti bylo pro respondenty na pocatku 90. letech dulezité. Do
roku 1999 dulezitost naplné manzelstvi klesala a to pomérné znatelné.
DalSi vyvoj pak naznaCuje opacény trend, tedy narust na dulezitosti. Opét
zde mlUzeme vidét podobnost spiSe u jednotlivych vzdélanostnich skupin
souziti v roce 1991 za pfili§ dulezité. Rok 1999 vSak pfinesl propad, ktery
se do roku 2008 vyrovnal roku 1991, pouze u muzl s vy$Sim vzdélanim.
Vzdélangjsi Zeny se vyjadfovaly velmi podobné&, nicmeéné
nezaznamenavame u nich takovy narlast na dulezitosti jako u muzu
s vySSim vzdélanim. Pro muze s nizSim vzdélanim byla tato slozka
vroce 2008 predgili. Zeny s niz8im vzd&lanim povazovaly na podatku
Setfeni dobré sexualni souZziti za dulezité, po poklesu do roku 1999, se
vSak jiz podobné jako jejich muzsti protéjSci, nevratily ke svému
puvodnimu hodnoceni.
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Graf 7: Postoje k otazce: ,,Jak je podle Vas dulezité pro manzelstvi dobré
sexualni souziti?“ dle pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008. (N=5305).
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Zdroj: EVS spojena data

Vyznamnost tohoto vyvoje byla testovana pomoci logistické
regrese. V Tabulce 7 jsou prezentovany srovnani testovanych modeld.
VSechny modely jsou statisticky signifikantni. Nejprve byly opét srovnany
modely bez kontrolnich proménnych. Dle srovnani pomoci Likelihood-
ratio testu a statistiky BIC jednoznacné nema smysl pfidat do modelu
1C_Zeny interakci. U modelu 2C_MuzZi vypovidaji statistiky na hrané.
Hodnota x? vy$la marginaing statisticky vyznamna, ale statistka BIC
hovofi jednoznacné proti pfidani interakce do tohoto modelu. Podobnym
zpusobem dopadlo srovnani modelu 3C a 4C. U srovnani model(
AC Zeny a 3C_Zeny dopadl vysledek podobné jako u jednodussich
modell. U modelu 4C_Muzi se vSak v tomto pfipadé dle prezentovanych
statistik nezda vhodné pfidavat do modelu interakci. U Zen je pro nas,
z ddvodu kontroly efektl kontrolnich proménnych, nejvhodnéjSim
modelem model 3C_Zeny. U modelu 4C_Muzi je v8ak pro nas model
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vécné vyznamny a proto je mozné odhlédnout od negativnich statistik

vigwiwv s

Tabulka 7: Statistiky vhodnosti odhadnutych modelt logistické regrese a testy
pro srovnani modelu k otazce podminky uspésSného manzelstvi ,,dobrého
sexualniho souziti“. (N Zeny= 2795; N Muzi=2510).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modelu XZ d.f. p BIC

1C_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 63,2 3; 2791 <0,001 3752,9
1C_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 72,0 3; 2506 <0,001 3208,9
2C_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani (kat.) 64,9 5; 2789 <0,001 3767,1
2C_ Muzi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani (kat.) 78,1 5; 2504 <0,001 3218,4

3C_ Zeny: 1C_ Zeny + V&k, Respondent byl/je
rodiCem, Respondent zazil manzelstvi, Velikost

bydlisté respondenta 111,0 6; 2788 <0,001 3728,9

3C_Muzi: 1C_ Muzi+ Vék, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi, Velikost
bydlisté respondenta 100,5 6; 2503 <0,001 3203,9

4C_Zeny: 2C_Zeny + Vé&k, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi, Velikost
bydlisté respondenta 112,7 8; 2786 <0,001 3743,2

4C_Muzi: 2C_Muzi + Vék, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi, Velikost

bydlisté respondenta 105,4 8; 2501 <0,001 3214,7
Kontrasty:

2C_Zeny —1C_Zeny 1,7 2 =0,428 +14,2
2C_ Muzi - 1C_ Muzi 6,1 2 =0,047 +9,5
AC Zeny - 3C_Zeny 1,6 2 =0,440 +14,2
4C_Muzi — 3C_Muzi 49 2 =0,087 +10,8

Zdroj: EVS spojena data

Vysledné koeficienty naleznete v Tabulce 8. Modely byly sestaveny
ve stejném sledu jako u pfedchozi otazky, proto je zde jiz nebudu blize
popisovat. Model 3C_Zeny ukazuje, Ze Sance na to, Ze dobré sexualni
souziti bude pro Zeny velmi dulezité, klesne z roku 1991 do roku 2008
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priblizné 1,5 krat. S rostoucim vzdélanim klesa Sance na to, ze dobré
sexualni souziti bude pro Zeny velmi dulezité. Stejnym smérem ovliviuje
postoje Zzen i vék, s rostoucim vékem klesa Sance na odpovéd ,velmi
dulezité“. Ne v8echny koeficienty modelu jsou statisticky vyznamné, patfi
mezi né zkudenost s rodiCovstvim a manzelstvim. Tyto koeficienty
vypovidaji o zvySeni Sance na odpovéd respondentek, Ze dobré sexualni
souziti je pro manzelstvi velmi dulezité, pokud mély/maji dité nebo zazily
manzelstvi. Tyto koeficienty vSak nejsou statisticky vyznamné a zaroven
jsou jejich hodnoty nizké. Zeny s vy$$im vzdélanim, odpovidaji spise
tradiénim zplsobem.

Pokud se blize podivame na model 4C_Muzi vidime taktéz pokles
souhlasnych odpovédi v éase. Sance na to, Ze respondent odpovi
negativné, se zvySuje vlivem véku respondentu. Koeficienty
u proménnych Respondent byl/je rodi¢em a Respondent zaZil manzelstvi,
taktéz nevysly statisticky vyznamné, podobné jako u predeslého modelu.
U Modelu 4C_Muzi je interakce statisticky vyznamna pouze v roce 2008.
Muzeme Fici, ze oproti roku 1991 se u muzl s vy$Sim vzdélanim zvysila
Sance priblizné jeden a pual krat, Ze budou dobré sexualni souziti
povazovat za velmi dulezité. Jedinci s vy$§im vzdélanim, tak obecné
dobré sexualni souziti nepovazuji za pfrili§ dulezité, nicméné u muzl
pozorujeme statisticky vyznamnou zmeénu Vv jejich postojich v této otazce.
Muzeme fici, Zze jsou to vzdélanéjSi muzi, ktefi zacali vnaset do
manzelstvi v tomto ohledu spiSe liberalni hodnoty.
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Tabulka 8: Odhadnuté parametry modelt logistické regrese zavislosti
podminky tispésSného manzelstvi ,,dobrého sexualniho souziti na roku Setreni
a vzdélani respondenti. Nestandardizované koeficienty logistické regrese,
(standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model

3C_Zeny  3C_Muzi 4C Zeny  4C_Muzi

Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 -0,616 -0,667 -0,585 -0,718"
(0,093) (0,101) (0,112) (0,124)
2008 0,361 -0,361" -0,436" -0,572"
(0,102) (0,113) (0,126) (0,148)
Vzdélani -0,289” 0,324
(0- nizsi, 1- vyssi) (0,087) (0,090)
Vék -0,0177 -0,015™ 0,017 -0,015"
(v letech) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Respondent byl/je rodi¢em 0,114 0,291 0,116 0,296
(0=2adné dit&, 1=alespori jedno  (0,160) (0,165) (0,160) (0,165)
dite)
Respondent zaZil manzelstvi 0,043 -0,105 0,046 -0,096
(0=nezazil/a manzelstvi, (0,170) (0,179) (0,170) (0,179)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * Vly$$i vzdélani -0,074 0,184
(0,204) (0,213)
2008 * Vly$si vzdélani 0,179 0,501
(0,212) (0,228)
Konstanta 1,477 1,6217 1,4807 1,666
(0,156) (0,142) (0,158) (0,148)
N 2795 2510 2795 2510

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001
Zdroj: EVS spojena data
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Nazory na manzelstvi se promeénuji a stejné tak se proménuji i
postoje k otazce déti. Déti s manzelstvim z tradicniho pohledu uzce
souvisi. PocCeti potomka by mohlo byt vtomto pohledu vnimano jako
jedna ze zakladnich motivaci pro€ do manzelstvi vstoupit. Proto je tfeba si
polozit otazku, jak jsou déti pro manzelstvi dulezité. Graf 8 prezentuje
celkem jasny a vcelku oekavany trend. Dulezitost déti pro manzelstvi
v Case klesa u v8ech sledovanych skupin respondentd a to vcelku
vyraznym zpUsobem. Respondenti se tak k této otazce vyjadfuji ¢im dal
vice liberalné. Poprvé také muizeme fici, Ze je patrnd podobnost spise
mezi zastupci muzi a zen nez mezi shodnymi vzdélanostnimi skupinami.
Muzi vnimaiji déti pro manzelstvi méné dulezité nez zeny. Muzi s vy§Sim
vzdélanim jsou pak skupinou jedincu, ktefi povazuji déti pro manzelstvi za
nejméné dulezité. Trend mezi vzdélanostnimi skupinami muzu je velmi
podobny. Pokud se podivame na Zeny, byl vyvoj jejich postoju od roku
1991 az do roku 1999 prakticky totozny. Zatimco v druhém Casovéem
useku Zeny s vySSim vzdélanim nazorové napodobily muzskou Ccast
populace a vyrazné se jim pfiblizily, zeny s niz§Sim vzdélanim odpovidaly
spiSe opacnym zpusobem.
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Graf 8: Postoje k otazce: ,,Jak jsou podle Vas dulezité pro manzelstvi déti?“ dle
pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008. (N=5306).
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Zdroj: EVS spojena data

V Tabulce 9 naleznete jednotlivé statistiky vhodnosti modell
logistické regrese. VSechny modely vySly statisticky vyznamné. Hodnota
X i statistika BIC vypovida pfi srovnani modeld u muz( tak, Ze nema
smysl| pfidavat do modelu interakci. Pro muzskou ¢ast populace pro nas
bude nejvhodnéjSim modelem model 3D_Muzi. Pfi srovhani modell u Zen
je patrné, Ze hodnota x? vysla statisticky vyznamné, ale statistika BIC
hovofi opét spise proti pfidani interakce do modelu. Model 4D_Zeny je
vSak pro nas vécné vyznamny, protoZe stvrzuje informaci patrnou

v grafu 8.
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Tabulka 9: Statistiky vhodnosti odhadnutych modelt logistické regrese a testy
pro srovnani modelu k otazce: ,,Jak jsou podle Vas dulezité pro manzelstvi
déti?“. (N Zeny= 2798; N Muzi=2508).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modeli XZ d.f. p BIC
1D_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 89,7 3; 2794 <0,001 2646,6
1D_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 145,6 3; 2504 <0,001 2734,6
2D _ Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzdé&lani

(kat.) 99,0 5; 2792 <0,001 2653,2
2D_ Muzi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 146,0 5; 2502 <0,001 2749,9

3D_ Zeny: 1D_ Zeny + V&k, Respondent
byl/je rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi,
Velikost bydllété respondenta 162,0 6; 2791 <0,001 2598,1

3D_Muzi: 1D_ Muzi+ Vék, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi,
Velikost bydlisté respondenta 275,7 6; 2501 <0,001 2628,0

AD_Zeny: 2D_Zeny + Vék, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi,
Velikost bydlisté respondenta 170,0 8; 2789 <0,001 2606,0

4D Muzi: 2D_Muzi + Vék, Respondent byl/je
rodi¢em, Respondent zazil manzelstvi,

Velikost bydlisté respondenta 276,9 8; 2499 <0,001 26425
Kontrasty:

2D _Zeny - 1D_ Zeny 93 2 =0,009 +6,5
2D_ Muzi — 1D_ Muzi 04 2 =0,825 +15,3
4D Zeny — 3D_Zeny 8,0 2 =0,018  +7,9
4D_Muzi — 3D_Muzi 1,2 2 =0,548 +14,4

Zdroj:EVS spojena data

Tabulka 10 prezentuje odhadnuté efekty modell logistické regrese.
Model 3D_Muzi potvrzuje narust liberalnich postoju v ¢ase, tento narist je
statisticky vyznamny. Mezi lety 1991 a 2008 vzrostla Sance na to, ze
budou respondenti odpovidat liberalnim zpusobem tfiapllkrat. Efekt

Vzdélani a Véku neni statisticky vyznamny, nicméné obé proménné spise
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vedou k narustu liberalnich postojd. Vliv zkuSenosti s rodiCovstvim ma
opaény efekt. Sance na to, Ze respondenti budou odpovidat liberalnim
zpusobem se u muzu, ktefi byli nebo jsou rodi€i, €tyfnasobné snizi.

U modelu 4D Zeny se taktéz v &ase zvySuje $ance na priklon
k liberalnim postojum. Oproti roku 1991 je Sance na priklon liberalnim
smérem vroce 2008 dvojnasobné vysSi. Efekt véku a zkuSenosti
s manzelstvim neni statisticky vyznamny. Sance na to, Ze respondentky
budou odpovidat liberalnim zpusobem, c¢tyfnasobné klesa vlivem
zkuSenosti s rodiCovstvim. Interakce se potvrdila pouze vroce 2008.
Muzeme tedy fici, Zze u zen s vy§8im vzdélanim se oproti Zenam s nizSim
vzdélanim, statisticky vyznamné zvysSila Sance na to, ze budou odpovidat
liberalné oproti roku 1991. Sance se zvysila témé&F dvojnasobné.
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podminky uspéSného manzelstvi ,,déti“ na roku Setreni a vzdélani respondent..

Nestandardizované koeficienty logistické regrese, (standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3D_Zeny 3D_Muzi 4D Zeny  4D_Muzi
Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 0,474” 0,6147 0,532 0,677
(0,128) (0,122) (0,153) (0,148)
2008 0,991 1,260 0,760 1,3627
(0,130) (0,127) (0,164) (0,163)
Vzdélani 0,199 0,116
(0- nizsi, 1- vy$si) (0,108) (0,102)
Vék 0,004 0,004 0,004 0,004
(v letech) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Respondent byl/je rodi¢em -1,2977 -1,426™ -1,2977 -1,4337
(0=zadné dit&, 1=alespon jedno (0,182) (0,175) (0,182) (0,176)
dité)
Respondent zazil manzelstvi 0,294 0,259 0,304 0,259
(O=nezazil/a manzelstvi, (0,204) (0,191) (0,205) (0,191)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * Viy3si vzdélani -0,083 -0,213
(0,280) (0,258)
2008 * Vly$$i vzdéléani 0,551 -0,280
(0,275) (0,260)
Konstanta -1,4137 -1,077" 1,370 1,124
(0,182) (0,153) (0,187) (0,161)
N 2798 2508 2798 2508

Pozn.: *p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001

Zdroj:EVS spojena data
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Otazku tykajici se pfijmu do spolecné domacnosti ilustruje graf 9.
V ramci této otazky plati, Ze ¢im kladnéjsi byla odpovéd respondentu, tim
liberalnéjSi je jejich postoj. Mezi vSemi respondenty je pomérneé tézke
nalézt jakoukoli podobnost mezi kategoriemi pohlavi a vzdélani. VSechny
odpovédi se pohybovaly mezi odpovédi ,souhlasim® a ,velmi souhlasim®.
Tedy nazory vSech respondentld vykazuji spiSe liberalni smysSleni.
NejliberalnéjSi nazor si ve vSech vlnach zachovavaji zeny s nizSim
vzdélanim. To je zcela v opozici oproti nasSemu oCekavani. Z jejich kfivky
lze soudit, ze pfiklon k liberalnimu postoji v Case klesa. U Zen s vySSim
vzdélanim je mezi lety 1991 a 1999 patrny velmi maly nardst smérem
k vétSi podpore tohoto vyroku, v dalSim ¢asovém useku vSak doslo spiSe
k nepatrnému poklesu. Pokud se podivame na muzskou Cast populace,
muzeme ve vzdélanostnich kategoriich nalézt spiSe zrcadlové obraceny
vyvoj jejich postoji. Muzi s niz§im vzdélanim jsou podobné, jako to bylo
uzZen, vice na strané liberalnéjSiho postoje k této otazce. VyraznéjsSi
pokles kfivky sledujeme spiSe v prvnim ¢asovém obdobi, nicméné po celé
sledované obdobi je patrny slaby odklon od puvodné silného souhlasu
s touto otazkou. Muzi s vySSim vzdélanim jsou skupinou, ktera je v této
otazce nejméné liberalni. Mezi lety 1991 a 1999 sice zaznamenavame
jisty posun smérem Kk ostatnim sledovanym skupinam respondentd,
nicméné od roku 1999 je patrny velmi slaby pokles. Muzi s vySSim
vzdélanim jsou specifickou kategorii, ktera se od ostatnich respondent(
pomérné znatelné odliSuje. Vzhledem k tomu, Ze graf zobrazuje posun na
vzdalenosti ani ne poloviny bodu, bude dulezité, jaky vysledek pfinese
linearni regrese.
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Graf 9: Postoje k otazce: ,,Jak manzel, tak manzelka by méli pfispivat do
spole¢ného piijmu domacnosti“ dle pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008.
(N=5305).
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Zdroj: EVS spojena data

V Tabulce 11 jsou prezentovany statistiky vhodnosti odhadnutych
regresnich modeld. VSechny testované modely vySly statisticky
signifikantni. Pokud se podivame na srovnani jednotlivych modelu, je
patrneé, Zze ani v jednom pfipadé statistiky nepodporuji pfidani interakce do
modeld. Nicméné Model 4E_MuZi je pro nas vécné vyznamny, takze
i pfesto pro nas muZe byt nejvhodné&j§im modelem. Hodnota R? je velmi
mala. Modely 3E a 4E_Zeny vypovidaji pouze o 2 % vysvétlené variability
zavislé proménné. Pro modely 3E a 4E_Muzi je hodnota R? rovna
priblizné 3 %. Testované proménné se ve skuteCnosti na vysledné
odpovédi respondentu podileji opravdu neznatelné.
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Tabulka 11: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro

srovnani modelt k otazce: ,,Jak manzel, tak manzelka by méli prispivat do

spoleéného prijmu domacnosti®. (N Zeny= 2802; N Muzi=2503).

Testové statistiky

2

Oznaceni a popis model F X d.f. p BIC
1E_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 7,8 3; 2798 <0,001 7038,4
1E_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 9,3 3; 2499 <0,001 65304
2E_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 53 5; 2796 <0,001 7051,3
2E_ MuzZi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 6,6 5; 2497 <0,001 6541,2
3E_ Zeny: 1E_ Zeny + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zaZil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 7.8 6: 2795 <0,001 7038,9
3E_Muzi: 1E_ Muzi+ Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zaZil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 13,1 6; 2496 <0,001 6504,5
AE_Zeny: 2E_Zeny + V&k, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zaZil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 6,3 8; 2793 <0,001 7051,3
4E_Muzi: 2E_Muzi + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zaZil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 10,5 8; 2494 <0,001 6514,5
Kontrasty:

2E_ Zeny — 1E_ Zeny 30 2 =0,226 +12,9
2E_ Muzi — 1E_ MuzZi 49 2 =0,085 +10,7
4E_Zeny — 3E_Zeny 35 2 =0,177 +12,4
4E_Muzi — 3E_Muzi 57 2 =0,059 +10,0

Zdroj: GESIS, EVS spojena data

Tabulka 12 prezentuje regresni koeficienty testovanych modell

linearni regrese. Model 3E_Zeny ukazuje, Ze Zeny se v &ase kloni blize

k tradi€nimu postoji Kk pfispivani

manzelu

do spoleéného pfijmu

domacnosti. Statisticky vyznamny vSak vySel pouze koeficient v roce

2008. Muzeme tedy fFici, ze mezi lety 1991 a 2008 doSlo u Zen ke zméné
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postoju a to spiSe tradiCnim smérem. Proménna Vzdélani pak ovliviuje
zavislou proménnou taktéz spiSe smérem Kk tradiCnimu postoji, nicméné
efekt této proménné je prakticky zanedbatelny. Jesté nepatrnéjSi posun
pfinasi proménna Vek, ktera vSak ovliviuje zavislou proménnou
vopacném sméru. Tedy Cim starSi je respondent, tim spiSe bude
odpovidat liberalngji. Nicméné, jak jiz bylo fe€eno, efekt této proménné je
opravdu neznatelny. Hodnoty koeficientd u dalSich kontrolnich
proménnych nejsou statisticky vyznamné.

U Modelu 4E_Muzi, je patrné, Zze se nazory muzu mezi lety 1991 a
2008 mirné posunuly spiSe tradi€nim smérem. Nicméné koeficient u
interakce mezi vzdélanim a rokem 2008, nam dava informaci, Zze muzi
s vySSim vzdélanim se mezi lety 1991 az 2008 posouvali rychleji smérem
k liberalnim hodnotam. Proménna Vék pfinasi kladny efekt, nicméné jeho
velikost je podobné nepatrna, jako to bylo v pfipadé Zen. Stejné tak
hodnoty dalSich kontrolnich promé&nnych nejsou statisticky vyznamné.

Pokud shrneme informace z uvedenych proménnych, které jsou
indikatorem promény hodnot ve vztahu k manzelstvi, je patrné, ze
nemUzeme ploSné konstatovat, Zze se tyto hodnoty vyvijeji liberalnim
smérem. Velmi zalezi na skupiné dotazovanych respondentl a sou€asné
oblasti manzelstvi, kterého se dana otazka tyka. V tomto ohledu také
nelze fici, ze by Zeny s vySSim vzdélanim byly témi, které vyrazné tahnou
ostatni skupiny smérem k liberalnim hodnotam tykajicich se manzelstvi.

Hodnota manzelstvi jako takova prestava byt podstatna pro
vSechny skupiny respondentl bez rozdilu. Co se ty€e naplné manzelstvi,
pak se zda, Ze jsou to spiSe muzi, ktefi jak v otazce dulezitosti dobrého
sexualniho souziti, tak v otdazce dulezitosti déti v testovanych otazkach
vice podporovali liberalni smysleni. Sou¢asné také nemuzeme fFici, Ze lidé
s vySSim vzdélanim jsou liberalnéjSi v otazkach tykajicich se manzelstvi,
jelikoz v otazce sexualniho souziti jsou to spiSe jedinci s nizSim
vzdélanim, ktefi odpovidaji vice liberalné. Podobné je tomu i v pfipadé
otazky tykajici se toho, kdo by mél pfispivat do spoleéné domacnosti.
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Tabulka 12: Odhadnuté parametry regresnich modelll zavislosti postoje k otazce
»Jak manzel, tak manzelka by méli prispivat do spoleéného pfijmu domacnosti“
na roku Setreni a vzdélani respondenti. Nestandardizované koeficienty).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3E_Zeny 3E_Muzi 4E_Zeny  4E_Muzi

Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 -0,027 -0,048 -0,035 -0,087
(0,038) (0,041) (0,045) (0,050)
2008 -0,123" -0,077 -0,180" 0,159~
(0,041) (0,046) (0,051) (0,060)
Vzdélani -0,078" -0,1707
(O- nizsi, 1- vys$Si) (0,035) (0,037)
Vék 0,004™ 0,008™ 0,004 0,008™
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodiéem 0,112 -0,035 0,113 -0,032
(0=zadné dit&, 1=alespori (0,064) (0,068) (0,064) (0,068)
jedno dité)
Respondent zazil manzelstvi -0,047 -0,000 -0,042 0,004
(O=nezazil/a manzelstvi, (0,068) (0,073) (0,068) (0,073)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * VysSi vzdélani 0,044 0,141
(0,083) (0,089)
2008 * Vyssi vzdélani 0,155 0,219
(0,086) (0,094)
Konstanta 1,1697 0,994 1,179 1,017
(0,061) (0,057) (0,062) (0,058)
N 2802 2503 2802 2503

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001
Zdroj: EVS spojena data



67

4.3 Rodic¢ovstvi
Jako ukazatel hodnoty ditéte budou vyuZity tyto otazky:

Myslite si, Ze Zena musi mit déti, aby se spinilo jeji poslani, nebo to
neni nutné?

Souhlasite s vyrokem, Ze pracujici matka muze vytvofit stejné viely
vztah a pocit bezpeCi pro své déti jako matka, ktera neni
zaméstnana.

Dité potfebuje domov s obéma rodici, aby vyrustalo Stastné.

Souhlasite s vyrokem, Ze zaméstnani je dobra véc, po ¢em vSak
vétsina Zen opravdu touzi, je domov a déti.

Prvni otazka, ktera je zde pouzita jako méfitko nazord na podobu
rodiCovstvi, je prezentovana v grafu 10. Souhlasny postoj k této otazce
vypovida spiSe o tradiCnim postoji respondentt. Graf ukazuje, Zze vyvoj
pFistupu k této otazce je témér stejny pro vSechny skupiny respondentd.
Rozdil je patrny pouze v posunu kfivky, ale i ten je téméF neznatelny.
V prvnim obdobi mezi lety 1991-1999 vidime narust z tradi¢ni Urovné
odpovédi az do mirné liberalni hladiny. Od roku 1999 az do roku 2008 se
vSak situace obratila a odpovédi se u jedincl s niz8im vzdélanim vratily
na uroven zroku 1991. U jedincl s vySSim vzdélanim nebyl pokles
k tradi¢nim odpovédim tak vyrazny. Zda se, Ze jedinci s nizSim vzdélanim
odpovidali vice tradiénim zpusobem neZz jedinci s vySSim vzdélanim.
NejliberalnéjSi skupinou se vtéto otazce zdaji byt Zeny s vySSim
vzdélanim. Nejtradi¢néji naopak odpovidaly Zzeny s niz§im vzdélanim. Zda
jsou rozdily mezi testovanymi skupinami vyznamné, testovala linearni
regrese.
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Graf 10:Postoje k otazce: ,,Myslite si, ze zena musi mit déti, aby se splnilo jeji
poslani, nebo to neni nutné?“ dle pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008.
(N=5297).
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Zdroj: EVS spojena data

V Tabulce 13 naleznete srovnani jednotlivych modell linearni
regrese. VSechny modely vySly statisticky signifikantni. Pokud se
podivame na hodnoty Likelihood-ratio testu a statistik BIC, je patrné, ze
nema smysl do modelu pfidavat interakéni efekt. NejvhodnéjSimi modely
jsou tak pro nas modely 3F. Hodnota R? je v pfipadé modelu 3F_Zeny na
7 %, vyCerpané variability zavislé proménné. U model 3F_MuZi je hodnota
R? rovna 8 %. Tyto hodnoty jsou nizké, nicméné ve srovnani s ostatnimi
otazkami je vidét nepatrné zlepsSeni.
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Tabulka 13: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro
srovnani modelt k otazce: ,,Myslite si, Zze Zena musi mit déti, aby se splnilo jeji
poslani, nebo to neni nutné?“. (N Zeny=2795 ; N Muzi=2502).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modell F XZ d.f. p BIC
1F_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 44,2 3; 2791 <0,001 7583,3
1F_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 30,7 3; 2498 <0,001 6805,4

2F_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)*
Vzdélani (kat.) 27,4 5, 2789 <0,001 7594,5

2F _ Muzi: Interakce: Rok (kat.)*
Vzdélani (kat.) 19,3 5; 2496 <0,001 6816,7

3F_ Zeny: 1F_ Zeny + Vé&k, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 35,3 6; 2788 <0,001 7531,9

3F_Muzi: 1F_ Muzi+ Vék, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 33,9 6; 2495 <0,001 67235

4F_Zeny: 2F Zeny + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zaZil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 26,9 8, 2786 <0,001 75445

4F Muzi: 2F_MuZi + Vék, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zaZil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 25,6 8; 2493 <0,001 6737,3
Kontrasty:

2F _Zeny — 1F_ Zeny 46 2 =0,100 +11,3
2F_ Muzi — 1F_ MuzZi 43 2 =0,115 +11,3
AF Zeny — 3F_Zeny 33 2 =0,196 +12,6
4F_Muzi — 3F_Muzi 19 2 =0,387 +13,7

Zdroj: EVS spojena data
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Tabulka 14 prezentuje parametry vyslednych modell linearni
regrese. Model 3F Zeny potvrzuje statistickou vyznamnost narGstu
smérem K liberalnimu postoji mezi lety 1991 a 1999. Jedna se o posun
pfiblizné 0,4 bodu. Narust v druhém obdobi jiz neni statisticky vyznamny.
Cim vy3si mély Zzeny vzdélani, tim spiSe odpovidaly liberalngji. Opaény
efekt pfinesly proménné Vék a Respondent byl/je rodicem. Vliv proménné
Vék je vSak témeér nulovy. ZkuSenost s rodiCovstvim naopak posouva
hodnoceni Zen pomérné znatelné o vice jak 3/10 bodu smérem
k tradi€nimu postoji. ZkuSenost jedincd s manzelstvim nevysla statisticky
vyznamné a koeficient u této proménné je velmi maly.

Model 3F Muzi taktéz potvrzuje posun hodnot mezi lety 1991
a 1999 pfiblizné o 4/10 bodu smérem k liberalnimu postoji. Jedinou
kontrolni proménnou, ktera pro nas ma zajimavy vysledek je zkuSenost
s rodiCovstvim respondentl. Tato proménna vykazuje podobny efekt,
ktery jsme mohli zaznamenat u Zzen a to posun o vice jak 3/10 bodu
smérem k tradiCnimu postoji, v pfipadé Ze ma/mél respondent déti.
Regresni koeficienty u ostatnich proménnych nevysly statisticky
signifikantni a zaroveni hodnoty koeficienti nejsou pfilis velké. Vliv
vzdélani na odpovéd respondentlu se ukazal byt vyznamny pouze u Zen.
Modely tak potvrzuji statistickou vyznamnost posunu hodnot mezi lety
1991 a 1999, které byly patrné v grafu 10.
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Tabulka 14: Odhadnuté parametry regresnich modeltl zavislosti postoje k
otazce: ,Myslite si, Ze zena musi mit déti, aby se splnilo jeji poslani, nebo to neni
nutné?“ na roku Setreni a vzdélani respondenttli. Nestandardizované koeficienty,
(standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3F_Zeny 3F Muzi 4F_Zeny  4F_Muzi

Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 0,398 0,410 0,394 0,393"
(0,041) (0,043) (0,050) (0,052)
2008 0,051 0,077 -0,008 0,023
(0,045) (0,049) (0,056) (0,063)
Vzdélani 0,113" 0,032
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,039) (0,039)
Vék 0,005 0,007 -0,005™ -0,007"
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodiéem -0,338™ -0,336" -0,336" -0,335"
(0=2adné dit&, 1=alespoii (0,071) (0,071) (0,071) (0,071)
jedno dité)
Respondent zazil manzelstvi 0,060 0,146 0,066 0,149
(O=nezazil/a manzelstvi, (0,075) (0,076) (0,075) (0,076)
1=zaZil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * Vly$$i vzdélani
0,034 0,067
(0,090) (0,093)
2008 * Vyssi vzdélani 0,161 0,136
(0,094) (0,099)
Konstanta 0,087 0,167 0,096 0,179
(0,067) (0,059) (0,068) (0,061)
N 2795 2502 2795 2502

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, *** p < 0,001
Zdroj: EVS spojena data
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Druha otazka se zamérfuje na vztah mezi matkou a ditétem, pokud
je zaméstnana. Vyvoj nazorld ktéto otazce naleznete vgrafu 11.
Souhlasny postoj s touto otazkou vypovida spise o liberalnich odpovédich
respondentd. Z grafu je patrné, Ze postoj k této otazce je u vSech
respondentl spiSe liberalni. Mezi lety 1991 a 1999 doSlo k posunu
smérem K liberalnéjSimu postoji, od roku 1999 do roku 2008 je patrna
tendence spiSe k tradicnimu postoji k této otazce. Pokles vSak neni tak
prudky, aby postoje vratil na uroven z roku 1991. Liberalnéji se v8ak k této
otazce stavi zeny nez muzi. Dale je patrné, ze nejliberaln€jSi skupinou
jsou zeny s vySSim vzdélanim. Mezi muzi je trend velmi podobny. AZ mezi
lety 1999 a 2008 je patrné, ze muzi s nizSim vzdélanim podporuji spisSe
tradicni postoj.

Graf 11: Postoje k otazce: ,,Pracujici matka muaze vytvorit stejné vrely vztah a
pocit bezpeci pro své déti jako matka, ktera neni zaméstnana?“ dle pohlavi a
vzdélani v letech 1991-2008. (N=5313).

1.00

0.80

0.60

0.40

I I T
1991 1999 2008
Rok setfeni

Prumeérné skore
(-2= rozhodné nesouhlasim/ 2= rozhodné& souhlasim)

Zena niz$i vzd&lani ————- Zena vys§i vzdélani

----------- Muz nizsi vzdélani —-— - Muz vyssi vzdélani

Zdroj: EVS spojena data



73

Udaje prezentované v grafu 11 byly testovany pomoci linearni
regrese. Tabulka 15 prezentuje statistiky vhodnosti testovanych modeld.
VSechny modely vySly statisticky vyznamné. Srovnani modelu u muzu
jednoznaéné nepodporuje pfidani interakce do modelu. Srovnani modelu
v pfipadé Zen hovofi dle statistik pomérné protichidné. Vysledek
Likelihood-ratio testu je statisticky vyznamny, nicméné hodnota statistiky
BIC stoupa, tudiz pfidani interakce nepodporuje. Vzhledem k tomu, Ze
hodnoty regresnich koeficientll nevysly v pfipadé modelu 4G_Zeny
NejvhodnéjSimi modely se ukazuji byt modely 3G a to jak pro muze, tak
pro Zeny. Hodnota R? je pro model 3G_Zeny 5 %, pro model 3G_MuZ;i
3 %. Testované proménné vysvetluji jen velmi malou Cast variability
zavislé proménne.
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Tabulka 15: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro

srovnani modelt k otazce: ,,Pracujici matka mize vytvorit stejné viely vztah a

pocit bezpeci pro své déti jako matka, ktera neni zaméstnana?“.

(N Zeny=2804; N Muzi=2509).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modell F Xz d.f. p BIC
1G_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 38,7 3; 2800 <0,001 8654,4
1G_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 29,3 3; 2505 <0,001 7818,7
2G_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzd&lani

(kat.) 24,5 5; 2798 <0,001 8664,1
2G_ MuZi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 17,8 5; 2503 <0,001 7833,2
3G_ Zeny: 1G_ Zeny + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 22.1 6: 2797 <0,001 86624
3G_Muzi: 1G_ Muzi+ Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 14,7 6; 2502 <0,001 7841,8
AG_Zeny: 2G_Zeny + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 17,5 8; 2795 <0,001 8671,3
4G_Muzi: 2G_Muzi + Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 11,2 8; 2500 <0,001 7856,2
Kontrasty:

2G_Zeny-1G_ Zeny 6,2 2 =0,046  +9,7
2G_ Muzi — 1G_ Muzi 12 2 =0,541 +14,4
4G_Zeny — 3G_Zeny 70 2 =0,031  +8,9
4G_Muzi — 3G_Muzi 13 2 =0,523 +14,4

Zdroj: EVS spojena data
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Parametry testovanych modell naleznete v Tabulce 16. Hodnoty
regresnich koeficientd modelu 3G_Zeny u proménné Rok naznaduiji,
statisticky vyznamny narust od roku 1991 smérem Kk liberalngjSim
nazorim. Mezi lety 1991 a 1999 se nazor posunul pomérné vyrazné
téméf o 0,5 bodu. Do roku 2008 posun nebyl tak vyrazny, nicméné
hodnota regresniho koeficientu vypovida pfiblizné o posunu o 3/10 bodu.
Taktéz proménna Vzdélani je ovliviiuje odpovédi Zen spiSe smérem
k liberalnimu postoji. Posun k souhlasnym odpovédim, o pfiblizné 2/10
bodu, zajistuje i zkuSenost s manzelstvim. Koeficienty u proménné Vék
a Respondent zazil manzelstvi, jsou velmi nizké a zaroven nejsou
statisticky vyznamné.

Model 3G_Muzi naznacCuje obdobny posun nazort v ¢ase, jako
Jjsme zaznamenali v pfedchozim modelu u Zen. VySe dosazeného
vzdélani se u muzui v odpovédich pfFilis neprojevila a hodnota regresniho
koeficientu neni statisticky vyznamna. Podobnost v odpovédich muzu
s vy$Sim a nizSim vzdélanim byla patrna jiz v grafu 11. Vyznamnost vlivu
kontrolnich promé&nnych neni statisticky signifikantni.

Na zakladé téchto modell mizeme Fici, ze pfiklon k liberalnimu
postoji v testované otazce v Case stoupal pomérné znatelné. V pripadé
Zen je tento posun umocnén dosazenym vzdélanim a zkuSenosti

s rodicovstvim.
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Tabulka 16: Odhadnuté parametry regresnich modell zavislosti postoje k

otazce: ,,Pracujici matka muize vytvorit stejné viely vztah a pocit bezpeci pro své

déti jako matka, ktera neni zaméstnana?“ na roku Setreni a vzdélani

respondenti. Nestandardizované koeficienty, (standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3G_Zeny  3G_Muzi 4G_Zeny  4G_Muzi
Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 0,483" 0,473" 0,512" 0,489"
(0,050) (0,054) (0,060) (0,065)
2008 0,315 0,353 0,226 0,307
(0,055) (0,060) (0,068) (0,078)
Vzdélani 0,185 0,032
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,047) (0,049)
Vék 0,000 0,000 0,000 0,000
(v letech) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Respondent byl/je rodiéem 0,227 0,051 0,230 0,052
(0=zadné dit&, 1=alespon jedno (0,086) (0,088) (0,086) (0,088)
dité)
Respondent zazil manzelstvi 0,018 -0,041 0,023 -0,040
(O=nezazil/a manzelstvi, (0,091) (0,095) (0,091) (0,095)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * Vy$§i vzdélani -0,064 -0,040
(0,110) (0,115)
2008 * Vly$si vzdélani 0,219 0,096
(0,115) (0,123)
Konstanta 0,243 0,281" 0,247" 0,277
(0,082) (0,073) (0,083) (0,075)
N 2804 2509 2804 2509

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001

Zdroj: EVS spojena data
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DalSi testovana otazka v této oblasti se vénuje potfebnosti obou
rodiCu pfi vychové ditéte. Graf 12 prezentuje trend v odpovédich
respondentu. Vidime, Ze podobnost v odpovédich mizeme sledovat spise
dle pohlavi, nez dle vzdélani respondentu. Pokud se podivame na
skupinu muzu s vy$8im vzdélanim, je patrné, Ze jesté vroce 1991 se
jednalo o skupinu s nejkonzervativnéjSim nazorem. Do roku 2008 se vSak
jejich nazor znaéné proménil smérem K liberalnimu postoji. U muzi
S niz8im vzdélanim pozorujeme velmi podobny vyvoj s tim rozdilem, Ze od
roku 1999 nevidime tak vyrazny posun v nazorech jako u muzu s vy$Sim
vzdélanim. U Zen je posun smérem Kk liberalnéjSim nazorim mezi lety
1991-1999 vyraznéjSi. Od roku 1999 vSak Zeny s niz8im vzdélanim
obracely nazor zpét spise k tradi¢nimu pohledu na testovany vyrok. Zeny
s vy$Sim vzdélanim se naopak posunuly na jesté vice liberalni hladinu
odpovedi.

Graf 12: Postoje k vyroku: ,,Dité potirebuje domov s obéma rodici, aby vyrustalo
St'astné“, dle pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008. (N=5310).
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V Tabulce 17 jsou prezentovany statistiky vhodnosti testovanych
modelu. VSechny modely jsou statisticky signifikantni. Pokud se podivame
na vysledky srovnani jednotlivych modell, pak v pfipadé modelu
4H_Zeny hovofi vysledek Likelihood-ratio ve prospé&ch pfidani interakce
do modelu. Statistika BIC v3ak vyrazné stoupd, tudiz na jejim zakladé
bychom interakci pfidavat do modelu neméli. V pfipadé Zen se vSak
alespon v roce 2008 interakce projevila jako statisticky vyznamna, proto je
zde tento model pro zeny nejvhodnéjsi. V modelu u muzi se vyznamnost
pfidani interakce nepotvrdila, a ani hodnoty x° a statistiky BIC nehovofi
pro pfidani interakéniho efektu do modelu 3H_Muzi. Pokud se podivame
na hodnotu R? v modelu 4H_Zeny a 3H_Muzi vypovida o 5 % vy&erpané
variability zavislé promé&nné. Velikost R? tak neni vysoka a proménné,
které jsme v modelech testovali, nepfispivaji velkou mérou k vyslednym
odpovédim respondentu.
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Tabulka 17: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro
srovnani modelt k otazce: ,,Dité potiebuje domov s obéma rodici, aby
vyrastalo Stastné“. (N Zeny=2798; N Muzi=2512).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modelt F XZ d.f. p BIC
1H_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 22,7 3; 2794 <0,001 5525,1
1H_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 17,9 3; 2508 <0,001 4172,6

2H_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)*
Vzdélani (kat.) 15,8 5; 2792 <0,001 5530,2

2H_ Muzi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani
(kat.) 12,1 5; 2506 <0,001 4181,8

3H_ Zeny: 1H_ Zeny + Vé&k, Respondent
byl/je rodi¢em, Respondent zazil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 21,0 6; 2791 <0,001 54927

3H_Muzi: 1H_ Muzi+ Vék, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 22,3 6; 2505 <0,001 4118,6

4H_Zeny: 2H_Zeny + V&k, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 17,0 8, 2789 <0,001 54985

4H_Muzi: 2H_MuzZi + Vék, Respondent
byl/je rodiCem, Respondent zaZil
manzelstvi, Velikost bydlisté

respondenta 17,2 8; 2503 <0,001 4130,8
Kontrasty:

2H_Zeny — 1H_ Zeny 10,8 2 =0,005  +5,1
2H_ Muzi — 1H_ Muzi 6,4 2 =0,040 +9,2
4H_Zeny — 3H_Zeny 10,0 2 =0,007  +5,9
4H_Muzi — 3H_Muzi 34 2 =0,181 +12,2

Zdroj: EVS spojena data
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Tabulka 18 prezentuje parametry linearni regrese, ktera testovala
vyznamnost zmén, které byly patrné z Grafu 12.

Model 4H_Zeny ukazuje posun v odpovédich mezi lety 1991-1999
smérem k liberalnim pfiblizné o 2/10 bodu. Regresni koeficient
u promeénné Vék je témér nulovy. ZkuSenost s rodiCovstvim vedla
respondentky spiSe Kk liberalnéjSim odpovédim. Naopak zkuSenost
efekt se projevil pouze vroce 2008. Muzeme fici, Zze mezi lety 1991
a 2008 se Zeny svySSim vzdélanim vyraznéji posunuly smérem
k liberalnéjSim odpovédim. O pfiblizné 2/10 bodu oproti Zenam s niz§im
vzdélanim.

Model 3H_Muzi poukazuje na podobny posun smérem Kk liberalnim
hodnotam, jako jsme mohli pozorovat u Zen. Jedinym statisticky
vyznamnym koeficientem u kontrolnich proménnych je zkuSenost
s rodiCovstvim. Muzi, ktefi méli/maji déti, odpovidali spiSe tradi¢nim
zpusobem. Efekt této proménné je u muzu zcela opacny, nez byl u zZen.
Regresni koeficient u ostatnich proménnych byl velmi nizky a zaroven
statisticky nevyznamny.
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Tabulka 18: Odhadnuté parametry regresnich modelu zavislosti postoje k

otazce: ,,Dité potifebuje domov s obéma rodi€i, aby vyrastalo stastné“ na roku

Setfeni a vzdélani respondenti. Nestandardizované koeficienty, (standardni

chyby).
Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
3H Zeny 3H_Muzi 4H_Zeny  4H_Muzi
Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 0,217 0,108™ 0,219 0,106
(0,029) (0,026) (0,034) (0,031)
2008 0,207 0,182 0,137 0,139
(0,031) (0,029) (0,039) (0,037)
Vzdélani 0,003 -0,005
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,027) (0,023)
Vék -0,005 -0,001 -0,005" -0,001
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodigem 0,108" -0,1817 0,110 0,180
(0=zadné dité, 1=alespon (0,049) (0,042) (0,049) (0,042)
jedno dité)
Respondent zazil manzelstvi -0,136 " -0,010 -0,131 -0,008
(O=nezazil/a manzelstvi, (0,052) (0,045) (0,052) (0,045)
1=zazil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
0,018 0,014
(0,063) (0,055)
1999 * Vy$$i vzdélani
2008 * Vy$$i vzdélani 0,187" 0,101
(0,065) (0,058)
Konstanta 0,621  -0,688"  -0,611°  -0,684"
(0,047) (0,035) (0,047) (0,036)
N 2798 2512 2798 2512

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, *** p < 0,001
Zdroj: EVS spojena data
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Posledni testovana otazka v oblasti rodi€ovstvi je zobrazena
v grafu 13. Souhlas s touto otazkou je vyjadienim tradi¢niho postoje. Jiz
na prvni podhled vidime, Ze blize jsou si jedinci v nazorech spiSe dle
pohlavi nez dle vzdélanostnich skupin. VSichni respondenti odpovidali
spiSe tradiénim zpusobem. Muzi a zZeny s niz§im vzdélanim vykazuji
prakticky totoZny vyvoj postoju. Mezi lety 1991 a 1999 je patrny narust
v podpofe liberalniho postoje k této otazce, ale mezi lety 1999 az 2008
vidime velmi slaby pokles. Zeny a muzi s vy$$im vzdé&lanim kopiruji tvar
kfivky jedincl s nizSim vzdélanim, nicméné odpovidaji vice liberalné.
Zména neni na urovni jednotek bodu a nejen proto, je i vtomto pfipadé,
vyznamnost zmeény v postojich testovana pomoci linearni regrese.

Graf 13: Postoje k otazce: ,,Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vsak vétsSina zen
opravdu touzi, je domov a déti“ dle pohlavi a vzdélani v letech 1991-2008.
(N=5309).
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Zdroj: EVS spojena data
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Tabulka 19 prezentuje srovnani jednotlivych testovanych modeld.
VSechny testované modely jsou statisticky signifikantni. Pokud se
podivame na srovnani jednotlivych modell, je patrné, Ze ani v pfipadé
Zen, ani v pfipadé muzd, nema smysl pfidavat do modelu interakéni efekt.
Hodnota Likelihood-ratio testu neni statisticky vyznamna a statistika BIC
znaéné stoupla. Model 31_Zeny a model 31_Muzi jsou tak nejvhodng&j$imi
z testovanych modeld. Hodnota R? v8ak informuje o tom, Ze vSechny
nezavislé a kontrolni proménné vysvétluji pouze 5 % variability zavislé
proménné. Pfi srovnani modelu 31 _Muzi a 41 _Muzi vSak zaznamenavame
v hodnoté R? slabé zlep$eni a to z 5 % na 7 %.
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Tabulka 19: Statistiky vhodnosti odhadnutych regresnich modelt a testy pro

srovnani modelt k otazce: ,,Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vsak vétsina zen
opravdu touzi, je domov a déti“. (N Zeny=2802 N Muzi=2507).

Testové statistiky

Oznaceni a popis modeli F XZ d.f. p BIC
11_ Zeny: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 41,0 3; 2798 <0,001 8378,4
11_ Muzi: Rok (kat.), Vzdélani (kat.) 46,0 3; 2503 <0,001 6944,4
21_ Zeny: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 25,0 5; 2796 <0,001 8392,2
21_ Muzi: Interakce: Rok (kat.)* Vzdélani

(kat.) 27,6 5; 2501 <0,001 6959,7
3l_Zeny: 1I_ Zeny + Vé&k, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydliSté respondenta  5g 1 6: 2795 <0,001 83700
31_Muzi: 11_ MuZzi+ Vék, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 33,0 6; 2500 <0,001 69114
4| Zeny: 21_Zeny + Vé&k, Respondent

byl/je rodiCem, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 19,8 8; 2793 <0,001 8384,2
41 _Muzi: 21_Muzi + Vék, Respondent

byl/je rodi¢em, Respondent zazil

manzelstvi, Velikost bydlisté respondenta 24,7 8; 2498 <0,001 6926,7
Kontrasty:

2_Zeny - 11_Zeny 21 2 =0,351 +13,8
2l Muzi - 1lI_ Muzi 04 2 =0,825 +15,3
41 Zeny — 3|_Zeny 1,6 2 =0,449 +14,3
4] _Muzi — 31_Muzi 0,3 2 =0,845 +15,3

Zdroj: EVS spojena data

V Tabulce 20 jsou prezentovany vysledné Ctyfi modely linearni

regrese. V Modelu 31_Zeny je patrné, Ze Zeny se v &ase klonily spise

k liberalnimu postoji. Za 17 let se jejich nazory posunuly liberalnim

v

v s

k liberalnimu postoji spiSe nez Zeny s nizSim vzdélanim. S rostoucim
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vékem respondentek se naopak klonily spiSe k tradi¢néjSim odpovédim.
Efekt Véku je ale velmi maly. Vv zkuSenosti s rodiCovstvim
a manzelstvim se ukazal jako statisticky nevyznamny.

Model 3I_Muzi prezentuje vysledky pro muzskou Cast populace.
U muzi muzeme sledovat velmi podobné hodnoty jako u vysledku linearni
regrese predchoziho modelu. Muzi se v Case kloni spiSe k liberalnéjSimu
postoji. Podobnym zplsobem muzeme interpretovat také vliv proménnych
Vzdélani a Respondent zaZil manzelstvi s jejich rostouci hodnotou, se
respondenti Klonili v této otazce spiSe k liberalnim odpovédim. Naopak
s rostoucim vékem odpovidali muzi spiSe tradi¢nim zpusobem. Hodnota
tohoto regresniho koeficientu je vSak velmi nizka.

Na zakladé téchto modeld mizeme konstatovat, ze liberalni postoj
k této otazce v Case roste a zaroven vzdélanéjsi jedinci odpovidali spiSe
vice tradiénim zplsobem. U muzu je tento efekt umocnén v pfipadé, ze

maji zkuSenost s manzelstvim.

Shrneme-li informace, které nam pfinesly testované proménné pro
oblast rodiCovstvi. Je patrné, ze az na jednu otazku lze fici, ze se hodnoty
respondentl vyvijely v €ase liberalnim smérem. Pokud se podivame na
nazory zen s vysSSim vzdélanim, byly jejich odpovédi v ramci testovanych
otazek ve vétSiné pfipadl liberalnéjSi nez u ostatnich skupin. Pouze
v otazce zda ,Dité potfebuje domov s obéma rodici“ se vyznamnost efektu
proménné Vzdélani nepotvrdila. Muzi jsou vice konzervativni zejména
v otdzce vztahu pracujici matky a ditéte. U muzd nepozorujeme tak
vyrazny vliv Vzdeélani na jejich rozhodovani v otazkach rodiCovstvi jako je

tomu u zZen.
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Tabulka 20: Odhadnuté parametry regresnich modelu zavislosti postoje

k otazce ,,Zaméstnani je dobra véc, po ¢em vsak vétsSina zen opravdu touzi, je

domov a déti“ na roku Setfeni a vzdélani respondenti. Nestandardizované

koeficienty, (standardni chyby).

Vysvétlujici proménné Model Model Model Model
31_Zeny 31_Muzi 41 Zeny  4l_Muzi
Rok (kat.)
1991 (ref. kategorie)
1999 0,380 0,3727 0,3427 0,355
(0,048) (0,045) (0,057) (0,054)
2008 0,3637 0,347 0,337 0,3397
(0,052) (0,050) (0,065) (0,065)
Vzdélani 0,184 0,260"
(0- niz&i, 1- vyssi) (0,045) (0,040)
Vék -0,005™ -0,009™ -0,005°  -0,009”
(v letech) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Respondent byl/je rodi¢em -0,056 -0,108 -0,055 -0,107
(0=zadné dité, 1=alespon jedno (0,081) (0,074) (0,081) (0,074)
dit&)
. L -0,106 0,202° -0,100 0,203
Respondent zazil manzelstvi (0,086) (0,079) (0,086) (0’079)
(O=nezazil/a manzelstvi,
1=zaZil/a manzelstvi)
Interakce:
Rok Setreni (kat.)* Vzdélani
(kat.)
1999 * Vy$si vzdélani 0,130 0,055
(0,105) (0,096)
2008 * Vly$si vzdélani 0,093 0,032
(0,109) (0,102)
Konstanta -0,574" -0,656 " 0,559  -0,648"
(0,078) (0,061) (0,079) (0,063)
N 2802 2507 2802 2507

Pozn.: * p < 0,05, * p < 0,01, *** p < 0,001

Zdroj: EVS spojena data
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5 ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala otazce promeény rodinnych
hodnot u Ceskych Zen a muzd po roce 1989. Zejména v dusledku
doposud malé pozornosti vénované vyvoji rodinnych hodnot a jejim
odliSnostem podle genderu, méla prace za cil odhalit, zda a jakym
zpusobem se li§i proména rodinnych hodnot u zen a muzu v Ceské
populaci a jakou roli vtéto proméné predstavuje dosazené vzdélani.
Stanoveny cil byl naplnén skrze sekundarni analyzu dat EVS z let 1991,
1999 a 2008.

Analyza ukazala, ze ne vSechny odpovédi respondentu vypovidaji
o stabilnim narastu podpory liberalnich rodinnych hodnot v ase. Stézejni
hypotéza, ktera byla testovana v ramci celé analyzy, byla zamitnuta. Zeny
s vySSim vzdélanim nelze povazovat za nositelky zmény na urovni vSech
testovanych oblasti rodinnych hodnot. Z analyzy vyplyva, Ze nelze oznacit
jednu skupinu, ktera by mohla byt reprezentantem zmény rodinnych
hodnot a tudiz i ur€itym vzorem pro ostatni jedince. Rabusic a Chromkova
Manea (2012, s. 47) poukazovali na to, Ze od roku 2000 se v postojich
naplno zacal projevovat novy demograficky rezim, ktery je v souladu
s teoriemi druhého demografického pfechodu. Tuto domnénku podle
provedené analyzy nelze pfili§ podpofit, ba naopak u nékterych otazek Ize
od roku 2000 zaznamenat spiSe tendenci vratit se zpét k hodnotam
typickym pro pocatek 90. let.

Hodnota rodiny a manzelstvi prestava byt v Case dulezita pro
jsou to spiSe muzi, €asto s nizSim vzdélanim, ktefi odpovidaji v téchto
oblastech vice liberalnim zpusobem. VySi dosaZzeného vzdélani v téchto
oblastech nelze povazovat za faktor, ktery by pfispival k nardstu podpory
liberalnich hodnot ve spole€nosti. V oblasti rodiCovstvi se vSak hodnoty
vyvijely zcela odliSnym zpusobem. Zde jsou to spiSe Zeny s vySSim
vzdélanim, které podporuji liberalni hodnoty. U muzl se také pfilis
neprojevil efekt dosazeného vyse vzdélani.
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Z pohledu muzi a zen jsou manzelstvi a rodiCovstvi dvé zcela
odlisné sféry Zivota. Zatimco nazory na manzelstvi jsou u Zen spiSe
tradiéni, v oblasti rodiGovstvi je tomu naopak. Zeny s vy$§im vzdé&lanim
tak mohou byt potencionalnimi nositelkami zmény v oblasti rodiCovstvi
a pohledu na vychovu ditéte. Jsou to totiz pfedevSim zeny s vySSim
vzdélanim, kterych se dotyka problém skloubeni pracovni a soukromé
sféry Zivota. Proto se také i do jejich hodnot promita snaha tyto sféry
Zivota co nejlépe skloubit. Pohled na rodinu a manzelstvi si zachovavaji
pomérné tradi¢ni, pravdépodobné proto, Zze v ramci téchto oblasti neni
vize pracovni kariéry v rozporu. U muzl je situace zrcadlové obracena.
TradiCnéji se vyjadfuji v otazce rodiCovstvi. PéCi o své potomky stale
vhimaji vyrazné na strané Zeny, coz se vSak nesluCuje s pfedstavami

Zenské populace.

Manzelstvi a rodi¢ovstvi se stalo v hodnotach oddélenymi sférami,
ke kterym se muzi a zeny v ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin stavi
odliSnym zpuasobem. Nutno podotknout, Ze pfedloZzena analyza hodnot
predklada jen zlomek faktorl, které se podileji na vysledné odpovédi
respondentd a zUstdva znaCna Cast podnétu, které nejsou nijak
zaznamenany, nelze je zaznamenat nebo je zkratka ani jako vlivné faktory
nevnimame. Analyza pfinesla informace, které byt jsou jen stfipkem do
velké skladanky, mohou byt dany do souvislosti s proménou
demografického chovani a umoznit jeho hlubSi pochopeni. Otazkou totiz
stale zUstava, do jaké miry jsou rodinné hodnoty indikatorem dalSiho
demografického jednani jedincl a do jaké jsou jejich disledkem.



89

6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

DIMITROVA, Michaela, 2007. Manzelstvi a jeho vyznam v pojeti Seské
vefejnosti. NaSe spolec¢nost. 5(2), 30-37.

DUDOVA, Radka a Marta VOHLIDALOVA, 2005. Souvislosti promén
pracovniho trhu a forem soukromeého, rodinného a partnerského Zivota v
ceské spolecnosti — teoreticka studie. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky.

ETTLEROVA, Sylva, Véra KUCHAROVA, Barbora MATEJKOVA, Kamila
SVOBODOVA a Anna STASTNA, 2006. Postoje a zkuSenosti s
harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢u déti predSkolniho a mladsiho
$kolniho véku. Praha: VUPSV.

FIALOVA, Ludmila a Kvéta KALIBOVA, 2010. Formovani a rozpad
partnerskych svazku. In: Demograficka situace Ceské republiky: promény
a kontexty 1993-2008. Praha: SLON, s. 133-156.

HAMPLOVA, Dana, 2000. Nazory na manzelstvi a rodinu mladych
svobodnych lidi v roce 1997. Demografie. 42(2), 92—-98.

HAMPLOVA, Dana, 2003. Vstup do manzelstvi a vzdélani Ceskych zen:
generace 1952-1982. In: Ceské Zeny: vzdélani, parvrtnerstvi, reprodukce a
rodina. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, s. 11—
40.

HASKOVA, Hana, 2006. Reprodukéni plany a realita rané péce o déti.
In: Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoteé Ceskych rodicu:
plany versus realita. Praha: Sociologicky ustav AV CR: Sociologické
Studie.

KOCOURKOVA, Jifina, 2010. Planovane rodiCovstvi a reprodukéni ztraty.
In: Demograficka situace Ceské republiky: promény a kontexty 1993-
2008. Praha: SLON, s. 157-168.

KREIDL, Martin a Lucie MORAVCOVA, 2014. Které hodnoty ovliviuiji
vstup do manzelstvi? Socialni studia/Social Studies. 11(2), 101-122.

KUCERA, Milan, 2000. Populaéni situace Ceské republiky v 90. letech.
In: Pfedstavy mladych lidi o manZzelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON,
s. 10-20.

LECHNEROVA, Zdefika, 2011. Determinanty oddalovani poceti ditéte.
Socialni studia/Social Studies. 4, 87-104.



90

LESTHAEGHE, Ron, 2014. The second demographic transition: A
concise overview of its development. Proceedings of the National
Academy of Sciences. 111(51), 18112-18115.

LUZNY, Dus$an, 2015. Teorie racionalni volby v soudasné sociologii
nabozenstvi. Sociolégia. 47(2), 151-170.

MARIKOVA, Hana, 1998. Dvoukariérové manzelstvi. In: Ceska rodina v
transformaci-stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. In: Ceska
rodina v transformaci-stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, s. 88—101.

MARIKOVA, Hana, 1999. MuZ v rodiné: demokratizace sféry soukromé.
B.m.: Institute of Sociology (Academy of Sciences of the Czech Republic).

PAKOSTA, I?etr, 2009. Pro¢ chceme déti: hodnota ditéte a preferovany
pocCet déti v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis. 45(5), 899-934.

PALONCYOVA, Jana, 2002. Rodinné chovani mladé generace. Praha:
VUPSV.

POLESNA, Helena a Jitina KOCOURKOVA, 2016. Je druhy demograficky
prechod stale relevantni koncept pro evropské staty? Geografie. 121(3),
390-418.

RABUSIC, Ladislav, 2000. Je d&eska spole€¢nost postmaterialisticka?
Sociologicky ¢asopis. 36(1), 3-22.

RABUSIC, Ladislav, 2001. Kde ty vSechny déti jsou? Porodnost v
sociologické perspektive. Praha: SLON.

RABUSIC, Ladislav a Beatrice E. CVHROMKOVA MANEA, 2012. Postoje,
hodnoty a demografické chovani v Ceské a Slovenské republice v obdobi
transformace (1991-2008). Data a vyzkum -SDA Info. 6(1), 27-49.

RAKOSNIK, Jakub a Igor TOMES, 2012. Sociélni stéat v Ceskoslovensku :
pravneé-institucionalni vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium.

RENEFLOT, Anne, 2006. A gender perspective on preferences for
marriage among cohabitating couples. Demographic Research. 15, 311—
328.

RYCHTARIKOVA, Jitka, 2010. Nova demograficka situace v Ceské
republice od pocCatku devadesatych let. In: Demograficka situace Ceské
republiky: promény a kontexty 1993-2008. Praha: SLON, s. 37—46.



91

SOBOTKA, Tomas et. al, 2008. Czech Republic: A rapid transformation of
fertility and family behaviour after the collapse of state socialism.
Demographic Research. 19(14), 403—-454.

SOBOTKA, Tomas, Krystof ZEMAN a Viadimira KANTOROVA, 2003.
Demographic shifts in the Czech Republic after 1989: A second
demographic transition view. European Journal of Population. 19(3), 249—
277.

SUCHANKOVA, Marie, 1990. O problematice americké sociologie
hodnot. Sociologicky ¢asopis. 26(6), 526—536.

SALAMOUNOVA, Petra a Gabriela SAMANOVA, 2003. Piedstavy
respondentt o partnerskych vztazich a rodiné. Nase spole¢nost. 1(3-4),
25-31.

STASTNA, Anna a Sylva HOHNE, 2010. Sféra rodiny. In: Rodina a
zaméstnani s ohledem na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, s. 12-41.

TUCEK, Milan a A KOL., 1998a. Ceska rodina v transformaci —
Stratifikace, délba roli a hodnotove orientace. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceskeé republiky.

TUCEK, Milan a Alena KRIZKOVA, 1998b. Rodina: postoje a hodnoty.
In: Ceska rodina v transformaci-stratifikace, dé/vba roli a hodnotové
orientace. B.m.: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, s. 67—
80.

TUCEK, Milan a Alena KRIZKOVA, 1998c. Stratifikace spolegnosti a
hodnotové orientace - shody a rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti prace.
In: Ceskéd rodina v transformaci-stratifikace, délba roli a hodnotové
orientace. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
S.114-131.

VITECKOVA, Miluse a Iva BRABCOVA, 2010. Nesezdané souZiti—
soucast promény rodiny (pfehledova studie). Kontakt. 12, 488-99.

Zakon 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu.
Zakon 67/1956 Sb., o hospodareni s byty.

Zakon 68/1957 Sb., o umélém pferusSeni t€hotenstvi.

Zakon 94/1963 Sb., o rodiné.

Zakon 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi.



92

Zakon 99/1972 Sb., o zvySeni pfidavkl na déti a vychovného.
Internetové zdroje

CSU, 2016. Demograficka pfiru¢ka - 2015 [online]. 2016. [vid. 2017-05-
03]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-prirucka-
2015

EVS, 2015. About EVS [online] [vid. 2016-07-04]. Dostupné
z: http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/about-evs.html.

MPSV CR, 2004. Narodni zpréva o rodiné [online] [vid. 2016-10-20].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf


http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

93

7 RESUME

This diploma thesis dealt with the issue of the transformation of
family values of Czech women and men after 1989. In particular, due to
the little attention to the development of family values and the related
gender differences so far, the work aimed to reveal whether and how the
family values change for women and men in the Czech population and the
role played by the educational factor in this variable. The target was
followed by a secondary analysis of the EVS data from the years 1991,
1999 and 2008.

The analysis showed that not all respondents' answers suggest a
steady increase in the support of liberal family values over time. Women
with higher education can not be considered as representatives of change
at the level of all tested areas of family values. The analysis proves that
no single group can be identified as a representative of change.

With regard to family and marriage, it seems more likely that,
according to the results of the analysis, it is mostly men, often with a lower
level of achieved education, who give more liberal answers in these
areas. Education thus does not always need to contribute to an increase
in the support of liberal values in society. In the area of parenthood it is
mostly women with higher education who support liberal values. As
regards values, marriage and parenthood have become two separated
worlds, in which men and women within different educational groups take
different stands.



8 PRILOHY

8.1 Popisné statistky testovanych proménnych

Tabulka 21: Deskriptivni statistiky testovanych proménnych.
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Proménna SD  Primeér N
Dité potfebuje domov s obéma

rodici, aby vyrlstalo Stastné. 0,611 -0,779 5310
Jak je ve VaSem zivoté dulezita

rodina? 0,557 -1,794 5311
Jak manzel, tak i manzelka by méli

pfispivat do spoleéného pfijmu

domacnosti. 0,871 1,286 5305
Manzelstvi je zastarala instituce. 0,656 -0,721 5292
Pracujici matka maze vytvofit stejné

viely vztah a pocit bezpeéi pro své

déti jako matka, ktera neni

zaméstnana. 1,160 0,670 5313
Vék 16,968 46,557 5325
Zaméstnani je dobra véc, po ¢em

vSak vétSina zen opravdu touZi, je

domov a déti. 1,046 -0,676 5309
Zena musi mit déti, aby se splnilo

jeji poslani, nebo to neni nutné? 0,956 -0,170 5297

Zdroj: EVS, spojena data



Tabulka 22: Respondenti Setieni podle testovanych proménnych.
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Absolutni Relativni
Proménna Cetnost cetnost
Jak je podle Vas dulezité pro manzelstvi dobré
sexualni souziti?
Velmi dulezité 3280 61,6
Spise/nepfili§ dulezité/nevi 2025 38,0
Celkem 5 305 100
Jak jsou podle Vas dulezité pro manzelstvi déti?
Velmi dulezité 4 140 77,7
SpiSe/nepfilis dllezité/nevi 1166 21,9
Celkem 5 306 100
Pohlavi
Muz 2516 47,2
Zena 2 809 52,8
Celkem 5325 100
Vzdélani
Nizsi 3450 64,8
VySSi 1875 35,2
Celkem 5 325 100
Respondent byl/je rodi€em
Zadné dité 1056 19,8
Alespon jedno dité 4269 80,2
Celkem 5325 100
Respondent zazil manzelstvi
Ano 4 390 82,4
Ne 935 17,6
Celkem 5 325 100
Rok Setreni
1991 2094 39,3
1999 1825 34,3
2008 1406 26,4
Celkem 5 325 100

Zdroj: EVS spojena data
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