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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je dle autorky ,....popsat zkuSenosti ze vstupu nemoci do Zivota matky, vlivy a disledky na
zdravi matky nemocného ditéte“(str.9). Ke zodpovézeni otazky autorka stavi na vlastnim empirickém
vyzkumu a dafi se ji tak cile prace uspésné dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace predstavuje vysoce kvalitni studii problematiky, které neni v eské sociologii zdravi a nemoci

vénovano pfili§ pozornosti. Hloubka i uchopeni teoretické i empirické &asti je zna&na. Teoreticky

ramec Cerpa z fady rlznorodych zdrojll, ale autorce se dafi propoijit je ve smysluplny celek. Stejné tak

i empiricka ¢ast pfinasi cenné a nové poznatky. Metodologicka kapitola podrobné seznamuje

s vyzkumnym postupem a rozkryva i mozna uskali vyzkumu, coz ocenuiji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,

pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autorka piSe ctivé. V textu se v8ak objevuje nékolik chyb v interpunkci, pfeklept a gramatickych chyb
(chybné tvary pfidavného nebo podstatného jména napf. na str. 18 a 24). Préace je logicky &lenéna.
Mam vytku snad jen k pouzivani generického maskulina, které s ohledem na to, Ze autorka hovofi
pouze o zkuSenosti Zen, neni UpIné na misté.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfedlozena prace je vysoce kvalitni, teoretické i empirické zpracovani problematiky je nadstandardni.
Myslim si, Ze zjisténi by si zaslouzZila byt publikovdna v podobé& odborné stati v néjakém doméacim
sociologickém Zurnalu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V teoretické €asti nabizite kritiku socialniho konstruktivismu z pozic tzv. nového materialismu. Zda se

mi, ze VaSe kritikka je vice méné platna jen pro jednu z verzi socialniho konstruktivismu (kterou

muzeme mozna oznacit za ,radikalni“). Dokazete si pfedstavit propojeni nové materialismu s jinymi

(,subtilngjSimi“) verzemi socialniho konstruktivismu? Mohla byste pfi obhajobé popfipadé vysvétlit,

pro¢ takové propojeni je/neni mozné?




V textu zmifiujete program Dobrého Andéla. Domnivate se, Ze by Vas vyzkum mohl dany program a
souvisejici aktivity podpory postizenych rodin/matek néjak obohatit? Pokud ano, jak? Jak byste
postupovala pfi aplikaci svych zjisténi ke zlep3eni podminek a situace postizenych zZen a jejich
déti/rodin?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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