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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zaméfuje na matky, jejichz déti v nizkém véku onemocnély rakovinou. Cilem prace je popsat
zku$enosti téchto zen se vstupem nemoci do jejich Zivota a s dusledky, které nemoc méla na jejich
zdravi (s. 9). Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka provedla kvalitativni vyzkum, ktery ukotvuje v perspektivé nového materialismu. V ramci
vyzkumu autorka provedla narativni rozhovory s 5 Zenami. Na zakladé analyzy identifikuje v pfib&zich
nemoci tfi kliCova obdobi: obdobi diagnostikovani nemoci, obdobi intenzivni 1é&by v nemocnici a
obdobi po 1é¢bé. V kazdém z nich se snazi identifikovat okolnosti a aktéry, které na matku pasobily.
Vysledky jsou intenzivné diskutovany s relevantni literaturou, ale snaha v3echna Zzjisténi dat do
souvislosti s né&jakym dalSim textem vede misty k zavadéjicim nebo nedostate€né vysvétlenym
zavérum. Napf. na s. 41-42 je vyjednavani matek s lékafi o provedeni dalSich vySetfeni interpretovano
jako vyjednavani identity matek, ¢emuz zcela nerozumim. Pro¢ by mélo podezieni matky, ze dité neni
v pofadku a potfebuje dalSi vySetieni, ovlivnit jeji identitu? Je potom lepsi matkou? Nebo se zacina
citit vice jako zdravotnice? V textu to neni vysvétleno.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace spliuje pfedepsané formalni pozadavky. Jeji struktura je logicka a je napsana plynulym a
Ctivym stylem. Misty se ale vyskytuji pravopisné chyby (zejména v Carkach ve vétach), které zt&Zuji
porozumeéni. Prace s literaturou je korektni. Analyza je vhodné ilustrovana uryvky z rozhovord.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci povazuji za pomérné zdafilou. Autorka si zvolila a naro¢ny pfistup k tématu nemoci. Silnou
strankou prace je jeji teoretické ukotveni a diskuse vysledkd s relevantni literaturou. Interpretace
nékterych dat mi pfipada nepfesvéddliva, ocefuji ale, Ze se autorka snazi data skutec¢né analyzovat a




ne jen parafrazovat vypovédi komunika¢nich partnerek. Kladné hodnotim péci, kterou autorka
vénovala etickym aspektiim vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. V aryvcich z rozhovor( se objevuji i dal$i témata, na jejichz detailnéj$i zpracovani nebyl v praci

prostor. Jednim z nich je to, jak péfe o nemocné dité ovlivnila vztah matek s jejich zdravymi détmi.

Jak silné toto téma komunikaéni partnerky akcentovaly? Je pro né proména vztahu se zdravymi détmi
v dusledku péce o nemocné dité zasadnéjSim tématem, nez proména vztahu s partnerem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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