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1 UvoD

Teorie spiraly mi¢eni byva obvykle povazovana za soucéast vyzkumné
oblasti vénujici se formovani a udrzovani vefejného minéni a vlivu masovych
médii na tento proces. Malokdy ale byva zmifiovano, ze se jedna o produkt
mnohem delSi a obecnéjsi mysSlenkové tradice zdurazrujici dulezitost socialni
povahy jedincd. Spiralu mi¢eni Ize oznaclit za popis toho, jakou roli socialni
povaha lidi hraje ve formovani a udrzovani vefejného minéni. Autorka teorie
Elisabeth Noelle-Neumann se na zacatku 70. let minulého stoleti postavila na
konec dlouhé fady vyzkumnikl sahajici az k antickym myslitelm, ktefi
prosazovali ideje jdouci proti takzvanému racionalnimu idealu Clovéka. Noelle-
Neumann podobné jako oni popira, ze jedinym motorem lidského jednani je
rozum. PfedevSim socialni jednani orientované na ostatni jedince neni
produktem racionality, ale kolektivnich podvédomych socialnich procesu, jejichz
kone€nym dUsledkem je soudrznost lidské spole¢nosti. Tento pohled doklada i
citace, ktera stala v podtitulu prvniho ¢lanku, ve kterém teorii formulovala: ,Lidé
se izolace boji vic nez chybného usudku, proto se pfidavaji k masam, i kdyz
s nimi nesouhlasi.“ (Tocqueville citovan in Noelle-Neumann 1974: 43) Noelle-
Neumann nevnima vefejné minéni jako soulet nazorl jedincu tvoficich
vefejnost, nybrz jako dasledek jejich impulsivniho chovani vedeného snahou
vyhnout se socialni izolaci (Noelle-Neumann 1974: 43-45; Noelle-Neumann,
Petersen 2004: 339-345). Celé jeji dilo vénované spirale slouzi jako ukazka
toho, jak kolektivni socialni procesy vedou k formovani vefejného minéni —
dominantniho nazoru, ktery zpétné pusobi na lidi a nuti je k dal8i konformité,

zaroven ale pfinasi luxus Zivota bez strachu ze socialni izolace.

K propojeni téchto dvou myslenkovych tradic doSlo nejspiS i ztoho
ddvodu, Ze spirala mi€eni byla formulovana zrovna v 70. letech, kdy se védni
obor zabyvajici se vefejnym minéni, jehoz Noelle-Neumann byla soucasti,
soustfedil na souvislost vefejného minéni s celkovym usporadanim spole¢nosti

a dlouhodobou dynamikou jejiho vyvoje. Oboru v té dobé dominovaly myslenky



zduraznujici kolektivni socialni fenomény jako je tfeba — pro spiralu mi¢eni velmi
dulezité — nazorové klima (McQuail 1999: 362-363; Jirak, Kopplova 2009: 378).

Fenomeény souvisejici se socialni povahou lidi a z ni plynouci je ale €asto
obtizné postihnout. Jak jiz bylo zminéno, kolektivni socialni procesy obvykle
probihaji v lidském podvédomi a osoby tak o nich nemusi byt schopné
vypovidat (Noelle-Neumann, Petersen 2004: 341). V pfipadé, ze si lidé
existenci téchto procest uvédomuji, se k nim stejné hlasi jen zfidka, nebot
ocefiovanou kvalitou ¢lovéka v moderni zapadni spoleCnosti je pravé racionalita
(Noelle-Neumann 1993: 40-42). Nestaci se proto jedincu v dotaznicich pouze
ptat na to, jak by se chovali v hypotetickych socialnich situacich. Mozna i z toho
dlvodu ma teorie spiSe slabou empirickou podporu (Glynn, Hayes, Shanahan
1997). Na tuto metodologickou obtiz upozorniovala uz Noelle-Neumann, kdyz
zduraziovala, Zze by se procesy spojené se spiralou mi¢eni mély studovat za
podminek, které co mozna nejvérnéji odpovidaji situacim, za kterych spirala
miCeni probiha ve skuteCnosti (Noelle-Neumann 1993: 42-47). Vhodnym
zpusobem pro studium téchto fenoménu proto muize byt experimentalni
metodologie Ci metody strukturovaného Ilaboratorniho pozorovani typicke
predevsim pro oblast psychologie, ve které vyzkumnici ¢astéji nez sociologové

zkoumaji podvédomé procesy.

Timto zplsobem se v diplomové praci vydavame i my. Od zkoumanych
Jjsme skrze dotaznik sebrali proménné, které se se spiralou miCeni poji. Zaroven
jsme se ale také v laboratornich podminkach pokusili vytvofit co mozna
nejrealnéjSi socialni situaci navrzenou tak, aby se v ni spirala mohla projevit, a
sledovali jsme, jak socialni aktéfi skute€né jednaji. Nasledné jsme v ramci
analyzy prozkoumali, jaké dikazy pro existenci spiraly mi¢eni najdeme
v odpovédich na hypotetické dotaznikové otazky a ve skuteCném chovani

jedincl v laboratornich podminkach.

Prvni kapitolu TEORIE vénujeme predstaveni teorie spiraly miceni.
Nejprve popisujeme kontext jejiho vzniku, kterym je uz zminény védni obor

vénujici se vyzkumu vefejného minéni a masové komunikace v 70. letech
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minulého stoleti. Dale pfiblizujeme hlavni intelektualni vychodiska teorie,
kterymi jsou az do antiky sahajici mySlenkova tradice upozornujici na socialni
povahu lidi a na utlaivy charakter vefejného minéni a psychologické
experimenty Solomona Asche a Stanleyho Milgrama zkoumajici lidskou
konformitu. Dale se v kapitole vénujeme pfedstaveni samotné teorie spiraly
miceni a nakonec popisujeme jednotlivé prvky, ze kterych se teorie sklada a
které pozdéji zahrnujeme do analyzy. Objasnhujeme takeé, které konceptualizace
téchto pojmd volime a které konceptualizace se objevuji v pracich jinych
vyzkumnikd. Dal$i kapitola CILE, VYZKUMNE OTAZKY, HYPOTEZY zadina
popisem cill celé diplomové prace, na ktery navazuje soupis vyzkumnych
otazek a cild kvantitativni analyzy a pfedstaveni testovanych hypotéz.
Nasleduje kapitola METODY SBERU DAT, ktera zadind popisem pripravy
Setfeni, pokraCuje Casti vénovanou prubéhu sbéru dat, jejiz soulasti je i
pfiblizeni podoby dotazniku, ktery respondenti vyplhovali. Kapitola je uzaviena
soupisem omezeni a limitu, se kterymi se zvolena metodologie mize potykat, a
jejich reflexi v kontextu této konkrétni prace. V dalSi kapitole PODOBA DAT A
OPERACIONALIZACE PROMENNYCH se vénujeme popisu zplisobu
konstrukce a méfeni jednotlivych proménnych. V dal§i kapitole ANALYZA
pomoci kvantitativni analyzy postupné testujeme vSechny formulované
hypotézy a predstavujeme zji$téné vysledky. Praci zakonéuje kapitola ZAVERY,

ve které shrnujeme a interpretujeme nejdalezitéjsi zjisténi.

2 TEORIE
Obsahem této kapitoly je nejprve kratké predstaveni kontextu vzniku
teorie spiraly mi¢eni — tedy stavu, vjakém se v 70. letech minulého stoleti
nachazel védni obor vénujici se vyzkumu vefejného minéni a masové
komunikace. Dale si pfiblizime dvé hlavni intelektualni vychodiska teorie —
proud zduraznujici socialni povahu lidi a utlaivy charakter vefejného minéni a
psychologické experimenty Solomona Asche a Stanleyho Milgrama zkoumajici
lidskou konformitu. V dalSi Casti popiSeme samotnou teorii spiraly miceni.
Posledni ¢ast kapitoly vénujeme konceptualizaci zakladnich pojmda, které se
spiralou miCeni souviseji a se kterymi budeme pracovat v analyze. Také zde
3



priblizime, jaké konceptualizace volili dalSi autofi vénujici se studiu spiraly

mideni.

2.1 Kontext vzniku spiraly mi€eni

Némecka sociolozka a politolozka Elisabeth Noelle-Neumann teorii
spiraly miCeni poprvé predstavila pred vice nez 40 lety v roce 1972 na 20.
mezinarodnim psychologickém kongresu v Tokiu (Petersen 2012: 263) a
nedlouho poté i v odborném casopise Journal of Communication (Noelle-
Neumann 1974). Teorie se fadi k védnimu oboru vénujicimu se vyzkumu
vefejného minéni a masové komunikaci. Cela tato vyzkumna tradice je zalozena
na pfedpokladu, ze média maji u€inky na lidskou spole€nost a chovani jedincu
(McQuail 1999: 359). Teorie vzniklé jako soucast tohoto védniho oboru tedy
jejich vliv obvykle zohlednuji. ACkoliv se sile u€inkl masovych médii v této praci
blize nevénujeme, jsou média podle spiraly mi¢eni vyznamnym faktorem
ovliviujicim pfedstavu jedincl o rozloZeni nazoru v jejich okoli (Noelle-
Neumann 2004: 350). Pravé z toho davodu byva teorie spiraly mi¢eni fazena
do této vyzkumné oblasti. Vliv médii byl v dobé, kdy Noelle-Neumann teorii
formulovala, povazovan za spiSe silngjSi a daraz se kladl na studium
dlouhodobych a nepfimych u€inkG na celou spoleCnost, jeji usporadani a
dynamiku jejiho vyvoje. Pozornost se soustiedila na kolektivni fenomény, mezi
které patfi tfeba — pro spiralu miCeni stézejni — nazoroveé klima (McQuail 1999:
362-363; Jirak, Kopplova 2009: 378). Mezi dalSi znamé prace této doby patfi
treba prvni studie o nastolovani agendy od McCombse a Shawa (1972).
Obrazek 1 vykresluje vyznamné vyzkumy 20. stoleti spadajici pod tento obor na

¢asovou linku.



Obrazek 1: Casova osa vyznamnych vyzkumii masové komunikace (Jirak,
Kopplova 2003: 170).
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2.2 Myslenkové zdroje spiraly mi¢eni

Mezi mysSlenkovymi zdroji spiraly mi€eni mizeme identifikovat jednak
intelektualni tradici zdUraziujici socialni povahu jedincu a utlacivy charakter
vefejného minéni, jednak psychologické experimenty vénujici se lidské
konformité. Z téchto oblasti Noelle-Neumann Cerpala, kdyZ se spiralou mi¢eni
snazila vysvétlit pravidelnosti, které zpozorovala v datech z vlastniho
vyzkumného Setfeni némecké populace z let 1971 a 1972 realizovaného
organizaci Institut fiir Demoskopie v Allensbachu (Noelle-Neumann 1974: 43-
46), kterou Noelle-Neumann vroce 1947 zalozila (Institut fur Demoskopie
Allensbach 2017).



Noelle-Neumann vefejné minéni vnimala jako nastroj socialni kontroly a
jev zarucujici socialni kohezi (Noelle-Neumann 1974: 43-45; Noelle-Neumann,
Petersen 2004: 339-345). Vefejné minéni je podle ni celospoleCensky
konsenzus — nazor, ... ktery mize byt vefejné pronesen bez strachu ze socialni
izolace a ze kterého plynou i normy jednani dodrZzované danou spolecnosti®
(Noelle-Neumann 1974: 44). Lidsky strach ze socialni izolace je tak silny, Ze
vlastnost Noelle-Neumann oznacuje za zakladni podminku socialni soudrznosti.
Jsou to v podstaté nepsana pravidla, ktera jedinci musi dodrzovat, pokud chtéji
Zit bez strachu ze socialni izolace. Pocatky této myslenkové tradice sahaji az
do antiky. Velmi volné se k tomuto jevu vyjadril uz Aristoteles, kdyz chtél vyjadfit,
Ze se ony nepsané normy vztahuji i na statni aparat. ,Kdo ztrati podporu lidu,
prestane byt kralem.“ (Aristoteles citovan in Noelle-Neumann 2004: 340) V 18.
stoleti tento pohled zdudraznujici socio-psychologické, podvédomé, reflexivni a
emocionalni mechanismy nahradil osvicensky pfistup kladouci duraz na rozum.
Vefejné minéni zacalo byt vnimano jako produkt racionalniho rozhodnuti ¢asti
kritickych, dobfe informovanych a zodpovédnych ob¢and, které vzeslo z vefejné
debaty. Socialni povaha jedince ustoupila do pozadi, i po tomto mySlenkovém
obratu se ale stale ozyvaly myslitelé hlasici se k pfedchozi tradici. Patfili mezi
né tfeba Alexis de Tocqueville, Ferdinand Tonnies, Jamese Bryce a Floyd
Allport, které Noelle-Neumann (1974) zminovala jako pfedstavitele tohoto
pohledu hned v prvnim textu vénujicim se spirale mi¢eni. V PozdéjSich pracich
zase upozornuje napfiklad na Johna Locka, Jeana-Jacqua Rousseaua, George
Herberta Meada nebo Ervina Goffmana (Noelle-Neumann: 2004). VSichni z nich
v néjaké formé tematizovali vefejné minéni jako formu socialni kontroly,
pfipadné alespon zdUrazfiovali socialni podstatu Clovéka snazici se vyhnout

izolaci.

Vysledy psychologickych experimentd Solomona Asche (1951, 1952) a
Stanleyho Milgrama (1961), na které Noelle-Neumann také navazovala,
potvrdily, zZe ,lidé se izolace boji vic nez chybného usudku, proto se pfidavaji

k masam, i kdyz s nimi nesouhlasi“ (Tocqueville citovan in Noelle-Neumann

6



1974: 43, 45). Na zacatku 50. let minulého stoleti pfedstavil Solomon Asch
vysledky vice nez padesatkrat replikovaného experimentu. Zkoumani jedinci
méli ve dvanacti kolech vzdy urcit, ktera ze tfi nabizenych Car je stejné dlouha
jako Cara vzorova. Ve skupiné osmi az desiti jedincu byl vZzdy pouze jeden
testovany. Zpoc€atku vSichni odpovidali podle skute¢nosti, po dvou kolech ale
vSichni kromé testované osoby zacali vybirat stejnou Spatnou odpovéd. Ackoliv
bylo na prvni pohled patrné, ktera odpovéd je spravna, okolo 60 procent
zkoumanych Ameri¢anl se zachovalo konformné a za¢alo podobné jako zbytek
skupiny alespori v nadpoloviéni vétSiné pfipadl vybirat chybnou odpovéd.
Zjevnost spravné odpovédi podle Noelle-Neumann vylu€uje, Ze by jedinci
ostatni napodobovali z druhého mozného duvodu — kvli snaze néco nového se
naucit — a naopak potvrzuje, Ze motivem tohoto jednani byl socialni tlak a strach
ze socialni izolace, jehoz vliv na chovani a usudek lidi je vyznamny a nezfidka

se vyskytujici (Noelle-Neumann 1993: 37-41).

Obrazek 2: Podoba Aschova experimentu (Asch citovan in Noelle-
Neumann 1993: 38).

The Asch Length-of-Line Experiment:
Testing Conformity Due to Fear of Isolation

Subjects in the experiment were asked the following
question: Which of the three lines on the right is
equal to the standard line on the left?

1 2 3
Standard line Comparison lines



Na zacCatku 60. let experimenty v mirné obménéné podobé zopakoval
Stanley Milgram, aby otestoval, zda Aschovy experimenty plati i za hranicemi
USA a nevypovidaji pouze o konformité Ameri¢ant. Ackoliv se podil konformista
v jednotlivych zemich liSil (od 80 procent Nort po 60 procent FrancouzU), objevil

Milgram tuto tendenci k sebepopfeni napfi¢ evropskymi narody.

2.3 Teorie spiraly mié¢eni

Spirala mi€eni je socialnévédni teorie, ktera si klade za cil vysvétlit
formovani a zmény ve vefejném minéni. Teorie byva €asto ztotozrovana
s jednoduchou hypotézou, Ze jedinci, ktefi se se svym nazorem citi v mensing,
se ve vefejné socialni situaci vyjadfi s mensi pravdépodobnosti nez jedinci, ktefi
ve svém okoli citi pro svij nazor podporu (Noelle-Neumann, Petersen 2004:
339). Ackoliv tato hypotéza skuteCné stoji v jadru teorie, existuje mnozstvi
dalSich podminek a predpokladl, které musi naplnény, aby se spirala mi€eni
projevila. Jejich shrnuti nabizi autorka teorie ve svém poslednim pfispévku (ibid:

349). NiZe uvadime nékteré z bodu teorie, ktera jsou pro nasi praci relevantni:

- VétSina lidi pocituje strach ze socialni izolace. Ten Noelle-Neumann chape
jako strach z toho, ze budou odmitnuti skupinou, ke které nalezi.

- Protivit se dominantnimu nazoru muze ustit v socialni izolaci.

- Ztohoto duavodu si jedinci vytvareji pfedstavu o tom, které nazory jsou
v jejich okoli uznavané a které zatracované. Snazi se také odhadnout, ktery
nazor posiluje a ktery naopak slabne.

- Lidé maji tendenci zdrzet se vefejného vyjadreni vlastniho nazoru, pokud
pocituji, Zze by mohlo vyvolat nesouhlas, vysméch nebo opovrzeni, které
znaci hrozbu socialni izolace. Méné ochotné se také vefejné hlasi k nazoru,
jehoz pfiznivcl ubyva. Pokud naopak pro svuj nazor citi podporu, pfipadné
maji dojem, Ze pfiznivcl jejich nazoru pfibyva, vyjadfi se ochotné. Nejde o
védomé rozhodnuti, nybrz o podvédomy proces.

- SlySet jsou tedy predevSim zastanci zdanlivé dominantniho nazoru. Jejich
oponenti postupné nabyvaji pfesvédceni, Ze jsou se svym nazorem ¢im dal

osamocenéjSi a jejich ochota vyjadfit se se nadale snizuje. Zastanci



dominantniho nazoru se naopak verejné vyjadfuji ¢im dal ochotnéji, protoze
svlj nazor slysi vdude okolo. Zdanlivé dominantni strana tak dale sili, a
naopak druhy nazor se z vefejného prostoru vytraci.

- Skute€né nazorové rozlozeni v dané populaci nemusi determinovat, ktera
strana se bude zpocatku jevit jako silngjsi.

- Spirala mi€eni se projevuje pouze v souvislosti s tématy, jez v sobé maji
silnou moralni komponentu, ktera implikuje, Ze zastanci opacného nazoru
nejsou pouze hloupi, ale moralné Spatni a zkazeni. Musi se také jednat o
kontroverzni problém, u kterého nebylo dosazeno celospoleCenského
konsenzu.

- Silnou roli v procesu hraji média, ktera jsou schopna vyvijet socialni tlak a
ménit pfedstavu jedincu o nazorovém klimatu tim, Zze sama preferuji urcité
hledisko. Preferovana strana se pak jevi jako silngjsi.

- Spirala mi€eni se vsouvislosti s konkrétnimi tématy projevuje pouze
v ur€itém ohraniCeném Casovém obdobi a je spjata s danym uzemnim Ci

kulturnim celkem.

Vybrané predpoklady a koncepty plynouci z pfedstavené teorie bude
testovat i tato diplomova prace. Podle autorky (ibid: 352) je pro otestovani teorie
nezbytné od respondentl ziskat nasledujici udaje: jejich nazor; pfedstavu o tom,
ktery nazor dominuje; pfedstavu o budoucim vyvoji nazorového klimatu; ochotu
vyjadfit vlastni nazor. Se vSemi témito koncepty tento text pracuje, blize se
S nimi seznamime v nasledujici podkapitole. Noelle-Neumann do vycCtu pfidava
také nutnost urcit, do jaké miry jsou zvolena témata moralné ladéna a ktery
nazor povazuji za dominantni média. K metodice vybéru témat se kratce
dostaneme v dalSich kapitolach. Vliv médii na cely proces v této praci

nezohledriujeme.

2.4 Konceptualizace zakladnich pojmu
Nasledujici ¢ast vénujeme konceptualizaci hlavnich entit, které tvofi

spiralu mi€eni a které v analyze vyuzivame jako hlavni zkoumané proménné.



Uvadime také odliSné konceptualizace a pohledy, které se objevily v dalSich

vyzkumech vénuijicich se spirale micCeni.

2.4.1 Strach ze socialni izolace

Prvnim dulezitym konceptem souvisejicim s teorii spiraly mi€eni je strach
ze socialni izolace. Elisabeth Noelle-Neumann (1993: 37-57) v ném spatfovala
priCinu toho, Ze se jedinci aktivné zajimaji o nazorové rozlozeni ve spolecnosti,
podle kterého pak upravuji své jednani, tedy ochotu se k danému tématu
vefejné vyjadfit. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, jednani v rozporu
S vefejnym minénim s sebou nese praveé riziko socialni izolace, které se jedinci
snazi vyhnout. Dlouha tradice vyzkumU vychazejicich z teorie vSak zpusobila,
Ze se pojem strach ze socialni izolace stal zastfeSujicim terminem pro vétsi
mnozstvi odliSnych konceptl. Konceptualizaci a operacionalizaci tohoto
nejednotného pojmu se v nedavné dobé vénovali Hayes, Matthes a Eveland
(2011: 2-11). Autofi ve svém pojednani v dostupné literatufe identifikovali hned
nékolik pohledu na strach ze socialni izolace (ibid: 3-5). Prvni mysSlenkova
tradice ho povazuje za konstantu, kterou neni tfeba mérit. Ve vyzkumech
spadajicich do této kategorie strach ze socialni izolace nefiguruje jako
samostatna méfena a analyzovana proménna. Druhy pfistup strach ze socialni
izolace vnima jako vlastnost urcité kultury. Jedinci nalezici ke stejné kultufe
se ve svém strachu ze socialni izolace liSi méné nez jedinci z odliSnych kultur.
Vyzkumy hlasici se k této tradici se timto zplisobem snazi vysvétlit interkulturni
rozdily v sile vztahu mezi pocitem nazorové shody s okolim a ochotou vyjadfit
vlastni nazor, ktery je v souvislosti se spiralou zkouman nejcastéji. Poslednim —
dominantnim — proudem je pohled na strach ze socialni izolace jako na
vlastnost jedinctd, ktera se ale u nich projevuje v odliSné mife. Ktéto
interpretaci pfispéla i Noelle-Neumann (1993: 139-142), kdyz mluvila o
takzvanych avantgardistech a tvrdém jadru, ktefi podle ni shodné maji velmi
nizky strach z izolace, pfipadné se jim ho podafilo néjakym zplsobem prekonat
uplné. Vyzkumnici spadajici do této posledni kategorie se vSak nadale liSi v tom,
jestli strach ze socialni izolace povaZzuji za doCasny stav mysli nebo stalou

osobnostni charakteristiku. Prvni proud ho vnima jako reakci na potencialné
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stresujici situaci, treba nutnost vefejné formulovat nepopularni nazor, pfipadné
jako jev uzce spojeny s ur€itym kontroverznim tématem (Neuwirth, Frederick, a
Mayo 2007: 451-452). Odlisni jedinci mohou tyto stavy prozivat s rdznou
intenzitou. Entitou je mozné vtomto pfipadé manipulovat, a to zvlasté
v experimentalnich vyzkumech. V opozici viéi tomuto proudu stoji pohled
povazujici strach ze socialni izolace za osobnostni charakteristiku, ktera je
viceméné konstantni napfi¢ riznymi situacemi a se kterou se ve vyzkumech
neda manipulovat, Ize ji ale méfit. K této tradici se hlasi i nami vyuzivana
konceptualizace. Strach ze socialni izolace povaZujeme za osobnostni

konstantu a také ho tak mérime.

2.4.2 Nazorové klima

Existuji pfinejmensim tfi zpUsoby, jak Ize tuto obvykle centralni nezavislou
proménnou konceptualizovat. Prvni tradice ji povazuje za pocit nazoroveé
shody s okolim a rozliSuje jedince, ktefi maji pocit, Ze jejich nazor sdili vétSina
ostatnich, od jedincu, ktefi citi, Zze vétSina ostatnich zastava opacny nazor.
K jakému nazoru konkrétné se respondenti kloni, pfi tomto pojeti nehraje roli.
Druhy pfistup navrhuje proménnou konceptualizovat s ohledem na nazor
jedincu a rozliSovat dva opacné nazorové tabory (Noelle-Neumann, Petersen
2004: 351-352; Bodor 2012: 272-274). Autofi také shodné uvadi, ze je tfeba vzit
v potaz, ktery nazor je spojovan s hrozbou socialni izolace. ,Teorie spiraly
miceni je spojena s konfliktem mezi dobrem a zlem, spravnym a Spatnym. (...)
Jakmile se ve vefejném prostoru jeden nazorovy tabor zaCne povazovat za
deviantni, ozve se strach ze socialni izolace, ktery muze spustit spiralu mi¢eni.”
(Bodor 2012: 273-274) Strach ze socialni izolace, ktery stoji za spiralou mi¢eni,
je tedy podle nich pevné spojen s konkrétnimi tématy a pfedevsSim nazory a je
irelevantni, zda si jedinec mysli, ze jeho nazor na téma sdili vétSina nebo
mensina ostatnich lidi (Noelle-Neumann, Petersen 2004: 352). Tfeti zpusob, jak
lze na centralni nezavislou proménnou pohlizet, je skrze optiku hrozby
socialni izolaci. Pokud vime, ktery nazor jedinec zastava a ktery povazuje za
dominantni, mizeme ho oznadit za pfislusnika dominantniho nebo naopak

marginalizovaného nazoru, jehoz vefejné projevy mohou vést az k socialni
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izolaci. V nasi praci konceptualizujeme nazorové klima prvnim popsanym
zpusobem, povazujeme ho za pocit nazorové shody, ktery zkoumany jedinec
pocituje.
2.4.3 Sila nazoru

Uz autorka teorie Elisabeth Noelle-Neumann pfipoustéla, ze spirala
miCeni nemusi platit pro vSechny, kdyz zminovala takzvané tvrdé jadro a
avantgardisty. Obé skupiny maji dle ni spolecné to, Ze strach ze socialni izolace
neznaiji, pfipadné se jim ho podafilo néjakym zpusobem pfekonat a nemaji tak
problém vyjadfit se bez ohledu na okolni nazorové klima (Noelle-Neumann
1993: 139). Matthes, Morrison a Schemer (2010) ve své praci navrhuiji, Ze sila
nazoru by mohla byt rozhodujici veli€inou oddélujici jedince, ktefi strach ze
socialni izolace zazivaji a pro které spirdla mieni plati, od zbytku. Ruzné
konceptualizovana nazorova sila se v realizovanych vyzkumech skutec¢né
ukazala byt spolehlivym prediktorem ochoty vyjadfit se (pro pfehled viz Matthes,
Morrison, Schemer 2010: 2-3). Z vysledku vlastniho vyzkumu téchto autort
navic také plyne, Ze nazorové klima u jedincl se silngjSim nazorem skutec¢né
hraje menSi roli pfi rozhodovani, zda se vefejné vyjadfit €i nikoliv. Z toho dlivodu
tento koncept zahrneme mezi nezavislé proménné i v nasi praci. Matthes,
Morrison a Schemer silu nazoru vnimali jako miru, do jaké je jedinec o svem
nazoru presvédcéen. DalSi zplsob, jak Ize silu nazoru vnimat, je povaZovat ji
za vyhranénost, pfipadné extrémnost vlastniho nazoru. Rozdil mezi témito
dvéma pojetimi ilustruje nasledujici pfiklad: Jedinec napfiklad mize zastavat
nazor, ze nékteré oblasti zdravotnického systému je tfeba reformovat a zaroven
muaze byt pevné presvéd€en o tom, ze jeho nazor je spravny. Vykazuje tedy
silnou viru ve vlastni nazor, ale jeho nazor je umirnény, vyhranény nazor by
s vyuzitim predeslého pfikladu mohl znit tfeba tak, ze je zdravotnicky systém
treba zménit cely od zakladu. Treti zpusob, jak Ize silu nazoru konceptualizovat,
je jako miru vlastni zainteresovanosti v dané problematice Ci jako
dulezitost, kterou jedinec danému tématu propuUj¢uje. V nasi praci jedince dle
sily nazoru délime do tfi kategorii — osoby, které nevi, na kterou stranu se

ohledné dané problematiky pfiklonit spolu s osobami, které deklaruji, Ze nemaji

12



na véc zadny nazor; osoby, které se spi$ pfiklani k jednomu ze dvou nazoru a
nakonec osoby, které se rozhodné pfiklani k jednomu ze dvou nazoru. Spise
nez nazorovou vyhranénost tedy podobné jako Matthes, Morrison a Schemer

(2010) méfime silu nazoru jako miru pfesvédéeni o viastnim stanovisku.

2.4.4 Ochota vyjadrit vlastni nazor

Ochotu vyjadfit vlastni nazor lze méfit bud v hypotetické nebo v realné
socialni situaci. Prvni moznost ve svych pracich vyuzivala uz autorka teorie
Noelle-Neumann (1993: 16-18) a po ni fada dalSich vyzkumniku. Tento pfistup
se ve vyzkumech na dané téma totiz objevuje nejCastéji (Glynn, Hayes,
Shanahan 1997: 454, Scheufele, Moy 2000: 14). Vyzkumy zkoumajici
hypotetickou ochotu vyjadfit se otazku obvykle formuji tak, aby evokovala
néjakou podobu hypotetické socialni situace, a nasledné od respondentd
zjistuji, jestli by v takové situaci byli ochotni vyjadfit svlj nazor na dané téma.
Noelle-Neumann hypotetickou ochotu zjiStovala pomoci takzvaného train testu.
Text jeji otazky vyzyval respondenty, aby si pfedstavili, ze maji pfed sebou
pétihodinovou cestu vlakem s nékym, kdo dané téma otevie. Nasledoval dotaz,
zda by jedinec byl ochotny svUj nazor vyjadfit, nebo by si ho radé&ji nechal pro
sebe. Ve vyzkumech teorie spiraly miCeni se ale postupné zacaly objevovat i
hlasy, které navrhuji ochotu vyjadfit se méfit nejen hypoteticky a projevuji snahu
situaci preveést z hypotetické roviny do realnéjsi podoby. ... respondenti musi
strach ze socialni izolace spojeny s danym nazorovym klimatem pfimo citit,
nesmime je pouze nutit, aby si tento socialni tlak predstavovali v hypotetické
situaci,“ uznala ve své pozdéjSi praci i autorka teorie (Noelle-Neumann,
Petersen 2004: 351). Reakce na dané nazoroveé klima, je dle ni podvédoma a
dotazovani o ni nemusi byt schopni referovat. V hojné citované meta-analyze
stavajicich vyzkumd na dané téma, prospésnost této cesty zminuji i Glynn,
Hayes a Shanahan (1997: 461): ,.... budouci vyzkumy by se misto hypotetické
ochoty vyjadfit méli zaméfovat na pozorovani skuteéné ochoty. (...) Je mozné,
Ze polozky v dotazniku nedokazi vyvolat takové psychické rozpolozeni, které
nejspi$ usti ve spiralu mi¢eni. Experimentalni vyzkum by snad mohl [épe

odpovédét na otazku, zda je ochota vyjadfit se ovlivnéna nazorovym klimatem.*
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Setfeni navazujici na jejich zmifiovanou meta-analyzu potfebnost této cesty
potvrdilo (Hayes, Shanahan, Glynn 2000). Vyzkumnici vyzvali respondenty, aby
sefadili Sest témat na zakladé toho, kolik ostatnich lidi s jejich nazorem na dané
téma souhlasi. Poté je pozvali ke skupinovym debatdm na dana témata. Pred
jejich zacatkem respondenty vyzvali, aby témata seradili podle toho, o kterych
by se bavili nejradéji. Nasledné porovnavali, jestli Ize z prvniho fazeni usuzovat
na druhé. Vztah mezi t€mito proménnymi byl skuteCné mnohem silngjsi, nez jak
plynulo z vysledku meta-analyzy. Debaty se nakonec neuskutecCnily, mély
pouze zvysit realnost situace a socialni tlak. Jejich doporuceni dale potvrzuiji i
vysledky vyzkumu Scheufeleho, Shanahana a Leeho (2001), ve kterém autofi
porovnavali ochotu vyjadfit se ve dvou situacich, pfiCemz jedna byla vice realna
nez druha. Vyzkumnici ¢asti respondentd poloZili obvyklou otazku, zda by byl
ochotni vyjadfit svlj nazor v hypotetické socialni situaci. Druhou Cast
respondentd vyzvali k u€asti na skuteéné focus group, kde by se o daném
tématu diskutovalo, a méfili jejich ochotu diskuze se zucastnit. Jedinci ve druhé
skupiné byli méné ochotni vyjadfit se a jejich ochota vice souvisela
S nezavislymi proménnymi jako jsou strach ze socialni izolace nebo nazorové
klima. O krok timto smérem se pokusili také Ho a McLeod (2008). Ti porovnavali
ochotu vyjadfit vlastni nazor pfi komunikaci tvafi vtvar a pfi pocitaCove
komunikace. Jedince také vyzvali k u€asti na jedné z téchto dvou forem diskuzi
a pozvanku doplnili vyzvou, at deklaruji procentualni pravdépodobnost, Ze se
v daném kontextu vyjadfi. Ochotu vyjadfit se tak nepozorovali pfimo v dané
situaci, ale ptali se, zda by se jedinci vyjadrili v situaci, ktera méla skute¢né
nastat. Nasledné zkoumali, které faktory s touto ochotou souvisi. Podobné
postupovali i Jeffres, Neuendorf, Atkin (1999), ti od respondentu nejprve sebrali
jejich nazory a dalSi nezavislé proménné a nasledné se jich ptali, zda je mohou
citovat ve tfech riznych kontextech — ve Skolnim projektu a ve dvou typech
médii. Dal v tomto pfistupu zasli McDevitt, Kiousis a Wahl-Jorgensen (2003). Ti
analyzovali skute€né jednani respondentl pfi diskuzich tvafi vtvar a ve
virtualnich chatovacich mistnostech. Design naseho vyzkumu umoznuje vyuZzit

klasickou hypotetickou konceptualizaci, ale zaroveri v laboratornich
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podminkach vytvari i socialni situaci, ve které muzeme pozorovat skutecné

chovani respondentt

3 CILE, VYZKUMNE OTAZKY, HYPOTEZY

3.1 Cile diplomové prace

Jak jsme jiz podrobné popsali v pfedeslé kapitole, existuji dva zpUsoby,
jak méfit ochotu vyjadfit se. Muzeme jedince vyzvat, at si pfedstavi blize
definovanou hypotetickou socialni situaci a uvede, jestli by se jako jeji aktér byl
ochoten vyjadrit, nebo zminénou situaci zajistime a v jejim ramci pozorujeme,
jak se jedinec skute¢né chova. Jednim z hlavnich cili prace bylo vytvoreni
takové situace, ve které by bylo mozné skute¢né jednani pozorovat, a nasledna
analyza ziskanych dat, ktera by se zaméfovala pfedevSim na porovnani vztahu

plynoucich ze spiraly mi€eni v téchto dvou kontextech.

3.2 Cile analyzy, vyzkumné otazky

Cilem analyzy je porovnat silu vztahl mezi nezavislymi proménnymi
typicky méfenymi v souvislosti se spiralou mi¢eni a zavislymi proménnymi,
kterymi jsou deklarovana ochota vyjadrit se v hypotetické situaci a skutecnée
Jjednani v realné situaci. Mezi nezavislé proménné, které ze spiraly miCeni
plynou a které jsme meéfili, fadime koncepty rozebrané v minulé kapitole,
jmenovité tedy: nazorove klima, strach ze socialni izolace, sila nazoru a jejich
sdruzené vlivy. V ramci analyzy se tedy v sesbiranych datech pokusime najit
dikazy pro teorii spiraly mi¢eni. Prozkoumame, jestli vyuziti zavislé proménné
zachycujici realné chovani jedinct nabizi pro spirdlu mi¢eni skute¢né vice
dokladu, jak napovidaji vysledky predesSlych vyzkumu (podrobnéji v dalSi
podkapitole).
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Radi bychom tedy v ramci analyzy na$li odpovédi na tyto vyzkumné otazky:.

Jsou jedinci vykazujici vy$Si hypotetickou ochotou vyjadfit vlastni nazor
ochotnéjsi svuj nazor vyjadfit i v realné situaci? Vykazuji jedinci vy$si ochotu
vyjadrit se k tématu v hypotetické nebo v realné situaci?

Jak spolu souvisi nazorové klima a ochota vyjadfit se v hypotetické situaci a

vrealné situaci? Je vztah mezi nazorovym klimatem a ochotou vyjadfit se

silngjSi v hypotetické nebo v realné situaci?

Jak spolu souvisi strach ze socialni izolace a ochota vyjadfit se v hypotetické
roviné a v realné situaci? LiSi se vliv nazorového klimatu na ochotu vyjadfit se u
jedincl s riznou mirou strachu ze socialni izolace? Jak se vySe popsané vztahy

liSi v hypotetické a v realné situaci?

Jak spolu souvisi sila nazoru a ochota vyjadfit se v hypotetické situaci a v realné
situaci? LiSi se vliv nazorového klimatu na ochotu vyjadfit se u jedinca s riznou

silou nazoru? Jak se vySe popsané vztahy liSi v hypotetické a v realné situaci?

Mezi nezavisle proménné, jejichZz vztahy byly v souvislosti s realnou ochotou
vyjadfit se v realizovanych vyzkumech jiz zkoumany, patfi nazorové klima a
strach ze socialni izolace (Hayes, Shanahan a Glynn 2000; McDeuvitt, Kiousis,
Wahl-Jorgensen 2003; Scheufele, Shanahan, Lee 2001). Do analyzy byl ale
zapojen pouze jejich pfimy vliv, nikoliv jejich vzajemna interakce, jak to — zde
ale s vyuzitim hypotetické ochoty vyjadfit se — ucinil napfiklad Kim (2012).
Neobjevili jsme ani zafazeni interakce mezi silou nazoru a nazorovym klimatem
mezi prediktory ochoty vyjadfit se v realné situaci, podobné jak to s hypoteticky
konceptualizovanou zavislou proménnou délal tfeba Matthes, Morrison a
Schemer (2010). Do analyzy mezi prediktory tedy zapojime i proménné a jejich
sdruzené vlivy, které zatim v souvislosti s realnou ochotou vyjadfit se zkoumany
nebyly, ale které by podle vysledkd vyzkumu vyuZivajicich hypotetickou miru,
mély souviset i s realnéji konceptualizovanou ochotou vyjadfit se. Nasledné
porovhame silu téchto vztahd v obou kontextech. O porovnani se pokusili jiz

zminéni Hayes, Shanahan a Glynn (2000), ktefi silu korelace mezi nazorovym

16



klimatem a realnou ochotou vyjadfit se srovnavali s primérnou korelaci, ktera
vzesSla z meta-analyzy 17 praci, ve kterych byla ochota vyjadfit se vzdy
konceptualizovana v hypotetické roviné (Hayes, Shanahan, Glynn 1997).
Porovnani sily vztahu mezi nazorovym klimatem, strachem ze socialni izolace
a ochotou vyjadfrit se v hypotetické a realné situaci ucinil i Scheufele, Shanahan

a Lee (2001). Blize si jejich vysledky popiseme v dal§i podkapitole.

3.3 Hypotézy
Z vySe uvedenych vyzkumnych otazek tedy plynou nasledujici hypotézy, které

¢lenime do tematickych celkll podle zapojenych nezavislych proménnych.

3.3.1 Nazorova shoda

H1: Se zvySujicim se pocitem nazorové shody s okolim se zvySuje ochota
vyjadrit se.

Vztah mezi — mnohdy rtizné konceptualizovanym — nazorovym klimatem a —
opét rlizné konceptualizovanou — ochotou vyjadfit se je soucasti témér kazdého
vyzkumu souvisejiciho s teorii spiraly miceni. Obvykle byva také povazovan za
339). Evidence o ném je vdosud realizovanych vyzkumech sice obvykle
statisticky signifikantni, ale vétSinou velmi slaba (Hayes, Shanahan, Glynn
1997).

3.3.2 Strach ze socialni izolace
H2a: Se zvySujicim strachem ze socialni izolace se sniZuje ochota vyjadrit

vlastni nazor.

Souvislost rostouciho strachu ze socialni izolace se zvySujici se ochotou
k autocenzure identifikovali autofi Matthes et al. (2012). Jejich ochota
k autocenzufe méla slozit jako nahrada za klasicky konceptualizovanou
hypotetickou ochotu vyjadrit se, ktera nebyla zavisla na Zadném konkrétnim
tématu a byla tak porovnatelna napfi¢ narody. Pozitivni vliv strachu ze socialni
izolace na ochotu autocenzurovat svuj nazor v nepratelském prostifedi autofi

objevili v 8 z 9 Setfenych zemi. Negativni korelaci mezi strachem ze socialni
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izolace a hypoteticky konceptualizovanou ochotou vyjadfit se potvrdil i vyzkum
Kima (2012). ,... strach ze socialni izolace zaporné a vyznamné koreluje
s ochotou vyjadfit se ve vSech tfech zapojenych kontextech (vyjadieni do
televize, online féra a zapojeni se do bézné konverzace — pozn. autorky)* (ibid:
315). V souvislosti s realisti¢téji konceptualizovanou ochotou vyjadfit se strach
ze socialni izolace zkoumali Ho a McLeod (2008) a Scheufele, Shanahan a Lee
(2001). Prvné jmenovani analyzovali vliv strachu ze socialni izolace na ochotu
vyjadrit se v situaci tvafi v tvaf a v online chatu. Strach ze socialni izolace se
prokazal jako jeden z nejsilngjSich faktort snizujici ochotu se v téchto dvou
kontextech vyjadfit. K podobnym zavéram dosli i druzi jmenovani. Ti strach ze
socialni izolace identifikovali jako vyznamny prediktor pro cely datovy soubor,
ve kterém byli zahrnuti jedinci, ktefi vypovidali o své hypotetické ochoté vyjadfit
se, s jedinci, ktefi udavali svou ochotu zucCastnit se realné debaty na dané téma.
Poté, co tyto dvé skupiny zkoumali zvlast, zjistili, Ze vliv strachu ze socialni
figuroval dokonce jako jeden z nejsilngjSich prediktort. VSichni zminéni autofi
strach ze socialni izolace konceptualizovali jako osobnostni charakteristiku

jedince.

H2b: Nazorové klima bude hrat dileZitéjsi roli v ochoté vyjadrit se u jedincu

s vys8im strachem ze socialni izolace.

Timto zpusobem formulovana hypotéza vychazi z predpokladu, Ze strach ze
socialni izolace je kauzalni mechanismus propojujici nazorové klima
s hypotetickou ochotou vyjadfit se. Ne mediacni roli strachu ze socialni izolace
se zaméfil uz zmifovany Kim (2012). Z vysledku jeho vyzkumu plyne, Ze u
jedincl s vyS§Sim strachem ze socialni izolace hraje nazorové klima skutec¢né
tom, Ze existuji jedinci — takzvani avantgardisté a pevné jadro — na které se
spirala miCeni nevztahuje. Noelle-Neumann (1993: 139) pficinu jejich odliSnosti

od zbytku populace spatfovala pravé ve sniZzené mife strachu ze socialni
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izolace. Stejny vztah s vyuzitim realisti¢téji konceptualizované ochoty vyjadfrit se

jsme v dostupné literatufe neidentifikovali.

3.3.3 Sila nazoru

H3a: Se zvysujici se silou nazoru se zvysuje ochota vyjadrit vliastni nazor.

Vztah mezi silou nazoru a hypoteticky konceptualizovanou ochotou vyjadfit svi;
nazor zkoumani podrobili autofi Matthes, Morrison a Schemer (2010). Pro
podporu této hypotézy ale nasli rozporuplnou evidenci. Obijevili ji totiz pouze

v jedné ze tfi studii, o jejichz vysledcich ve zminéném clanku referuiji.

H3b: Sila vztahu mezi nazorovym klimatem a ochotou vyjadrit se bude vy$Si u

Jedincu se slabSim nazorem.

Matthes, Morrison a Schemer (2010) se ve svych tfech studiich zaméfili i na
mediacni roli nazorové sily. Jejich prfedpoklad, Zze nazorové klima bude hrat
vétSi roli v ochoté vyjadfit se u jedincl s méné vyhranénym nazorem, se
potvrdil. Autofi také spekuluji, Ze takzvané pevné jadro a avantgardisty, na které
se procesy popsaneé ve spirale mi€eni nevztahuji, od zbytku populace nemusi
oddélovat jejich chybégjici strach ze socialni izolace, ale spi$ jejich nazorova

vyhranénost.

Ochotu vyjadrit se autofi konceptualizovali pouze hypoteticky. Vyzkum spiraly
miCeni, ktery by pracoval se silou nazoru a jako zavislou proménnou by vyuZzival

realné chovani lidi, jsme v dostupné literatufe neobjevili.

3.3.4 Porovnani vztaht

Vztahy popsané v pFedchozich hypotézach prozkoumame jednak
s vyuzitim zavislé proménné vyjadfujici hypotetickou ochotu vyjadfit se, jednak
s vyuzitim zavislé proménné zachycujici realné jednani. Dale ucinime jejich
porovnani. U pfimého vlivu nazorového klimatu a strachu ze socialni izolace
oCekavame tésnéjSi vztah v pfipadé realného chovani nez v pfipadé
hypotetické konceptualizace (Scheufele, Shanahan a Lee 2001: 317; Hayes,
Shanahan a Glynn 2000: 54). Sdruzené vlivy proménnych a vliv sily nazoru na

ochotu vyjadfit se v realistické situaci zatim dle naSich informaci nikdo
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nezkoumal, proto pro jejich porovnani vyuzijeme explorativni pfistup. Z toho
dlvodu ohledné porovnani zkoumanych vztaht formulujeme pouze nasledujici

hypotézy.

H4a: Sila vztahu mezi proménnymi nazorové klima a ochota vyjadrit se bude
vy8Si v realné nez v hypotetické situaci. Ocekavame, Ze Clovék citici se
Vv mensiné se vrealné situaci vyjadri s menSi pravdepodobnosti nez

v hypotetické situaci.

SilnéjSi vztah mezi nazorovym klimatem a ochotou vyjadfit se v realné
nez v hypotetické situaci o€ekavame, nebot se podobné jako Hayes, Shanahan
a Glynn (2000: 47) domnivame, Ze lidé budou mit tendenci socialni tlak dané
situace podcenovat a tudiz budou pfecenovat ochotu vyjadfit se v nepfatelském
prostfedi. Vysledky analyzy jmenovanych autoru tento pfedpoklad potvrdily, sila
timto vyzkumem navazovali, vySSi. Ve vyzkumech do meta-analyzy zahrnutych
objevili autofi sice statisticky signifikantni ale velmi slaby vztah mezi nazorovym
klimatem a ochotou vyjadfit se, s 95procentni pravdépodobnosti se korelacni
koeficient pohyboval mezi hodnotou 0,028 a 0.080. Pficinu takto nizké hodnoty
autofi spatfuji pravé v tom, Ze vSechny analyzované clanky pracovali pouze
s hypotetickou mirou a jako feSeni navrhovali pravé zkoumat ochotu vyjadfit se
v realngjSim kontextu (Hayes, Shanahan, Glynn 1997). Silu vztahu meazi
nazorovym klimatem ve dvou rizné realnych situacich porovnavali také
Scheufele, Shanahan a Lee (2001). | jejich vysledky naznacuiji, Zze jedinci jsou
meéné ochotni vyjadfit se vrealnéjSi situaci a jejich ochota vice souvisi
s nezavislymi proménnymi jako je nazorové klima nebo strach ze socialni

izolace.
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H4b: Sila vztahu mezi proménnymi strach ze socialni izolace a ochota vyjadrit

se bude vysSi v realné nez v hypotetické situaci.

Vysledky vyzkumu Scheufele, Shanahana a Leeho (2001) naznaduji, ze lze
v realném kontextu oCekavat tésnéjSi vztah i mezi proménnymi strach ze

socialni izolace a ochota vyjadfit se.

H4c: Se zvysujici se hypotetickou ochotou vyjadrit se se jedinci spis§ vyjadrfi i

V realné socialni situaci.

Vzhledem k tomu, Ze jsou oba pfistupy pouze rozdilnym zplisobem, jak zméfit

stejnou veliCinu, oCekavame relativné silnou pozitivni korelaci.

H4d: V hypotetické situaci jsou jedinci ochotnéjsi vyjadrit viastni nazor nez

v realné socialni situaci.

Hypotézu timto zpusobem formulujeme v navaznosti na Scheufeleho,
Shanahana a Leeho (2001). Autofi respondenty nahodné rozdélili do dvou
skupin; jedné se ptali, do jaké miry by byli ochotni vyjadfit se v hypotetické
socialni situaci, druhé skupiné oznamili, ze chystaji na dané téma focus groups,
a ptali se jich, do jaké miry by byli ochotni se dané focus group zucastnit. ,...
respondenti v hypotetické skupiné byli vyrazné ochotnéjsi vstoupit do diskuze
nez jedinci, od kterych jsme zjiStovali ochotu se diskuze skuteCné zucastnit®
(Scheufele, Shanahan, Lee 2001: 312).

4 METODY SBERU DAT

V této Casti prfedstavime design vyzkumu a popiSeme podobu dotazniku.
Cilem zvoleného pfistupu bylo od uCastniki sebrat proménné, se kterymi
vyzkumy teorie spiraly miCeni obvykle pracuji, a dale vytvofit v laboratornich
podminkach dostateéné realnou socialni situaci, ve které bychom jedince
nechali jednat a nasledné mohli zkoumat jejich skuteéné chovani a nemuseli se

spoléhat pouze na deklarovanou hypotetickou ochotu.
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4.1 Priprava Setreni

Analyzovana data byla ziskana z vlastniho laboratorniho pozorovani. To
se uskutecnilo ve dvou terminech v €ervnu a v prosinci roku 2016. Prvniho
terminu se ucastnilo 34 osob, druhého terminu se ucastnilo 48 jinych osob.
Jednalo se vétSinou o vysokoSkolské studenty, jedince z naSeho SirSiho
socialniho okoli a dal&i osoby, které se nam podafilo oslovit. Ugastniky jsme
shanéli prostfednictvim pfimé navstévy vyuky na rdznych fakultach
ZapadocCeské univerzity, prostfednictvim facebookového profilu platformy
Laborator experimentalni sociologie®, ktera v souvislosti s touto diplomovou
praci a s diplomovou praci Bc. et Bc. Vitézslava Lounka vznikla, dale
prostfednictvim informacnich letakd a plakatl, které jsme umistili na rdznych
mistech v Plzni, a to pfedevSim na mistech spjatych se ZapadocCeskou
univerzitou, dale jsme ucastniky zvali i béhem bézné kazdodenni interakce.
Sbér dat se konal na padé Zapadoceské univerzity v pronajatych pocitatovych
ucebnach. Financni prostfedky potfebné k realizaci vyzkumu jsme ziskali
prostfednictvim Studentské grantové soutéZe na Zapadoceské univerzité.? Ze
zminéného grantu jsme vyplaceli i finanéni odménu u€astnikim, ktera Cinila 150

korun na osobu.

Zajemci o ucCast starSi 18 let se skrze webovy formulaf dostupny na
zminéné facebookové strance pfihlasili na termin, ktery jim vyhovoval. Po
pfichodu na misto konani byli u€astnici rozdéleni do menSich skupin (3 az 5
osob, podle skute€ného poctu pfichozich). Bylo jim fe€eno, Ze v téchto
skupinach setrvaji po celou dobu a Ze budou sdilet mistnost i s ostatnimi
skupinami, ale nijak s nimi interagovat nebudou. Nasledné byli usazeni
k pocitaclim tak, aby nevidéli na obrazovky dalSich ¢lend vlastni skupiny. Bylo

jim feCeno, ze spolu navzajem nemaji hovofit, Ze jim kromé technickych obtizi

1 https://lwww.facebook.com/LaboratorExperimentalniSociologie/
2 http://lwww.zcu.cz/research/Grantovy-system/Studentska-grantova-soutez/Studentska-grantova-
soutez-2017
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nebudou zodpovidany zadné dotazy a Ze jim vesSkeré pokyny budou zobrazeny
na obrazovkach pocitacd. Poté byli vyzvani, aby zacali. S pribéhem dopredu
seznameni nebyli, pouze jim bylo feCeno, Ze vSe bude trvat asi 40 minut.
Respondentim byl na pocitaCi zobrazen dotaznik, prostfednictvim kterého

spolu v nékterych ¢astech navzajem interagovali.

4.2 Prubéh Setfeni a podoba dotazniku?®

Dotaznik byl vytvofen pomoci pocitacového programu z-Tree®. Jedna se
o prostredi urCené predevsim k implementaci ekonomickych a socialnévédnich
experimentu. Dotaznik se skladal ze Ctyf sad otazek, pfiemz kazda sada se
vztahovala k urCitému tématu. Dale pak z otazek zjiStujicich osobnostni
konstanty jedincl, jako jsou tfeba strach ze socialni izolace nebo socio-
demografické udaje, které se nevztahuji k urcitému tématu, ale k osobé
respondenta. V ervnovém terminu jsme pouzili jina témata nez v prosincovéem.
Prosincovy termin byl oproti ¢ervnovému rozSifeny, jeho zaklad ale zustal

stejny, aby byla mozna porovnatelnost napfi€ terminy.

Ugastnici byli nejprve vyzvani, aby zadali své kiestni jméno, a bylo jim
oznameno, Zze pod timto jménem budou vystupovat v Castech Setfeni, ve
kterych budou interagovat s ostatnimi, a Ze na tuto interakci budou v zadani
otazky upozornéni. Kfestni jméno bylo od ucastnikd vyZzadovano z toho divodu,
abychom zvySili realnost dané socialni situace a socialni tlak. Chtéli jsme docilit
toho, aby mél jedinec dojem, Ze opravdu jedna za sebe a také ze jedna se

skutecnymi socialnimi aktéry.

Nasledovala baterie otazek méfici strach ze socialni izolace.
PétipoloZkovou baterii vyvinuli a validovali Hayes, Matthes a Eveland (2011: 6-
11), ktefi podobné jako my strach ze socialni izolace konceptualizovali jako

osobnostni charakteristiku jedince. Autofi vyvinuli jednodimenzionalni baterii,

3 Pfesné znéni je soudasti PRILOHY.
4 http://www.ztree.uzh.ch/en.html

23



ktera méri strach ze socialni izolace nezavisly na konkrétni situaci a povazuje
ho za odlisny koncept od obecné stydlivosti. Informace ziskané jejich baterii se
také dostate¢né liSi od informaci ziskanych konkuren¢ni sedmipolozkovou
baterii, kterou vyvinul Scheufele, Shanahan a Lee (2001) a ve zkracené podobé
se objevila také tfeba ve vyzkumu Hoa a McLeoda (2008). Dle jejich zjiSténi tato
konkurenéni baterie méfi pfinejmensim dva koncepty — tendenci vstupovat do
konfliktnich situaci a strach ze socialni izolace, ktery je ale navazan na situace
spojené s nutnosti verfejné pronést deviantni nazor. Neméfi tedy strach ze
socialni izolace jako osobnostni charakteristiku nezavislou na situaci.
Konkurenc¢ni baterie také vice koreluje s obecnou stydlivosti. Pfistupy vyuzité
v dalSich vyzkumech obvykle vznikaly ad hoc pouze pro ucely dané studie a
vyzkumnici obvykle dale netestovali jejich validitu, reliabilitu ani
jednodimenzialnost (Hayes, Matthes, Eveland 2011: 5). Respondenti u kazdé z
péti polozky nami vyuzité baterie volili z péti moznosti Likertovy Skaly od

,fozhodné souhlasim® po ,rozhodné nesouhlasim®.

Poté byla uCastnikim zobrazena sada otazek vztazena k danému
tématu. Nejprve jsme zjiStovali jedincuv nazor. Respondentum jsme nabidli
pétistuprfiovou Skalu, na jednom jejim konci byla moznost ,rozhodné nazor A" a
na druhém konci ,rozhodné nazor B", kromé stfedni hodnoty ,nevim®“ jsme
jedincum nabidli i Sestou mozZnost ,nemam zadny nazor‘. Dale jsme se
respondentu ptali, jak se s nimi dle jejich nazoru shoduje jejich okoli. Pro tento
ucel jsme vyuzili upravenou verzi otazky, se kterou pracovali tfeba Francis
Dalisay et al. (2012). Ti se ptali, do jaké miry s jedincem souhlasi jeho rodina,
pratelé, vétSina obyvatel jeho zemé a vétSina obyvatel jeho zemé v budoucnu.
My jsme se jedincl ptali na to, do jaké miry s nimi souhlasi lidé, se kterymi se
mohou bézné potkat, a obyvatelé celé Ceské republiky a jak s nimi dle nich
budou tyto dvé skupiny souhlasit za rok. Respondenti vybirali z péti moznosti
Likertovy Skaly sahajici od ,rozhodné se mnou souhlasi po ,rozhodné se mnou
nesouhlasi“. Promé&nné vychazejici z dosud popsanych otazek budou vyuzity
jako nezavisle proménné. DalSi baterii jsme zjiStovali hypotetickou ochotu

vyjadrit se k tématu v nékolika situacich, konkrétné $lo o rozhovor se znamymi,
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vecirek, diskuzni forum na internetu, cestu vlakem nebo autobusem, veregjné
shromazdéni a rozhovor do medii. Zvolili jsme nékteré kontexty, které ve svych
vyzkumech pouzivali opét Dalisay et al. (2012) a Kim (2012). Respondenti
vybirali z péti moznosti od ,,nebyl/a bych ochotny/a vyjadfit svlj nazor” po ,byl/a
bych ochotny/a vyjadfit svlj nazor‘. Timto zplsobem jsme ziskali prvni
z vyuzivanych zavisle proménnych. Tato sekce byla zakonCena otazkou
zjistujici, ktery nazor si jedinec spojuje se socialni izolaci. Vyuzili jsme formulaci,
kterou validovala Noelle-Neumann (1993: 55).

Po zodpovézeni vySe uvedenych otazek se ucastnikim zobrazila takto

formulovana vyzva:

Pokud chcete, muzZete nyni svuj nazor sdélit ostatnim ucastnikiim ve
Vasi skupinée. Kratce vlastnimi slovy napiste, co si myslite o koufeni
v restauracich — mél by ho o ném rozhodovat stat nebo majitelé podniki? Svuj
nazor muzete zddvodnit. Odpovéd’ na tuto otazku se pod Vasim kfestnim
jménem zobrazi ostatnim ucastnikium, Vam se na oplatku zobrazi odpovédi

ostatnich. Pokud nechcete odpovidat, mizZete pole nechat prazdné.®

Timto zplsobem jsme ziskali druhou zavislou proménnou — zda se
udastnik ve vefejné situaci k tématu vyjadri éi nikoliv. Ugastnikim se na
dalSi strance zobrazila jejich odpovéd spolu s odpoveédmi ostatnich. Tento krok
mél opét zvysit realnost situace. Jeho cilem bylo zajistit, Ze pozorované jednani
respondentl bude vefejné a orientované na dal$i lidi podobné, jako je v tomu

ve skute€né socialni situaci, kterou jsme se v laboratofi pokouseli napodobit.

5 Vyzva byla analogicky formulovana i pro zbyla témata.
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VSechny pfedchozi otazky — kromé baterie zjiStujici miru socialni izolace,
ktera neni nijak spjata s konkrétnimi tématy — se opakovaly pro 4 rizna témata.

V prvnim terminu Slo o témata:

1. Mél by koufeni v restauracich regulovat stat, nebo by o ném méli rozhodovat
majitelé restauraci?

2. Méla by byt pro vSechny studenty stfednich Skol povinna maturita
z matematiky?

3. Mél by vefejnopravni média financovat stat, nebo by méla byt placena
z koncesionarskych poplatkd?

4. Jsou zeny v nékterych oblastech Zivota oproti muzim znevyhodnéné nebo

tomu tak neni?
Ve druhém jsme vyuzili nasledujici témata:

1. Prali byste si referendum o vystoupeni z Evropské unie i v Ceské republice?

2. Souhlasite stim, jakého prezidenta si AmeriCané pfed nedavnou dobou
zvolili?

3. M&l by byt vCeské republice znovu zaveden trestny &in hanobeni
prezidenta?

4. Je podle Vas v poradku, kdyz politici zaroven vlastni média, nebo v tom

spatfujete problém?

Témata jsme se snazili volit tak, aby byla v dané dobé aktualni, aby
v sobé méla moralni komponentu a aby u nich byl potencial, ze na né jedinci
budou mit rizné nazory. ,Spirdla miceni se objevuje pouze ve spojitosti
s tématy, které v sobé obsahuiji silnou moralni komponentu, tedy v situacich, ve
kterych roli hraje ideologie, agitace a emoce, (Noelle-Neumann, Petersen
2004: 349). Podle autorky teorie je také dulezité volit kontroverzni témata, u
kterych nebylo dosaZeno celospoleCenského konsenzu. Zasadni je podle ni
také spravné polozena otazka. Pokud se budeme ptat, jestli lidé podporuji
ochranu zivotniho prostfedi, nedavame prostor pro rozepfi a spiralu mi¢eni
pravdépodobné pozorovat nebudeme. Vhodnéjsi by bylo se ptat, jak velkou

prioritu na ukor ekonomického rlistu by ochrana pfirody méla mit nebo které
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konkrétni ochranné politiky, by mély byt zavedeny (ibid). Pfi vybéru témat jsme
se spoléhali na vlastni odhad a zbé&znou reSersi soudobého tisku a dalSich
medialnich obsahd, neméli jsme Kk dispozici vysledky podrobné analyzy
medialni ani vefejné agendy, ktera by nam pfi rozhodovani o aktualnosti tématu
mohla pomoct, a neméli jsem ani vysledky prizkumu vefejného minéni, na
zakladé kterych bychom mohli usoudit, jaka témata jsou v danou dobu
kontroverzni. Nerealizovali jsme ani pfedvyzkum, ktery by nam zase mohl

napoveédét, jaka témata jedinci povaZzuji za moralné ladéna.

V prvnim terminu jsme vtomto bodé od ucastniki sesbirali socio-
demografické udaje a sbér dat skoncil. Dosud popsana ¢ast v druhém terminu
probéhla beze zmén, aby byla mozna srovnatelnost ziskanych dat. Prosincovy
termin jsme navic rozsirili jeSté o nasledujici Cast, ktera si kladla za cil zjistit,
jaky vliv na jedince ma samotny prabéh Setfeni. Do finalni podoby analyzy jsme
se ale proménné ziskané v této Casti nakonec rozhodli nezaradit. Otazky ale
byly soucasti Setfeni, proto jim prostor vénujeme i zde. Pro pfipomenuti jsme
v tomto bodé u€astnikim znovu zobrazili vyjadieni ostatnich k prvnimu tématu,
na dalSi strané jsme je pak vyzvali, aby na tato vyjadreni jeSté jednou reagovali,
pokud maiji zajem. V dalSim kroku jsme jim opét jejich reakci a reakce ostatnich
zobrazili. Tato sekvence se opét opakovala pro vSechna 4 témata. Nasledovala
otazka, zda se se svymi nazory ve skupiné jedinci citili v mensiné nebo ve
vétdiné. Respondenti opét méli moznost svou odpovéd volit na pétibodove
Likertové Skale od se ,svym nazorem na toto téma jsem se citil/a v silné vétSiné*
po ,se svym nazor na toto téma jsem se citil/a rozhodné v mensiné“ se stfedni
hodnotou ,zhruba polovina lidi se mnou souhlasila a polovina byla proti,
k dispozici byla také Sesta moznost ,nevim®. Poté jsme se ptali, zda jedinci
takové nazoroveé rozlozeni Cekali. K dispozici méli odpovédi ,ano®, ,ne“ a
,nevim®. Tyto otazky jsme také zopakovali pro kazdé téma zvlast. Dotazovani
zakoncila baterie zjiStujici nékteré socio-demografické udaje, mezi které
patfilo pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka aktivita (zaméstnany, student,

dichodce, ...) a pfijem domacnosti.
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4.3 Metodologické limity

Spirala mi¢eni popisuje podobny aspekt socialni povahy lidi, jaky odhalily
vySe popsané Aschovy experimenty. Ziejmé i z toho divodu je pro jejich
zkoumani vhodna podobna metodologie — pfima observace zkoumaného
jednani (Noelle-Neumann 1993: 38-39). Zapadni kultura, ktera proSla obdobim
osvicenstvi, ma obvykle problém si existenci této socialni povahy jedincu pfiznat
a smifit se s ni. Duraz je vétSinou kladen na rozum, nezavislost, svobodnou vli
a osobni zodpovédnost. Hlasy upozornujici na druhou — socialni — stranku lidi,
ktera se zoufale snazi vyhnout socialni izolaci a operuje spi§ v lidském
podvédomi, byly a jsou obvykle marginalizovany. Existence této lidské stranky
totiz odporuje dominujicimu demokratickému idealu a predstavé o racionalnim
a nezavislém jedinci, ktery své Ciny stavi na dukladném posouzeni kladi a
zaporu daného jednani. Autofi také popisuji pfiklady znamych teoretik, ktefi se
po prezentaci téchto myslenek setkali s vasnivym odmitnutim (Noelle-
Neumann, Petersen 2004: 341-345). Popirani kolektivni socialni povahy lidi se
vSak neomezuje pouze na teoretiky, ale je vlastni vSem jedincum, ktefi v dané
kultufe ziji. Svédci o tom i oznacCeni jako ,konformista® (v originale conformist —

k111

pozn. autorky) nebo vyraz ,kam vitr, tam plast“ (v originale hanger-on — pozn.
autorky). ,Neni to nalepka, se kterou se lidé radi ztotozrfuji, i kdyz mnozi
souhlasi s tim, Ze takovi lidé existuji.“ (Noelle-Neumann 1993: 40) Mozna i
z toho divodu se spirala mi¢eni potyka se slabou empirickou evidenci v pfipadé
hypoteticky formulované zavislé proménné (Hayes, Shanahan, Glynn 1997).
Jedinci se totiz v dotaznicich k takovému chovani nehlasi (Noelle-Neumann
1993: 42). S podobnym jevem by se zifejmé setkal i Solomon Asch studujici
lidskou konformitu, kdyz by se zkoumanych misto pozorovani ptal, jestli by byli
ochotni zapfit vlastni — spravny — nazor jenom kvuli tomu, Ze by s nimi ostatni
nesouhlasili. Lidé by si podobné jednani jisté neradi pfiznali, protoze by tak
popreli svlj rozum a svobodnou vuli, zaroven by si ale daného jednani ani
nemuseli byt védomi, protoze — jak uz bylo zminéno — probiha v podvédomi. Je

velice téZzké se do dané socialni situace vcitit a uvédomit si skutecny socialni
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tlak, ktery by na osoby pusobil, dokud jej jedinci skuteCné nezaZziji (Hayes,
Shanahan a Glynn 2000: 47).

Pro pfekonani tohoto problému je tedy mozné zvolit metodu pfimého
strukturovaného pozorovani. ,Zasah vyzkumnika spociva v tom, Ze danou
udalost nebo situaci vyvola, aby mohl snadnégji pofidit jeji zaznam.”
(Shaughnessy, Zechmeister, Zechmeister 2012: 103) Strukturované pozorovani
se muze odehravat v pfirozeném prostfedi pozorovanych, ale také v laboratofi
(ibid: 104). ,.... metoda je na puli cesty mezi pasivnim pozorovanim v pfirozeném
prostfedi bez zasahu vyzkumnika a systematickou kontrolou a manipulaci
nezavislych proménnych, ktera se bézné déji pfi laboratornich experimentech®
(ibid: 105). Tento pfistup jsme zvolili i pro nas sbér dat. Strukturované
pozorovani sice prekonava nékteré nedostatky dotaznikového Setfeni —
spravné designovana situace muze v jedincich vyvolavat podobné pocity a
procesy, které =zaZivaji béhem realnych situaci. Jednani, které béhem
laboratorni interakce vykazou, se tedy tomu realnému ve skute¢nych zivotnich
situacich maze blizit vice nez jednani, které deklaruji v dotaznicich. Z vySe
popsanych divodl se lze domnivat, Ze respondenti budou své chovani
v dotaznicich prezentovat jako promysSlenéjSi a racionalngjSi, nez jaké je ve
skute¢né situaci, kdy na né pusobi socialni tlaky. Vytvofeni umélé situace
v laboratornim prostfedi, ktera ma napodobovat urcitou realnou situaci, s sebou
ale nese jina, sobé vlastni, rizika a zkresleni, ktera je tfeba brat v potaz. Je nutné
predevsim zvazit, do jaké miry pozorované jednani odpovida tomu skuteCnému,
které se objevuje v pfirozené vznikajicich situacich. Socialni védy si tuto
metodologii vypUj€ily od véd pfirodnich. Cilem vyzkumnikd vyuzivajicich tyto
pfistupy je obvykle zavéry zkoumani zobecnit i za zdi laboratofe. U pfirodnich
ved je tento cil snadno dosazitelny — pfirodni zakony plati pfi dodrzeni stejnych
podminek vSude. Lidské jednani ale muZze citlivé reagovat na mnozstvi faktord,
které se objevuji v laboratofi, ale nikoliv ve skuteéném svété (nebo naopak), a
které je obtizné kontrolovat (Levitt, List 2007: 153-154). V nasledujici sekci se
podivame na obecné problémy, se kterymi se tato metodologie potyka, a poté

je rozebereme v kontextu vlastniho vyzkumu.
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4.3.1 Védomi dohledu nad chovanim

Velké mnozstvi zkresleni, které s sebou strukturované pozorovani
v laboratofi pfinasi, souvisi s tim, Ze si je zkoumana osoba védoma, Ze je jeji
chovani pozorovano a zaznamenavano. Jedinci se vyzkumnikovi typicky snazi
vyhovét, obvykle se chovaiji tak, jak si mysli, Ze by méli, aby pomohli uspéSnému
prubéhu Setfeni. Tento problém se vétSinou prekonava tim zplusobem, Ze se
pfed zkoumanymi taji, Ceho prfesné se vyzkum tyka (Shaughnessy,
Zechmeister, Zechmeister 2012: 126-127; Levitt, List 2007: 158-159). Védomi
dohledu respondenty ale zaroven vede k tomu, aby se chovali vice v souladu
se spoleCenskymi konvencemi a oCekavanimi, nez jak by Cinili bez dohledu.
»~Jedinci si po pouziti toalety spiS umyji ruce, kdyz je s nimi v mistnosti nékdo
dalSi.“ (Harris, Munger citovani in Levitt, List 2007: 162)

4.3.2 Chybéjici dusledky jednani

Protikladné maze pusobit védomi, Zze se jedna pouze o modelovou situaci,
ze které neplynou zZadné zavazky. Zkoumani védi, ze po skonCeni pozorovani
pujdou domu a jejich jednani nebude mit zadné didsledky. Nemaji tedy co ztratit.
Jednani ve skute¢ném svété s sebou ale dusledky nést mize (Levitt, List 2007:
159-160). Mohou se tak tedy chovat odvaznéji a vice vystupovat proti socialnim

konvencim, nez jak by si dovolili v béZznych socialnich situacich.

4.3.3 Kontext pfineseny z vnéjsiho svéta

Ackoliv modelové situace v laboratofich s sebou nenesou tak silné
disledky jako jednani v realném zivoté — a respondenti jsou schopni to rozlisit
— poukazuji néktefi autofi na to, Ze jedinci si s sebou do laboratore i tak pfinasi
kontext z vnéjSiho svéta. V laboratornich situacich, které jedinciim pfipominaji
zazitky z realného Zivota, se jedinci maji tendenci chovat podobné, jak by se
chovali v bézném zivoté, i kdyz se tomu vyzkumnici v nékterych pfripadech snazi
zabranit. Zkoumani se tedy mohou i v situacich, které jsou designované pro
studium jednorazovych interakci, chovat, jako by situace nasledky mély mit.

Jsou na to totiz zvykli z béZného Zivota (ibid: 162-164).
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4.3.4 Anonymita

Anonymita v laboratornim pozorovani obvykle panuje jednak mezi
vyzkumnikem a zkoumanym — vyzkumnik obvykle neni schopen pfifadit
zaznamy ke konkrétnimu jedinci — a také navzajem mezi zkoumanymi. To maze
oproti realnému jednani, kde lidé obvykle figuruji neanonymné, snizovat miru

konformity a socialni pfijatelnosti jednani (ibid: 161-162).

4.3.5 Samovybér
Jedinci, ktefi se pfihlasili jako dobrovolnici, se mohou systematicky liSit
od jinych lidi. Obvykle se jedna o lidi se zajmem o védu, ktefi chté&ji asistovat pfi

ziskavani nového poznani (ibid: 165-166).

4.3.6 Omezena moznost volby a limitované ¢asové ramce

V uméle vytvorfené situaci jedinci obvykle vybiraji z omezenéjsSi Skaly
moznosti, nez jakeé je jim realné dostupna. Na své jednani maji také ohraniCeny
— a obvykle arbitrarné ustanoveny — €asovy rozsah, coz muize mit na jejich
chovani vliv. Je také mozné, Ze jedinci by se podobné socialni situace ve
skuteCnosti nezucastnili — je jim tfeba natolik nepfijemna, ze by podnikli kroky,
aby se ji vyhnuli. Ugast v $etfeni je ale nuti jednat. Je tedy mozné, e zavéry
mohou vznikat na zakladé chovani osob, které se odpovidajicim situacim ve
skute¢ném Zivoté vyhybaiji (ibid: 166-168).

4.3.7 Zkresleni na strané vyzkumnika

Vyzkumnik selektivné vybira, které chovani zaznamena. Jeho vybér
muze byt ovlivnén ocekavanimi a hypotézami formulovanymi jesté pied
zaCatkem pozorovani. Zaznamenané jednani badatel také muize v dusledku
t&chto predem vytvofenych pfedpokladd dezinterpretovat. ReSenim miize byt
neseznamovat pozorovatele s o€ekavanimi a cili vyzkumu. DalSim zpUsobem,
jak zkresleni na strané pozorovatele zmirnit, je vyuzit pro zaznam jednani
techniku, ktera automaticky registruje vSe, co se déje. Ani tato moznost ovSem
dany typ zkresleni neeliminuje zcela. Pozorovatel stale vysledny dojem muze
ovlivnit napfiklad volbou zpUsobu zaznamenavani nebo Uhlu a vzdalenosti, ze

kterého bude napfiklad pofizovat videozaznam. Obecnéji Ize také namitnout, Zze
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vyzkumnik muze sice pfesné zachytit situaci, ktera ale mize byt na zakladé jeho
pfedpokladl nevédomeé vytvorena tak, aby generovala urcité jednani (ibid: 131-
132).

4.3.8 Omezeni v kontextu naseho vyzkumu

Zamyslime-li se nad vySe popsanymi omezenimi v kontextu naseho
vyzkumu je nutné pfipomenout si cil nasi prace — tedy predevsim porovnat, jestli
|ze vztahy plynouci ze spiraly mi€eni identifikovat spiSe pfi vyuziti zavislé
proménné zachycujici hypotetické chovani nebo pfi vyuZziti proménné, ktera
zachycuje skute¢né chovani jedincl. Ve vyzkumu tedy vyuzivame klasickou
dotaznikovou otazku a také vySe popsané strukturované pozorovani
v laboratornich podminkach. Nelze popfit, Ze by se naSeho pozorovani nékteré
vySe popsané nedostatky netykaly. V nasledujicich odstavcich si popiSeme,
ktera omezeni se naseho vyzkumu vyskytuji a jak proti nim bojujeme. Je ale
treba také brat v potaz, Ze se omezeni vztahuji také na situace, kdy jedinec
odpovida na dotaznikovou otazku, oboji je totiz soucasti stejného laboratorniho
sezeni. Respondent si je pfi odpovidani na dotaznikovou otazku také védom,
Ze je jeho jednani zaznamenavano, snazi se vyzkumnikovi vyhovét, mira
anonymity je shodna, z odpovédi mu neplynou zadné dusledky, ma na vybér
pouze omezenou Skalu odpovedi a odpovida v omezeném Casovém ramci a do
vyzkumu — se alespon v nasem pfipadé — sam vybral. Podminky a vySe
popsana omezeni jsou tedy stejna. PFistup vyuzivajici strukturované laboratorni
pozorovani se ale liSi zejména v tom, ze skuteCné vytvofi situaci, ve kterée jedinci
konaji. Situace je sice uméle vytvofend, ale i tato uméle vytvorena situace by
méla v respondentech dokazat alespon do jisté miry vyvolat ony procesy a
pocity, které se objevuji v readlnych socialnich situacich. Dotaznikova otazka je
naopak socialnich tlakd prosta, pfipadné je mira jejich vyskytu alespori snizena.
Kromé tohoto rozdilu by z hlediska vyskytujicich se omezeni mély byt oba
zpusoby sbéru dat ohledné ochoty vyjadfit se v hypotetické a realné socialni
situaci shodné, proto vytvari vhodnou puadu pro srovnani, které v ramci analyzy
zamyslime provést a které jsme podrobn& popsali v kapitole 5 CILE,
VYZKUMNE OTAZKY, HYPOTEZY.

32



Vyvolat v respondentech skuteCny strach ze socialni izolace v ramci
dotaznikoveho Setfeni se pokousela uz Noelle-Neumann. Realnost situace a
S ni souvisejici socialni tlak se snazila navozovat takzvanym threat testem
(Noelle-Neumann 1993: 42-47). Nasledné zkoumala, jestli ma threat testu vliv
na ochotu vyjadfit se v hypotetické dotaznikové otazce. Threat test je nastroj,
ktery si Noelle-Neumann vypuj€ila z diagnostické psychologie. Jedincim je
zobrazen nakres socialni situace — dialog, ve kterém jedna osoba pronasi
opacny nazor, nez jaky ma respondent, a druha osoba, ktera ma predstavovat
respondenta, pronese pouze malou ¢ast odpovédi na protikladny nazor. Ukolem
respondenta je rozepsanou vétu doplnit (viz Obrazek 3). Cilem tohoto nastroje
neni zjistit, co jedinec doplni, nybrz ho pfimét, aby si situaci do jisté miry prozil
a skutecné tak zazil socialni tlak a strach ze socialni izolace. Vysledkem jejiho
field experimentu zaméfeného na vliv threat testu na ochotu vyjadfit se bylo, ze
jedinci, ktefi threat test podstoupili, deklarovali skuteCné mensi ochotu se

v hypotetické socialni situaci vyjadrit nez ostatni.
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Obrazek 3: Threat test (Noelle-Neumann 1993: 45).
The Threat Test

Picture ysed with a sentencifcunpietign test in an interview with

smokers to_simulate the r;a ity of being intimidated by a strong nnntrars
opinion, The necessity of completing the s ien%e whicth has been starte
Teads to ixperaenctnﬁ he situation more intengely. Afterwards, one
measures 1o see whether the verbal threat has influenced the {endency to
speak ou or remain silent.

e ]

A

"It seems to me that
! smokers are terribly ﬁ

{ inconsiderate, They i
i force nfhfra to inhale
(U] } their hea i
Giadms ) smoke.!
1

th-endangering !
]

Pfenést socialni tlak, se kterym se v Zivoté bézné setkavame, do nami
vytvofené umélé situace bylo i nasSim cilem. Snazili jsme se v laboratornich
podminkach vytvofit prostfedi, které by co mozna nejvérnéji pfipominalo
realnou socialni situaci. Kontext, ktery si jedinci do laboratofe pfinesli z bézného
Zivota, v nasem pripadé nepovazujeme za problém, ale spi$ za cil. Nesnazili
jsme se vytvofit situaci, ktera by oproti jednani ve skuteCném svété méla néjaka
specifika, snaZzili jsme se spiS podpofit, aby jedinci své bézné chovani
zreprodukovali v nami vytvofenych podminkach. Ztoho dlvodu jsme
respondenty nechali konat pod vlastnim jménem a v malych skupinach. Jedinci

v dané skupiné byli pfed zaCatkem pozorovani seznameni a po celou dobu na
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sebe vidéli. Snazili jsme se tedy narusit anonymitu mezi zkoumanymi subjekty.
Mala velikost skupin zase méla umoznit, aby si jedinci ostatni osoby ze skupiny
zapamatovali a védéli, ze jednaji se skute€nymi lidmi. Doufali jsme, Ze toto
védomi zvysSi socialni tlak a donuti jedince chovat se podobné, jako by to délali
v bézném zivoté. Domnivame se, Ze by ani védomi dohledu nemuselo chovani
jedincu v této konkrétni situaci vyraznym zpuasobem ovlivnit, nebot zkoumané
jednani je jednanim socialnim, orientovanym na ostatni lidi, a i v bézném Zivoté
je pod dohledem, pfinejmensim v tom smyslu, Zze se déje pfed svédky. Rozdil
muze spocCivat predevSim vtom, Ze v bézném Zivoté toto jednani neni
zaznamenavano a plynou z néj vétsi dusledky. Spekulujeme také, Ze jedinci,
ktefi se dobrovolné pfihlasi do laboratorniho zkoumani budou trpét mensim
strachem ze socialni izolace a budou méné konformni. Pokud by to mu tak bylo,
dalo by se uvazovat nad tim, zda se procesy popsané v teorii spiraly miCeni
v naSem vzorku neprojevuji slabéji nez ve zbytek populace. RozSifit motivace
jedinct vedouci k u€asti na Setfeni z pouhé touhy pomahat védé jsme se
pokusili tim, Ze jsme jim za ucast nabidli finanéni odménu. Doufali jsme, Ze se
nam tak podafi pfilakat i jedince, ktefi se podobnych Setfeni obvykle neucastni.
Zkresleni ze strany vyzkumnikl jsme se snazili pfekonat tim, Ze pozorovani
neprovadéli vyskoleni pracovnici, jak byva obvyklé. Laboratorni interakce
zkoumanych jedincl probihala skrze pocitade a rovnou tak generovala data.

Zaznamy o ni tedy vznikaly automaticky.

5 PODOBA DAT A OPERACIONALIZACE PROMENNYCH
V této kapitole pfedstavime proménné, které v analyze pouzivame, a
popiSeme zpusob jejich konstrukce. Kratce popiSeme i podobu sesbiraného

datového souboru.

5.1 Podoba dat

Kazdého jedince jsme se ptali na Ctyfi sady otazek pokazdé vztazenych
k jinému tématu, ke kazdému respondentovi tak nalezi 4 pozorovani, tedy 4
fadky v datové matici slozené z identickych proménnych. Zakladni — dlouha —
podoba dat ma tedy 328 fadkd pozorovani (Kabacoff 2011: 113-116).
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V datovém souboru jsou slouceni jedinci z obou terminu sbéru dat. U prvnich
136 pozorovani se opakovala témata z prvniho terminu, u dalSich 192 pfipadu

témata z druhého terminu.

Cast analyzy, jak bude popsano v dalsi kapitole, jsme provadéli zvlast pro
kazdé téma. Datovy soubor jsme tak rozdélili na 8 ¢asti, v kazdém podsouboru
zUstala pozorovani vztahujici se k jednomu tématu. Podsoubory vztazené
k tématim z prvniho terminu maji 34 pozorovani, podsoubory vztazené k

tématim z druhého terminu maji 48 pozorovani.

Nékteré statistické testy jsme také provadéli s upravenym datovym
souborem, ve kterém jsme pro kazdy subjekt u vSech proménnych vypocitali
soucet ze Ctyf pozorovani, které danému jedinci nalezi. Timto zplsobem vznikl

soubor s 82 pozorovanimi.

5.2 Nezavisle proménné
Pocit nazoroveé shody (shoda)

Vyjadfuje miru pocitu nazorové shody s okolim, se zvySujici hodnotou se
zveda pocit shody. Je to sumacni index slozeny ze Ctyf poloZek baterie zjistujici
subjektivni pocit shody s okolim (proménné shoda CR, shoda_okoli,
predikce CR, predikce_okoli). Rozsah hodnot je 5 az 25. Proménna se vztahuje
vzdy k ur€itému tématu, u kazdého subjektu se tedy opakuje 4x s ruznou

hodnotou.

Sila nazoru (sila)

Vyjadfuje silu nazoru jedince. Kategoricka proménna nabyvajici hodnot
.zadny nazor®, ,slaby nazor® a ,silny nazor“. Vznikla z proménné nazor, ktera
nabyva hodnot 1 = ,rozhodné nazor A“, 2, 3 = ,nevim®, 4, 5 = ,rozhodné nazor
BY 6 = ,nemam zadny nazor®. Z hodnot 3 a 6 jsme vytvorili kategorii ,zadny
nazor“, z hodnot 2 a 4 ,slaby nazor“ a z hodnot 1 a 5 ,silny nazor“. Proménna
se také vztahuje k urCitému tématu, u kazdého subjektu se i ona opakuje 4x

s odliSnou hodnotou.
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Strach ze socialni izolace (fsi)

Sumacéni index slozeny z péti polozek baterie zjiStujici miru strachu ze
socialni izolace (proménné fsi_1 az fsi_5). Nabyva hodnot 8 az 25, ¢im vySSi
hodnota, tim vyS8Si pocit strachu. Vztahuje se nikoliv k uréitému tématu, ale
k osobnosti zkoumaného subjektu. Opakuje se 4x se stejnou hodnotou u

kazdého pozorovani, ktery nam dany subjekt poskytl.

5.3 Zavisle proménné
Hypoteticka ochota vyjadfit se (ho)

Sumacni index slozeny z Sesti poloZek baterie zjiStujici hypotetickou
ochotu vyjadfit se v riznych kontextech (proménné ho_znami, ho_vecirek,
ho_internet, ho_train, ho_shromazdeni a ho_media). Nabyva hodnot od 6 do
30, se zvysujici hodnotou se zvySuje i hypoteticka ochota vyjadrit se. Vztahuje

se k urcitému tématu, opakuje se u kazdého subjektu 4x s riznou hodnotou.

Realna ochota vyjadfit se (ro)

Dichotomicka proménna udavajici, zda se jedinec v pozorované socialni
situaci v laboratornich podminkach vyjadfil i nikoliv. Vznikla z textové
proménné vyjadril, ve které jsou uloZzena vyjadieni subjektli nebo fetézec
,Nevyjadfil/a se“, pokud se jedinec v laboratorni socialni situaci nevyjadfil. Tento
fetézec jsme nahradili 0, pokud proménna vyjadril obsahuje vyjadfeni

respondenta, vlozili jsme do proménné ro hodnotu 1.

5.4 DalSi proménné
Cislo subjektu (id)

Slouzi jako identifikator pozorovani naleZicich k uréitému subjektu. Ctyfi
pozorovani patfici k ur€itému respondentovi sdili stejné id. Nabyva hodnot od 1
do 82.

Téma (tema)
Proménna slouzici jako identifikator, ke kterému tématu se dané
pozorovani vztahuje. Ke kazdému subjektu nalezi 4 pozorovani vztazena

k riznym tématum. Nabyva hodnot ,koureni, ,maturita“, ,vom* a ,zeny“ u
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pozorovani patficich k jedincam, ktefi se ucastnili prvniho terminu Setfeni, a
hodnot ,czexit, ,USA volby“, ,hanobeni‘ a ,media“ u pozorovani nalezicich

jedincum, ktefi pfisli na druhy termin sbéru dat.

6 ANALYZA
6.1 Popis

Vzhledem k charakteru sesbiranych dat neni mozné pro analyzu vztahu
mezi proménnymi s vyuzitim celého datového souboru pouzit obvyklé
jednoduché statistické metody, jakymi jsou tfeba linearni Ci logisticka regrese,
které predpokladaji nezavislost jednotlivych pozorovani. Od kazdého subjektu
jsme totiz ziskali hned Ctyfi pozorovani, jak jsme blize popsali v minulych
kapitolach. Lze tedy oCekavat, ze pozorovani ziskana od stejného jedince si
budou navzajem vice podobna nez pozorovani od odliSnych jedincl. Poruseni
nezavislosti jednotlivych pozorovani také muaze vznikat v dusledku toho, Ze
jedinci vzdy odpovidali na Ctyfi sady otazek, pficemz kazda sada se vztahovala
k jinému tématu. Tato témata se u kazdého subjektu opakovala. Oekavame
tedy, Ze pozorovani vztazena k urCitému tématu napfi¢ subjekty také budou

vykazovat vy$Si podobnost nez pozorovani vztazena k riGznym tématam.

Analyzu tedy provedeme dvéma zpusoby. Nejprve s vyuzitim celého
datového souboru (N=328) vytvofime dva modely zpusobem, ktery je urCeny
k analyze dat, jez porusuji predpoklad nezavislost. V pfipadé sumacniho indexu
hypoteticka ochota vyjadfit se se jedna o linearni smiSeny model, v pfipadé
dichotomické proménné realna ochota vyjadfit se, jde o generalizovany linearni
smiseny model, ktery navic umi pracovat s dichotomickou zavislou proménnou.
V druhé ¢asti analyzy datovy soubor rozdélime na osm ¢asti podle jednotlivych
témat (N=34 2z prvniho terminu a N=48 zdruhého terminu) a pomoci
jednodussich statistickych metod, mezi které radime tfeba vypocCet korelacnich
koeficientl ¢i dvouvybéroveé testy, se pokusime ziskat dalSi dikazy pro podporu
Ci zamitnuti vySe formulovanych hypotéz. Tyto testy zkusime provést i pro
upraveny datovy soubor, ve kterém u vSech jedincl ze C&tyf pozorovani

vztazenych k riznym tématim vypocitame soucet hodnot kazdé proménné
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(N=82). Proménnou realna ochota vyjadiit se konstruujeme opét jako
dichotomickou. RozliSujeme pfitom kategorie — ,vyjadfril/a se ve vSech &tyfech
pozorovanich“ a ,alespon jednou se nevyjadfil/a® — abychom zajistili poCetni
vyvazenost obou kategorii. Tuto Cast analyzy predstavime postupné po
podkapitolach vénovanych jednotlivym hypotézam. Na konci téchto podkapitol
budé vzdy i shrnuti vysledku a informace o tom, zda jsme na$li dukazy pro
podporu formulovanych hypotéz. Do vysledki rovnou zaradime i zavéry
z linearnich smiSenych modell vztahujicich se ke zrovna testované hypotéze.
Linearni smiSené modely totiz poskytuji informace vztahujici se hned k nékolika

hypotézam.

VSechny vypocty provadime ve statistickém programu R (R Core Team:
2016).

6.2 Modelovani vztahu
Nejprve popiSeme, jak jsme konstruovali linearni smiSené modely a
predstavime jejich vysledky, které pozdéji interpretujeme v podkapitolach

vénovanych jednotlivym hypotézam.

Pro modelovani vztahG mezi prediktory a hypotetickou ochotou vyjadfit
vlastni nazor jsme vytvofili linearni smiSeny model (Winter 2013), pro
modelovani stejnych vztahu s vyuzitim dichotomické proménné urcujici realnou
ochotu vyjadfit se generalizovany linearni smiseny model (UCLA 2017). Pouzili
jsme pfitom pfikazy z knihovny statistickych funkci Ime4 (Bates et al. 2015)
ur€ené pro tvorbu a praci s témito modely. Jak uZ jsme naznadili v uvodu
kapitoly, neni vzhledem k formatu a zpusobu sbéru dat pro analyzu vztahu
mozné zvolit jednoduchou linearni &i logistickou regresi. Data totiZz nesplruji
jeden ze zakladnich predpokladl — nezavislost jednotlivych pozorovani. Pro
analyzu je tedy vhodné vyuZzit linearni smiSené modely, které do analyzy
umoznuji zapojit informace o zdrojich zavislosti pozorovani. Kromé fixnich
efektll zvolenych prediktord bere model v potaz i nahodné efekty konstant a
nahodné efekty koeficientl pro subjekty a témata. Nahodné efekty konstanty

pro proménné id a tema modelu sdéluji, Ze I1ze oCekavat, Ze ochota vyjadrit se

39



muze byt u kazdého subjektu jina a ze se muze lisit i napfi¢ tématy (Winter 2013:
2-5). Nahodné efekty koeficientl pro stejné proménné zase do modelu pfidavaji
informaci o tom, Ze vliv jednotlivych prediktord na ochotu vyjadfit se se mize

pro jednotlivé subjekty liSit, stejné tak i pro jednotliva témata (ibid: 15-16).

6.2.1 Linearni smiSeny model

Linearni smiSeny model jsme pouzili pro modelovani vztahl mezi
zvolenymi prediktory a hypotetickou ochotou vyjadrit viastni nazor. Nejprve jsme
vytvofili model pfesné odpovidajici vySe popsané teorii a oekavanym vztahlim
formulovanym v hypotézach. Mezi prediktory jsme tedy zaradili proménné
strach ze socialni izolace, nazorova shoda, sila nazoru a sdruzené Vvlivy
proménnych strach ze socialni izolace a nazorové shody a sily nazoru a
nazorové shody. Navic jsme také pfidali proménnou ro vyjadfujici, zda se
jedinec v realné situaci vyjadfil €i nikoliv, abychom mohli prozkoumat, jestli je
mezi proménnymi pozitivni vztah, jak popisuje hypotéza H4c. Mezi nahodné
efekty jsme pak zaradili nahodné konstanty pro kazdy subjekt a téma. Rovnice

tedy vypadala nasledovné:
ho ~ shoda*fsi + shoda*sila + ro + (1|id) + (1|tema); Nia= 81, Ntema = 4 (x2)°

Model se oproti prazdnému modelu ukazal byt statisticky signifikantni (x2
(se stupni volnosti 8) = 76,41; p < 0,001). Nasledné jsme tento model
odpovidajici teorii porovnavali s modely jednodussSimi, abychom zjistili, jestli
datim nebude stejné dobfe odpovidat i model s mensSim poctem prediktord.
K porovnani modeld jsme vyuzili LR testy (Winter 2013: 11-14), pomoci kterych
jsme uc€inili srovnani plného modelu a modelld s vynechanim nékterych
prediktort (pfipadné sdruzeného vlivu prediktord). Ukazalo se, Zze neni

statisticky signifikantni rozdil mezi vySe popsanym modelem a finalnim

6 Pouzivame notaci typickou pro program R, ve kterém jsme statistickou analyzu provadéli.
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modelem zahrnujicim pouze pfimé fixni vlivy prediktori (bez interakci) a

vybrané nahodné vlivy:
ho ~ shoda +fsi + sila + ro + (1+ro|id), Nia = 81, Niema = 4 (X2)

Kromé& nahodnych vlivi konstant jsme do modelu zaradily i nahodny vliv
koeficientu prediktoru realna ochota vyjadfit se pro subjekty, nebot se ukazalo,
Ze takovy model datim odpovida signifikantné Iépe (x2 (2) =7,72; p < 0,05) nez
model pouze s nahodnym efektem konstant. Zaroven jsme zjistili, Ze neni tfeba
do modelu zafazovat nahodny efekt konstanty pro proménnou tema. Model tedy
pocita s tim, Ze kazdy subjekt mize mit jinou konstantu a vliv proménné ro na
hypotetickou ochotu vyjadfit se muize byt u kazdého subjektu rozdilny.

Koeficienty vyjadfujici vysi viivu jednotlivych prediktort shrnuje Tabulka 1.
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Tabulka 1: Vysledky linearniho smiseného modelu. Koeficienty,
(smérodatné chyby), testové statistiky. (N=324).
Testové statistiky

Prediktor Koeficient Chi-kvadrat Stupné P-hodnota
volnosti

Nazorova shoda 0,36 18,33 1 <0,001

(sumacni index) (0,08)

Strach ze socialni -0,20 2,89 1 =0,09

izolace (0,11)

(sumacni index)

Sila nazoru 27,79 1 <0,001

(kategorizovana)

Bez nazoru (kontrast)

Slaby nazor 2,26
(0,57)
Silny nazor 3,27
(0,61)
Realna ochota vyjadfit 3,04 12,63 1 <0,001
se (0,77)

(0O=nevyjadfril/a se;

1=vyjadfril/a se)

Konstanta 15,62
(2,44)

Pozn.: P-hodnoty asociované s jednotlivymi prediktory jsme ziskali tim
zpusobem, Ze jsme model s vynechanym prediktorem pomoci LR testu
porovnali s modelem, ve kterém jsou vSechny prediktory zafazeny.

Mezi statisticky signifikantni prediktory hypotetické ochoty vyjadfit se patfi
pocit nazorové shody, strach ze socialni izolace, sila nazoru a realna ochota
vyjadrit se. Se zvySujicim se pocitem nazorové shody, silou nazoru a realnou

ochotou vyjadfit se se zvySuje i hypoteticka ochota vyjadrfit se. Naopak se

42



zvySujicim se strachem ze socialni izolace se snizuje hypoteticka ochota vyjadfrit
se. Nezavisle proménné do analyzy vstupuji v riznych jednotkach, spoditali
jsme proto, o kolik procent se zvySi hypoteticka ochota, kdyz se jednotlivé
li se takto pocit nazorové shody a vSechny ostatni prediktory zistanou
konstantni, zvySi se hypotetickad ochota zhruba o 22 procent. Strach ze socialni
izolace zpUsobi snizeni hypotetické ochoty o 14 procent. Jedinci bez nazoru
maji v priméru také zhruba o necelych 14 procent nizSi hypotetickou ochotu
vyjadrit se oproti jedincim se silnym nazorem. A nakonec osoby, které se
v realné situaci vyjadrily, maji o necelych 13 procent vysSi hypotetickou ochotu

vyjadfit se nez ty, které se v realné situaci nevyjadrily.

Kontrola vysledného modelu neprokazala zavazné poruseni pfedpokladu
nutnych pro linearni smiSené modely, mezi které patfi linearni vztah meazi
proménnymi, homoskedasticita a normalita (Winter 2013: 18-19). Z analyzy
jsme pouze vyfadili jeden odlehly bod. Jeden ze subjektl totiz zamérné
odpovidal v rozporu se zadanim dotazniku a jeho odpovédi tak nebylo mozné
povazovat za platné. Prisli jsme tak o vSechna Ctyfi pozorovani spojena s danym

subjektem.

6.2.2 Generalizovany linearni smiSeny model

Pro modelovani vztahl mezi zvolenymi prediktory a realnou ochotou
vyjadrit vliastni nazor jsme zvolili generalizovany linearni smiSeny model. Ten
podobné jako linearni smiSeny model zahrnuje fixni i ndhodné efekty, oproti
nému ale navic umi pracovat s dichotomickou zavislou proménnou, kterou
realna ochota vyjadfit se je. Podobné jako pfi analyze vztah( mezi prediktory a
hypotetickou ochotou vyjadfit se jsme pfed zafazenim do analyzy jedno vySe

popsané pozorovani vyradili.

Jelikoz se interakce mezi nezavisle proménnymi v pfedeslém modelu
neukazala jako statisticky signifikantni prediktor, rozhodli jsme se do modelu
vyuZzivajiciho zavisle proménnou realna ochota vyjadfit se nezapojovat pfilis

velké mnozZstvi prediktort a prozkoumat pouze pfimy vliv promé&nnych. Vypustili
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jsme také nahodny vliv konstanty pro proménnou tema, protoze jsme pomoci
LR testu zjistili, Ze neni statisticky signifikantni rozdil mezi modelem s timto a

bez toho vlivu.
ro ~ shoda + sila + fsi + (1]id), Nia = 81, Ntema = 4 (X2)

Model datum odpovida signifikantné lépe nez prazdny model bez

prediktort (x2 (5) = 7,89; p < 0,1). Vysledky modelu jsou shrnuté v Tabulce 2.

Tabulka 2: Vysledky generalizovaného linearniho smiseného modelu.
Koeficienty, (smérodatné chyby). (N=324).

Prediktor Koeficient
Nazorova shoda 0,02"-s:
(sumacni index) (0,09)
Strach ze socialni izolace 0,02"s:
(sumacni index) (0,09)

Sila nazoru

(kategorizovana)

Bez nazoru (kontrast)

Slaby nazor 0,39"s
(0,52)
Silny nazor 1,37
(0,60)
Konstanta 1,40"s
(1,86)

Pozn.:ns.p20,1;tp<0,1;*p<0,05; * p<0,01; ** p <0,001

Jedinym signifikantnim prediktorem je sila nazoru. Mizeme tedy tvrdit, Ze
jedinci se silnym nazorem se vrealné socialni situaci vyjadfi s vySSi
pravdépodobnosti nez jedinci bez nazoru. Prevedeme-li regresni koeficient

asociovany se silnym nazorem na pomér Sanci, zjistime, Ze jedinci se silnym
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nazorem se vyjadFi se zhruba 3,9x tak velkou pravdépodobnosti nez jedinci bez

nazoru.

6.3 H1
H1: Se zvySujicim se pocitem nazorové shody s okolim se zvySuje ochota
vyjadrit se.
6.3.1 Analyza

Posuzujeme-li vztah mezi hypotetickou konceptualizaci ochoty vyjadfit se
vypocitame korelacni koeficient. Pokud oba sumacni indexy spliuji poZadavek
normalniho rozdéleni, pouzivame Pearsonlv korelacni koeficient, v opacném
pfipadé Spearmandv. Analyzu provadime zvlast pro kazdé téma. Vypocitané
korelaéni koeficienty jsou vepsané v Tabulce 3. V poslednim fadku uvadime
korelaéni koeficient pro upraveny datovy soubor, ve kterém jsme hodnoty vSech
proménnych ze Ctyf pozorovani pro kazdy subjekt secetili.

Tabulka 3: Korelaéni koeficient pro pocit nazorové shody a hypotetickou
ochotou vyjadrit se. (N=82).

Téma Korelaéni koeficient
Koufeni v restauracich? 0,05

Povinna maturita z matematiky? 0,36"

Financovani vefejnopravnich médii® 0,16"*
Znevyhodnéni Zen? -0,15"s

Ceské referendum o vystoupeni z EU? 0,03"s

Vysledek prezidentskych voleb v USAP 0,31

Zakon o hanobeni prezidenta® 0,37

Politici vlastnici médiaP® 0,35

Soucet v ramci subjektd? 0,14"s

Pozn.1: 2 Pearsonlv korelaéni koeficient; ® Spearmanuyv korelaéni koeficient
Pozn.2: ns.p20,1; Tt p<0,1; *p <0,05; * p<0,01; ** p < 0,001

Pozn.3: U prvnich ¢&tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondentd.

v wviwv s

ochoty vyjadfit se jsme testovali dvouvybérovym testem. Pokud rozlozeni
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proménné shoda v obou podsouborech délenych podle hodnoty proménné ro
splnilo pozadavek normality, vyuzili jsme t-test, v opacném pfipadé jsme se
uchylili kK Mann-Whitneyovu testu.

Tabulka 4: Pramérna hodnota sumacniho indexu udavajiciho pocit

nazorové shody dle toho, zda se jedinec v socialni situaci vyjadril ¢i
nikoliv. (N=82).

Téma Vyjadril Nevyjadfil
Koufeni v restauracich @ 13,69 14,60
Povinna maturita z matematiky 2 13,57 13,00"*
Financovani vefejnopravnich médii 13,22 12,91"s
Znevyhodnéni zen @ 13,72 13,20
Ceské referendum o vystoupeni z EU 2 12,45 14,001
Vysledek prezidentskych voleb v USAP 13,44 12,44ns-
Zakon o hanobeni prezidenta 15,23 13,25
Politici vlastnici média® 15,41 14,22"s
Soucet v ramci subjekt(® 55,43 55,16

Pozn.1: 2 Dvouvybérovy t-test; ® Mann-Whytney(v test

Pozn.2:ns.p20,1; t p<0,1; *p <0,05; * p <0,01; ** p < 0,001; p-hodnota
v tomto pfipadé udava, zda lze rozdil mezi skupinami povazovat za statisticky
vyznamny.

Pozn.3: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondent.

Pozn.4: Tu€né je zvyraznén vysSi pramer.

6.3.2 Vysledky

V pripadé hypotetické konceptualizace ochoty vyjadfit se, se nam statisticky
signifikantni pozitivni korelaci podafilo prokazat u cCtyf témat z osmi. Tedy
v poloviné pfipadd mizeme tvrdit, Ze se zvySujicim pocitem nazorové shody se

zvySuje i hypoteticka ochota vyjadfit vlastni nazor. Vztah mezi témito
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promeénnymi jsme také identifikovali s pomoci linearnihno smiSeného modelu.
Vliv pocitu nazorové shody na ochotu vyjadrfit se se ukazal jako pozitivni a
statisticky signifikantni, coz nam umozfuje fict, Ze ve sesbiranych datech jsme
nalezli dostatek duUkazl potvrzujicich platnost hypotézy H1 v pripadé

hypotetické konceptualizace ochoty vyjadrit se.

V pfipadé vyuziti dichotomické proménné ro, ktera vyjadfuje skute&nou
ochotu vyjadfit se, se alespori marginalné statisticky vyznamny rozdil v pocitu
nazorové shody mezi jedinci, ktefi se vyjadrili, a témi, ktefi to neucinili, ukazal
pouze u jednoho tématu. Smér vztahu byl orientovan opacnym zplsobem, nez
jsme ocCekavali. Vysledky generalizovaného linearniho modelu neexistenci
oCekavaneého vztahu také nasvédcuji, pocit nazorové shody se neukazal jako
signifikantni prediktor skuteéné ochoty vyjadfit se. Predpoklad, Ze se se
zvysujicim se pocitem nazorové shody s okolim zvySuje i realna ochota vyjadrit

vlastni nazor se tedy nepotvrdil.

6.4 H4a
H4a: Sila vztahu mezi proménnymi nazorové klima a ochota vyjadrit se bude
vy$$i v rediné neZ v hypotetické situaci. Clovék citici se v mensiné se v reéainé

situaci vyjadii s mensi pravdépodobnosti nez v hypotetické situaci.’

6.4.1 Analyza

Silu vztahu mezi pocitem nazorové shody a hypoteticky
konceptualizovanou ochotou vyjadfit se a mezi pocitem shody a realné
konceptualizovanou ochotou vyjadfit se posuzujeme srovnanim odpovidajicich
Spearmanovych korelaénich koeficientd. S dichotomickou proménnou
udavajici, zda se jedinec v socialni situaci vyjadfil €i nikoliv, zde nakladame jako

s proménnou ordinalni vyjadfujici miru ochoty se vyjadfrit.

7 Provadét budeme pouze porovnani sily pfimych vlivi prediktord na ochotu vyjadfit se v hypotetickém
a realném kontextu, nikoliv srovnani vlivu interakci mezi prediktory. Ani v jednom kontextu jsme
neobijevili, Ze by vliv interakci byl pfitomen.
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Tabulka 5: Spearmanovy korelaéni koeficienty pro proménné nazorova
shoda a hypoteticka ochota vyjadrit se a proménné shoda a realna ochota
vyjadrit se. (N=82).

Téma Hypoteticka ochota Realna ochota
Koureni v restauracich 0,14"s -0,19™*
Povinna maturita z matematiky 0,36 0,12ns
Financovani vefejnopravnich meédii  0,16"* 0,10
Znevyhodnéni zen -0,19" 0,07
Ceské referendum o vystoupeni -0,02"* -0,27"
z EU

Vysledek prezidentskych voleb 0,31" 0,12ns.
v USA

Zakon o hanobeni prezidenta 0,37 0,21"s
Politici vlastnici média 0,35 0,23"s
Soucet v ramci subjektl 0,16"* 0,03"s

Pozn.1:ns.p20,1;tp<0,1; *p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Pozn.2: U prvnich tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.3: Tucné je zvyraznén silngjSi korelacni koeficient. V pfipadé témat, u
kterych jsme neidentifikovali statisticky vyznamné korelacni koeficienty, nic
nezvyraznujeme.

6.4.2 Vysledky

Rozdil v sile korelaénich koeficienti mezi pocitem nazorové shody a
hypotetickou ochotou vyjadfit se a mezi pocitem nazorové shody a realnou
ochotou vyjadfit se jsme objevili u ¢tyf z osmi témat. Silnéjsi korelaéni koeficient
jsme navzdory oCekavani identifikovali v pfipadé hypotetické ochoty vyjadfit se.
Tento dojem potvrzuji i vysledky linearnich smiSenych modell, mezi statisticky

signifikantni prediktory se pocit nazorové shody fadil pouze v pfipadé modelu
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se zavislou proménnou vyjadfujici hypotetickou ochotu vyjadfit se. V datech
Jjsme tedy neobjevili dostatek dikazl potvrzujicich platnost hypotézy H4a.
Vysledky naopak nasvédcuiji, Ze platit bude nejspis opacné orientovany vztah,
sila vztahu mezi pocitem nazorové shody a ochotou vyjadfit se je vysSSi

v pfipadé hypotetické ochoty.
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6.5 H2a
H2a: Se zvySujicim strachem ze socialni izolace se sniZuje ochota vyjadrit

vlastni nazor.

6.5.1 Analyza

Pro posouzeni vztahu mezi strachem ze socialni izolace a hypoteticky
konceptualizovanou ochotou vyjadfit se opét vypoclitdvame korelacni koeficient.
Pokud obé proménné splnuji pozadavky normality, pouzivame Pearsonuv
korelaéni koeficient, v opatném pfipadé Spearmanuv. Vysledky vypoctl jsou

shrnuty v Tabulce 6.

Tabulka 6: Korelaéni koeficient mezi strachem ze socialni izolace a
hypotetickou ochotou vyjadrit se. (N=82).

Téma Korelaéni koeficient
Koureni v restauracich? -0,24"s

Povinna maturita z matematiky? -0,24"0s

Financovani verejnopravnich médii? -0,30°7

Znevyhodnéni zen? -0,19"s

Ceské referendum o vystoupeni z EUP 0,08"s

Vysledek prezidentskych voleb v USAP 0,03"s

Zakon o hanobeni prezidenta® -0,11"s

Politici vlastnici média® 0,01

Soucet v rdmci subjektl® 0,16"s

Pozn.1: 2 Pearsonlv korelaéni koeficient; ® Spearmanuv korelaéni koeficient
Pozn.2:ns.p20,1;t p<0,1; *p <0,05; *™ p <0,01; ** p < 0,001

Pozn.3: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentd, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondentu.
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Vztah mezi strachem ze socialni izolace a skuteCnou ochotou vyjadfit se
zkoumame pomoci dvouvybérového testu. Spliuje-li rozlozeni proménné fsi
pozadavek normality pro oba podsoubory clenéné na zakladé hodnoty
proménné ro volime t-test, pokud pozadavek normality naplnén neni,
vyuzivame Mann-Whitneyuav test. Primérné hodnoty sumacniho indexu

udavajiciho strach ze socialni izolace pro obé skupiny shrnuje Tabulka 7.

Tabulka 7: Primérna hodnota proménné strach ze socialni izolace dle
toho, zda se jedinec v socialni situaci vyjadril ¢i nikoliv. (N=82).

Téma Vyjadril Nevyjadfil
Koufeni v restauracich? 18,62 19,801
Povinna maturita z matematiky? 18,67 19,75
Financovani vefejnopravnich médii? 18,35 19,73"s
Znevyhodnéni zen? 18,90 18,20"s:
Ceské referendum o vystoupeni z EUP 17,25 15,13"*
Vysledek prezidentskych voleb v USAP 17,31 15,11"s
Zakon o hanobeni prezidenta® 16,86 17,255
Politici vlastnici média® 17,56 14,007
Soucet v rdmci subjektd® 17,94 17,26"

Pozn.1: @ Dvouvybérovy t-test; ® Mann-Whytneylv test

Pozn.2:ns.p20,1; T p<0,1; * p<0,05; * p <0,01; *** p <0,001; p-hodnota
v tomto pfipadé udava, zda lze rozdil mezi skupinami povazovat za statisticky
vyznamny

Pozn.3: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentl, u dalSich
Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.4: Tu€né je zvyraznén vysSi pramer.

6.5.2 Vysledky
V pfipadé hypotetické konceptualizace ochoty vyjadfit se jsme zapornou

korelaci se strachem ze socialni izolace objevili u péti témat z osmi. Statisticky
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vyznamna je korelace ale pouze u jednoho tématu. Na zakladé vysledku
linearniho smiSeného modelu muzeme strach ze socialni izolace povazovat za
signifikantni prediktor hypotetické ochoty vyjadfit se. V datech jsme tedy objevili
dukazy o tom, Ze se zvySujicim se strachem ze socialni izolace se sniZuje
hypoteticka ochota vyjadrit se. Hypotéza HZ2a v pfipadé hypotetické
konceptualizace ochoty vyjadrit se plati.

Pfi vyuziti realnéji konceptualizované ochoty vyjadfit se u Ctyf témat plati,
Ze vysSi strach ze socialni izolace vykazuji jedinci, ktefi se nevyjadfrili, a u Ctyr
témat zase jedinci, ktefi se vyjadfrili. Statisticky vyznamny je rozdil vzdy pouze
jednou z téchto &ty pfipadu. Vysledky generalizovaného smiseného modelu
naznacuji, Zze v datech skute¢né neexistuje vztah mezi strachem ze socialni
izolace a realnou ochotou vyjadfit se, strach ze socialni izolace totiz nepatfi
mezi statisticky signifikantni prediktory. V datech jsme tedy neobjevili dostatek
dukazu pro platnost hypotézy H2a v pripadé realné konceptualizace ochoty
vyjadrit se.
6.6 H2b
H2b: Nazorové klima bude hrat dilezitéjsi roli v ochoté vyjadrit se u jedincu

S vy8sim strachem ze socialni izolace.

6.6.1 Analyza

Soubor jsme rozdélili na dvé poloviny podle hodnot v proménné strach ze
socialni izolace a vypocitali jsme zvlast korelacni koeficient mezi pocitem
nazorové shody a hypotetickou ochotou vyjadfit se pro jedince s malym a
velkym strachem ze socialni izolace. Pokud v datech nalezneme dudkazy pro
potvrzeni vySe formulované hypotézy, mél by byt korelacni koeficient vyssi u
jedincu s vysokym strachem ze socialni izolace. Pokud hodnoty obou
proménnych v daném podsouboru déleném na zakladé vysSe strachu ze socialni
izolace splhovaly pozadavek normalniho rozloZeni, pouzili jsme Pearson(v
korelacni koeficient, v opacném pfipadé jsme vypocitali Spermandv koeficient.

Vyse korela¢nich koeficientl je uvedena v Tabulce 8. Jelikoz jsme ani u jednoho
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tématu nezaznamenali, ze by korelacni koeficient byl signifikantni pro oba
podsoubory, neni tfeba pro porovnani jejich sily pouzivat dalSi formalni testy.
Tabulka 8: Korelaéni koeficienty mezi pocitem nazorové shody a

hypotetickou ochotou vyjadrit se zvlast’ pro jedince s nizkym a vysokym
strachem ze socialni izolace. (N=82).

Téma Vysoky strach  Nizky strach
Koureni v restauracich®?2 0,15"s 0,07"s
Povinna maturita z matematiky?® 0,59 0,29"s:
Financovani vefejnopravnich médii®® 0,22ns 0,05"s
Znevyhodnéni zen?P 0,08"s -0,54"

Ceské referendum o vystoupeni z EU2P -0,29"s 0,12"s
Vysledek prezidentskych voleb v USA2P 0,32"s 0,24"s
Zakon o hanobeni prezidenta?? 0,47 0,32"s
Politici vlastnici média®P 0,367 0,32ns
Soucet v ramci subjektt®? 0,19"s 0,14"s

Pozn.1: @ Pearsonuv korela¢ni koeficient; ® Spearmantv korelaéni koeficient;
prvni index se vztahuje ke korelaénimu koeficientu pro podsoubor osob
s vysokym strachem ze socialni izolace, druhy po podsoubor s nizkym
strachem.

Pozn.2:ns.p20,1;tp<0,1; *p <0,05; *™ p<0,01; ™ p<0,001

Pozn.3: U prvnich ¢&tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.4: TuCné zvyraznujeme vySSi korelacni koeficient u témat, kde je o tomto
mozné rozhodnout.

Postupujeme-li v analyze po tématech, rozdil ve vliv nazorového klimatu
na realnou ochotu vyjadfit zvlast pro osoby s nizkym a vysokym strachem neni
v tomto misté mozné prozkoumat. V kategorii ,nevyjadril/a se“ proménné ro je
napfi¢ tématy vzdy jen okolo 5 az 10 pozorovani, pokud soubor dale délime dle
strachu ze socialni izolace, zbydou nam v kategorii ,nevyjadfil/a se“ jen jednotky

pozorovani, se kterymi nelze provadét smysluplné statistické testy. Proto zde
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predstavujeme pouze souhrnné vysledky pro datovy soubor, ve kterém ma
kazdy subjekt u v8ech proménnych vypocitany soucet ze Ctyf pozorovani, a
nepostupujeme po tématech. Pomoci t-testu jsme zjistili, zda se rozdil v
hodnotach proménné shoda mezi jedinci, ktefi se v realné situaci vzdy vyjadfrili,
od jedincu, ktefi se alespon jednou nevyjadrili, liSi v podsouborech osob
s nizkym a vysokym strachem ze socialni izolace. Vysledky shrnuje Tabulka 9.
Tabulka 9: Primérna hodnota proménné nazorova shoda pro jedince

s vyssi a nizsi realnou ochotou vyjadrit se zvlast’ pro jedince s nizkym a
vysokym strachem ze socialni izolace. (N=82).

Vyjadfril/a se Nevyjadril/a se
Nizky strach 54,33 54,93"s-
Vysoky strach 56,67 55,35":

Pozn.1:ns.p20,1; t p<0,1; *p <0,05; * p <0,01; *** p <0,001; p-hodnota
udava, zda je rozdil v hodnoté proménné shoda mezi skupinami vyjadienych a
nevyjadfenych statisticky signifikantni.

6.6.2 Vysledky

V pfipadé hypoteticky konceptualizované ochoty vyjadrit se, jsme statisticky
signifikantni rozdil mezi korelacnimi koeficienty potvrzujicimi nasi hypotézu
objevili u tfech témat. Z linearniho smiSeného modelu plyne, Ze interakce mezi
strachem ze socialni izolace a pocitem nazorové shody nepatfi mezi statisticky
signifikantni prediktory. Ackoliv tedy tento vztah u nékterych témat plati, neni

natolik robustni, aby se projevil i na urovni celého datového souboru.

Pfi ovéfovani hypotézy v pfipadé realné konceptualizované ochoty vyjadfit
jsme kvuli malému poctu pozorovani nemohli postupovat po tématech.
Vychazime tedy z vysledkl generalizovaného linearniho smiseného modelu a
z dvouvybéroveho testu provedeného nad datovym souborem s vypocCtenymi
souctem hodnot vSech proménnych pro kazdého jedince. Ani u jedincl
S nizkym, ani s vysokym strachem ze socialni izolace jsme neobjevili
signifikantni rozdil v hodnoté proménné nazorova shoda mezi osobami s nizsi

a vySsi skute€nou ochotou vyjadfit viastni nazor. Interakce mezi strachem ze
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socialni izolace a pocitem nazorové shody také neni signifikantnim prediktorem
skuteCné ochoty vyjadfit se, podivame-li se na vysledky generalizovaného
smiSeného modelu. Pro platnost hypotézy H2b jsme v datech dostatek dukazi

nenalezli ani s vyuZitim hypotetické, ani realné ochoty vyjadrit se.

6.7 H4b
H4b: Sila vztahu mezi proménnymi strach ze socialni izolace a ochota vyjadrit
se bude vyS$Si v realné nez v hypotetické situaci.
6.7.1 Analyza

Srovnani sily vztahl mezi strachem ze socialni izolace a ochotou vyjadfit
se Vv hypotetickém a realném kontextu jsme ucinili pomoci porovnani
Spearmanovych korela¢nich koeficientl. Vysledky shrnuje Tabulka 10.
Tabulka 10: Spearmanovy korelaéni koeficienty pro proménné strach ze

socialni izolace a hypotetickd ochota vyjadrit se a proménné shoda a
realna ochota vyjadrit se. (N = 82).

Téma Hypoteticka ochota Realna ochota
Koureni v restauracich -0,20"s: -0,12"s-
Povinna maturita z matematiky -0,25"s -0,10"s
Financovani vefejnopravnich médii -0,341 -0,21"s
Znevyhodnéni zen -0,14"s. 0,12"s

Ceské referendum o vystoupeni z EU 0,08"s 0,19"s
Vysledek prezidentskych voleb v USA 0,03"s 0,16"s

Zakon o hanobeni prezidenta -0,11"s -0,09"s

Politici vlastnici média 0,01"s 0,271

Soucet v ramci subjektd -0,08": -0,06"*

Pozn.1:ns.p20,1;1tp<0,1; *p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Pozn.2: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentl, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.3: Tuéné jsme zvyraznili vy$Si korelacni koeficienty u témat, kde je to
mozné urcit.
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6.7.2 Vysledky

Oc¢ekavany vztah jsme nezaznamenali ani u jednoho tématu. VyS$si
zapornou korelaci jsme u jednoho tématu naopak objevili v pfipadé hypotetické
ochoty vyjadfit se. Vysledky srovnani korelacnich koeficientd nedavaji jasnou
odpovéd na to, jak se od sebe liSi vztah mezi strachem ze socialni izolace a
ochotou vyjadfit se v hypotetickém a realném kontextu. Pokud pfihlédneme
k vysledkim linearnich smiSenych modeld, plyne z nich, Zze strach ze socialni
izolace je vyznamnym prediktorem hypotetické ochoty vyjadfit se, nikoliv ale
skute¢né ochoty. V datech tedy nenachazime dikazy pro potvrzeni hypotézy
H4b, vztah je nejspi§ orientovan opacnym smérem — silnéjsi vztah mezi
promennymi strach ze socialni izolace a ochotou vyjadrit se plati v pfipadé

hypotetické ochoty.
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6.8 H3a

H3a: Se zvysujici se silou nazoru se zvysuje ochota vyjadrit viastni nazor.

6.8.1 Analyza

Pro posouzeni vztahu mezi silou nazoru a ochotou vyjadfit se vypocitame

korelaéni koeficient. U vSech témat se jedna o Spearmantyv korelacni koeficient,

nebot u ordinalni proménné se tfem kategoriemi (sila nazoru) nelze uvazovat o

normalnim rozlozeni.

Tabulka 11: Korelaéni koeficient pro proménné sila nazoru a hypoteticka

ochota vyjadrit svilj nazor. (N=82).

Téma Korelaéni koeficient
Koureni v restauracich 0,09"s

Povinna maturita z matematiky 0,307

Financovani vefejnopravnich medii 0,321

Znevyhodnéni zen 0,18"*

Ceské referendum o vystoupeni z EU 0,33

Vysledek prezidentskych voleb v USA 0,22"s-

Zakon o hanobeni prezidenta 0,23"s

Politici vlastnici media 0,61™

Soucet v ramci subjektl 0,36

Pozn.l:ns.p20,1; T p<0,1;*p <0,05; ** p<0,01; ** p < 0,001
Pozn.2: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich

Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.
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Pro realné konceptualizovanou ochotu vyjadfit se opét pouzijeme

Spearmanuv korelacni koeficient.

Tabulka 12: Korelaéni koeficienty pro proménné sila nazoru a realnou
ochotu vyjadfrit vlastni nazor. (N=82).

Téma Korelaéni koeficient
Koufeni v restauracich 0,13"s

Povinna maturita z matematiky 0,06"s

Financovani vefejnopravnich médii 0,337

Znevyhodnéni Zen 0,35

Ceské referendum o vystoupeni z EU 0,32

Vysledek prezidentskych voleb v USA -0,03"s:

Zakon o hanobeni prezidenta -0,22"s:

Politici vlastnici média 0,33

Soucet v ramci subjektu 0,25

Pozn.1:ns.p20,1; 1t p<0,1; *p <0,05; *™ p <0,01; *™* p < 0,001
Pozn.2: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentud, u dalSich
Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

6.8.2 Vysledky

Proménna sila nazoru je prediktorem realné i hypotetické ochoty vyjadfit
se. V pripadé hypotetické konceptualizace jsme statisticky signifikantni
korelaéni koeficient identifikovali u Ctyf témat a také u datového souboru se
souctem hodnot proménnych pro kazdy subjekt. V pfipadé realné
konceptualizované ochoty vyjadfit se jsme statisticky signifikantni korelaci také
objevili u ¢tyf témat a u souboru se souc¢tem hodnot pro kazdy subjekt. Sila
nazoru se ukazala jako statisticky signifikantni prediktor i v linearnich smisenych

modelech, a to s vyuzitim hypotetické i realné ochoty vyjadfit se. MUzeme tedy
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tvrdit, Zze jsme v datech nalezli dukazy pro to, ze hypotéza H3a plati a Ze sila

nazoru je prediktorem hypotetické i realné ochoty vyjadrit se.

6.9 H3b
H3b: Sila vztahu mezi nazorovym klimatem a ochotou vyjadrit se bude vysSsi u

jedincd se slabsim nazorem.

6.9.1 Analyza

V pfipadé hypoteticky konceptualizované ochoty vyjadfit vlastni nazor
vypocitavame Spearmanuv korelaéni koeficient zvlast pro osoby s rliznou silou
nazoru. Proménnou sila nazoru zde kvuli malému poctu pozorovani délime

pouze do dvou kategorii (,slaby nazor“/,silny nazor").

Tabulka 13: Korela¢ni koeficient pro proménné nazorova shoda a
hypoteticka ochota vyjadrit se zvlast’ pro jedince s rtiznou silou nazoru.
(N=82).

Téma Slaby nazor Silny nazor
Koureni v restauracich 0,32" -0,16"*
Povinna maturita z matematiky 0,26" 0,48"
Financovani vefejnopravnich médii 0,30"s: 0,11"s
Znevyhodnéni zen -0,30™* -0,08"*
Ceské referendum o vystoupeni z EU -0,22M 0,31"s
Vysledek prezidentskych voleb v USA 0,32 0,27ns
Zakon o hanobeni prezidenta 0,56 0,21
Politici vlastnici média 0,19"s 0,13"s
Soucet v ramci subjektu 0,21" 0,13

Pozn.1:ns.p20,1;tp<0,1; *p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

Pozn.2: U prvnich &tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentl, u dalSich
Gty s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.3: Tuéné oznacujeme vySsi korelacni koeficient u témat, u kterych je to
mozné urcit.
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Otestovat hypotézu pro realné konceptualizovanou ochotu vyjadfit se
opét v tomto misté neni kvlli malému poctu jedincl v kategorii ,nevyjadfil/a se®
mozné. Proto provadime analyzu pouze pro cely datovy soubor, kdy hodnoty
proménnych u kazdého jedince predstavuji soucCet ze Ctyf pozorovani. Pomoci
t-testu jsme spoditali primérnou hodnotu proménné shoda pro jedince s vysSi
a nizSi realnou ochotou vyjadfrit zvlast pro kazdy podsoubor déleny na zakladé
sily nazoru.

Tabulka 14: Primérna hodnota proménné shoda dle toho, zda se jedinec
vyjadfril €i nikoliv zvlast’ pro jedince se silnym a slabym nazorem. (N=82).

Vyjadril/a se Nevyjadril/a se
Slaby nazor 55,16 55,643
Silny nazor 55,59 54,76"

Pozn.1:ns.p=20,1; T p<0,1; *p <0,05; * p <0,01; *™* p < 0,001, p-hodnota
udava, zda je rozdil v hodnoté proménné shoda mezi skupinami vyjadfenych a
nevyjadfenych statisticky signifikantni.

6.9.2 Vysledky

V pfipadé hypoteticky konceptualizované ochoty vyjadfit se se vySSi sila
vztahu mezi proménnymi pocit nazorové shody a ochota vyjadfit se u osob se
slabym nazorem projevila pouze u dvou témat. Interakce mezi nazorovou
shodou a silou nazoru se dle vysledkd linearniho smiSeného modelu

neprokazala jako signifikantni prediktor ochoty vyjadfit se.

Nepodafil se nam ani identifikovat rozdil v sile vztahu mezi pocitem
nazorové shody a realnou ochotou vyjadfit se u osob s riizné silnym nazorem.
Rozdil v hodnoté proménné shoda mezi jedinci s riznou realnou ochotou
vyjadfit se neexistuje ani u osob se slabym, ani se silnym nazorem. Stejny dojem
pfinasi i vysledky generalizovaného linearniho smiSeného modelu. Interakce
mezi nazorovou shodou a silou nazoru neni signifikantnim prediktorem.
Nenalézame tedy dostatek dukazi pro potvrzeni hypotézy H3b ani v pripadé

hypoteticke, ani realné ochoty vyjadrit se.
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6.10 Sila nazoru a ochota vyjadrit se v obou kontextech

Pro prozkoumani tohoto vztahu volime explorativhi metodu. Netestujeme
tedy pfedem formulovanou hypotézu, nebot se nam v dostupné literatufe
nepodarilo najit vyzkumy, které by si kladly stejnou otazku, a neméli jsme tedy

informace, které by nam napovidaly, jakym zplsobem tuto hypotézu formulovat.

6.10.1 Analyza
Pro porovnani vztahu mezi silou nazoru a ochotou vyjadfit se
v hypotetickém a realném kontextu volime Spearmanovy korelaéni koeficienty.

Jejich vySe je obsazena v Tabulce 15.
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Tabulka 15: Spearmanovy korela€ni koeficienty pro proménné sila nazoru
a hypoteticka ochota vyjadrit se a proménné sila nazoru a realna ochota
vyjadrit se. (N=82).

Téma Hypoteticka ochota Realna ochota
Koureni v restauracich 0,09"s: 0,13"s
Povinna maturita z matematiky 0,301 0,06"s:
Financovani vefejnopravnich médii 0,327 0,33t
Znevyhodnéni Zen 0,18"s 0,35"
Ceské referendum o vystoupeni 0,33" 0,32
zEU

Vysledek prezidentskych voleb 0,22"s -0,03"s:
v USA

Zakon o hanobeni prezidenta 0,23"s: -0,22"s:
Politici vlastnici média 0,61™ 0,33
Soudet v ramci subjektu 0,36™ 0,25

Pozn.1:ns.p20,1;,tp<0,1;*p <0,05; " p<0,01;, ** p<0,001

Pozn.2: U prvnich tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.3: Tuéné vyznacujeme silnéjSi korelacni koeficient u témat, u kterych je to
mozné urcit.

JelikoZz u tfech témat a u celého datového souboru vySly statisticky
vyznamneé korelacni koeficienty, je pro jejich porovnani tfeba pouzit dalSi
formalni testy. Pro porovnani jsme korelaéni koeficienty prevedli na z-skére a
nasledné provedli z-test, ktery nam umoznil urcit, ktera korelace je siln€jSi a zda
je rozdil mezi koeficienty statisticky signifikantni. U témat financovani
vefejnopravnich médii, Ceské referendum o vystoupeni z EU a u celého souboru
rozdil vySel jako statisticky nesignifikantni. Marginalné statisticky vyznamny

rozdil, vySel pouze u tématu politici vlastnici média (p=0,08).
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6.10.2 Vysledky

Z porovnani Spearmanovych korelaCnich koeficientd a z vysledku
linearnich smiSenych modelu plyne, Ze vztah mezi silou nazoru a ochotou
vyjadrit se Ize identifikovat s vyuZitim hypotetické i realné miry ochoty vyjadrit

se.

6.11 H4c, H4d
Ohledné vztahu mezi hypotetickou a realnou ochotou vyjadfit jsme

formulovali dvé hypotézy — H4c a H4d. V ramci této podkapitoly otestujeme obé.

6.11.1 Analyza
H4c: Se zvysujici se hypotetickou ochotou vyjadrit se se jedinci spis vyjadri i

v realné socialni situaci.

Hypotézu testujeme nejdfiv za pomoci dvouvybérového t-testu.
Srovname hodnoty sumaéniho indexu udavajiciho hypotetickou ochotu vyjadfrit

se pro jedince s vysSi a nizSi realnou ochotou vyjadfrit se.
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Tabulka 16: Primérna hodnota proménné hypoteticka ochota vyjadrit se
pro jedince s vysSi a nizSi realnou ochotou vyjadfrit se. (N=82).

Téma Vyjadril/a se Nevyjadril/a se
Koureni v restauracich?® 22,90 23,00
Povinna maturita z matematiky?® 22,37 16,25
financovani vefejnopravnich médii? 21,09 15,75
znevyhodnéni zen? 22,97 21,80

Ceské referendum o vystoupeni z EUP 21,25 18,00
vysledek prezidentskych voleb v USA? 21,38 18,56

zakon o hanobeni prezidenta® 23,95 15,50"

politici vlastnici média® 23,54 19,11
dohromady 89,61 83,03"

Pozn.1: 2 Dvouvybérovy t-test; ® Mann-Whytney(v test

Pozn.2:ns.p20,1;tp<0,1; *p<0,05; * p <0,01; *** p < 0,001; p-hodnota
v tomto pfipadé udava, zda lze rozdil mezi skupinami povazovat za statisticky

vyznamny.

Pozn.3: U prvnich tyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich

Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

Pozn.4: TuCné je zvyraznén vySSi pramér, pokud se jedna o statisticky

signifikantni rozdil.
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Pro prozkoumani stejného vztahu Ize také vyuzit Spearmanovy korelacni

koeficienty. Jejich vySe je obsazena v Tabulce 17.

Tabulka 17: Korelaéni koeficienty pro proménné hypoteticka a realna
ochota vyjadrit vlastni nazor. (N=82).

Téma Korelaéni koeficient
Koureni v restauracich -0,09™*

Povinna maturita z matematiky 0,28"s-

Financovani vefejnopravnich médii 0,49”

Znevyhodnéni zen 0,04"s

Ceské referendum o vystoupeni z EU 0,22"s-

Vysledek prezidentskych voleb v USA 0,21ns-

Zakon o hanobeni prezidenta 0,33

Politici vlastnici média 0,241

Soucet v ramci subjektu 0,16"*

Pozn.1:ns.p20,1; 1t p<0,1; *p <0,05; *™ p<0,01; ** p < 0,001
Pozn.2: U prvnich Ctyf témat pracujeme s daty od 34 respondentu, u dalSich
Ctyf s daty od 48 jinych respondentu.

H4d: V hypotetické situaci jsou jedinci ochotnéjsi vyjadrit vliastni nazor nez

Vv realné socialni situaci.

Pfi testovani této hypotézy pracujeme s celym datovym souborem.
Poruseni pfedpokladu nezavislosti v tomto pfipadé nepfedstavuje problém. Ze
sumacniho indexu vyjadfujiciho hypotetickou ochotu vyjadfit se vytvofime
dichotomickou proménnou. Vychazime pfitom 2z odpovédi na otazky
v Sestipolozkoveé baterii zjistujici hypotetickou ochotu vyjadfit se. Pfipomenme
si zde, Ze u kazdé otazky respondenti mohli vybirat z péti moznosti Likertovy
Skaly od ,nebyl/a bych ochotny/a vyjadrit svidj nazor pres ,jak kdy“ po ,byl/a
bych ochotny/a vyjadfit svlj nazor, k dispozici byla i moznost ,nevim®. U kazdé
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otazky jsme urcili, zda jedinci zvolili, ze by se vyjadfili (moznosti ,byl/a bych
ochotny/a vyjadfit svldj nazor” a ,spis bych byl/a ochotny/a vyjadfit svij nazor®),
nevyjadfili (analogicky) €i zda volili neutralni moznost (,jak kdy“ a ,nevim®).
Pozitivni odpovédi jsme kodovali jako +1, negativni jako -1 a neutralni jako O.
Nasledné jsme vytvorili novou proménnou, do které jsme ulozZili soucet téchto
hodnot. Pokud byl soucet kladny, zménili jsme ho na hodnotu 1, pokud byl
zaporny, zménili jsme ho na 0, timto zplsobem jsme vytvofili dichotomickou
proménnou udavajici hypotetickou ochotu vyjadfit vlastni nazor. Hodnota 1
znamena, ze by se jedinec ve vétsiné hypotetickych kontextl vyjadfil. Hodnota
0 znamena, Ze by se ve vétsiné hypotetickych kontextl nevyjadfil. Pokud byl
soucet 0, pozorovani jsme z této analyzy vyradili, nebot nebylo mozné urcit, zda
by se jedinec ve vétSiné hypotetickych kontextl vyjadfil €i nikoliv. Jednalo se o
34 vyfazenych pozorovani. V 226 pozorovanich (76,9 %) by se jedinci
v hypotetickych kontextech spi$ vyjadfili, v 68 (23,1 %) naopak. V pfipadé
realné ochoty vyjadfit se se jedinci vyjadfili v 242 pozorovanich (82,3 %), v 52
(17,7 %) se nevyjadrili. Pomér nevyjadfenych je tedy oproti oCekavani vyssi u
hypotetické ochoty vyjadfit se. UCinili jsme také porovnani hodnot proménnych
vramci jednotlivych pozorovani. Stejnou hodnotu proménné mély ve 230
pozorovanich, ve 40 pozorovanich byli jedinci ochotnéjsi vyjadfit se v realné
situaci, u 24 pozorovanich projevovali vysSi ochotu vyjadfit se v hypotetickych
otazkach. Jedinci, u kterych nebylo mozné rozhodnout, zda by se
v hypotetickych kontextech ve vétSiné pfipadd vyjadrili €i nikoliv, se v realné

situaci 30x vyjadfili a 4x nikoliv.

6.11.2 Vysledky
H4c

Ocekavany vztah jsme identifikovali u tfech témat. Realna ochota vyjadfrit
se se navic jevi jako statisticky signifikantni prediktor hypotetické ochoty vyjadfit
se, jak vyplyva z linearniho smiSeného modelu. V datech jsme tedy nalezli

dukazy pro to, Ze hypotéza H4c plati.
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H4d

Navzdory formulovanému ocekavani byli jedinci ochotnéjsi vyjadfit se
vrealné nez v hypotetické situaci. V datech jsme tedy nalezli podporu pro

opacné formulovany vztah, nez jaky je popsan v hypotéze H4d.

7 ZAVER

Mezi poznatky dlouhé empirické tradice snazici se nalézt dikazy pro
platnost teorie spiraly miCeni se fadi i pfesvédCeni o tom, Ze se takové doklady
daji snaze objevit v datech sdruzujicich informace vze$lé z pfimé observace
skute€¢ného lidskeho jednani (Glynn, Hayes, Shanahan 1997: 461, 2000: 45-48;
McDevitt, Kiousis, Wahl-Jorgensen 2003: 455-456). Alternativou tohoto pfistupu
je moznost se respondentl pouze ptat na to, jak by se v ur€itych hypotetickych
situacich zachovali. Prvni metodologicky pfistup je podle citovanych
vyzkumnikU efektivnéj§im zpusobem, jak ziskavat informace pfedevsim o tom
typu jednani, ktery je determinovan podvédomymi socialnimi tlaky. Lidé maji
tendenci takové tlaky podcefiovat, nemusi si je uvédomovat nebo se k nim
nemusi hlasit (Glynn, Hayes, Shanahan 2000: 47; Noelle-Neumann 1993: 42).
Pripustila to uz autorka teorie Elisabeth Noelle-Neumann, kdyz spiralu mi€eni
oznacCila za popis aspektu socialni povahy jedincu projevujici se v oblasti
formovani a udrzovani vefejného minéni. Pro zkoumani spiraly miceni je i dle
ni vhodnéjsi pfima observace (Noelle-Neumann 1993: 38-39). Sama také
navrhovala metody pro zvySeni realnosti dotaznikovych otazek, které maji
zajistit, Ze lidé i pfi zodpovidani otazek CasteCné socialni situaci, ve které ke
spirale mi¢eni dochazi, proZiji, a budou odpovidat vice v souladu s tim, jak by
se nejspid skute€né zachovali (Noelle-Neumann 1993: 42-47). Z vysledk
prizkumd, které se témito cestami vydaly, plyne, Ze by tato metodologie méla
spiralu miCeni zachycovat Iépe a zZe skuteCné existuje rozdil mezi tim, jak lidé
odpovidaji na dotaznikové otazky tazajici se na chovani v hypotetickych
socialnich situacich a jak se pak skute¢né chovaji (Scheufele, Shanahan, Lee
2001; Glynn, Hayes, Shanahan 2000; Noelle-Neumann 1993: 44-47). Hlavnim

cilem diplomové prace bylo toto tvrzeni ovéfit. Cast predpokladu muizeme
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potvrdit — lidé se skuteCné chovaji jinak, nez jak deklaruji. Navzdory nasemu
oCekavani jsme ale dukazy pro spiralu mieni nasli spi§ v datech z

hypotetickych dotaznikovych otazek nez v realném chovani lidi.

Od respondentd jsme jednak klasickym dotaznikem sebrali proménné
typicky méfené v souvislosti se spirdlou mi¢eni (tedy pocit nazorové shody
S okolim, miru strachu ze socialni izolace, silu nazoru a predevsim domnélou
ochotu vyjadrit se v riznych hypotetickych socialnich situacich). Krom toho jsme
také vytvorili skute€nou socialni situaci v laboratornich podminkach a nechali
jsme v ni zkoumané osoby jednat. Aspekt chovani, ktery jsme sledovali, byl opét
jejich ochota vyjadrit se. Tentokrat jsme ale mohli usuzovat z jejich skutecného
chovani v realné socialni situaci. V obou kontextech jsme zkoumali vliv
zminénych prediktort na ochotu vyjadfit vlastni nazor. Zajimalo nas také, jakou
roli hraje v ochoté vyjadfit se interakce proménnych pocit nazorové shody a
strach ze socialni izolace a interakce mezi proménnymi pocit nazorové shody a
sila nazoru. Jinymi slovy jsme ovéfovali, zda se spirala miCeni s vétsi silou
neprojevuje u jedincu s vysokym strachem ze socialni izolace a se slabym

nazorem.

Navzdory oCekavani jsme vice dokladu pro platnost spiraly mi€eni objevili
v hypotetickém kontextu. Hypoteticka ochota vyjadfit svlj nazor dle naSich
zZjisténi souvisi s pocitem nazorové shody, se strachem ze socialni izolace a se
silou nazoru. Realna ochota vyjadfit svlj nazor pouze se silou nazoru. Vliv
interakci prediktord jsme nezaznamenali ani v jednom kontextu. Jinymi slovy
tedy nemizeme potvrdit, Ze by k chovani popsanému v teorii byli nachylngjsi
jedinci s vysokym strachem ze socialni izolace €i se slabym nazorem. Také
jsme v rozporu s oCekavanimi zjistili, Ze jedinci byli ochotn&jsi svlj nazor vyjadfit
ve skuteCné socialni situaci v porovnani stim, jak uvadeéli v hypotetickych

otazkach.

Vysledky muzeme interpretovat bud' tim zplasobem, Ze vztahy popsané
v hypotézach, pro které jsme v datech nena$li dikazy, jednodusSe neplati.

V uvahu ale pfipadaji i dalSi vysvétleni, ktera souvisi s designem vyzkumu a se
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zvolenou metodologii. K vétSi spolehlivosti vysledkG by mohlo pfispét
opakovani Setfeni (Morton, Williams 2009: 190-191). ,NejlepS$i zpusob, jak Ize
oveérit platnost zavéru vzeslych z experimentu Ci ze strukturované laboratorni
observace, je Setfeni zopakovat.“ (Shaughnessy, Zechmeister, Zechmeister
2012: 200) DalSi moznosti, jak vyzkumnou strategii vylepsit, je také peclivejsi
vybér zapojenych témat. Noelle-Neumann a Petersen (2004: 352) doporucuji
provést pfedvyzkum, ktery by pomohl identifikovat témata s moralni a emoc¢ni
komponentou nebo kontroverzni témata, u kterych nebylo dosazZeno
celospoleCenského konsenzu. U témat s témito vlastnostmi totiz ke spirale
miceni dochazi s nejvétsi pravdépodobnosti. V uvahu pfipada také provedeni
reSerSe soudobého tisku, jejiz vysledky by pomohly vybrat aktualni témata na
zakladé jasné dané metodiky. SnazSi a pfesnéjSi porovnani zkoumanych
vztahu v obou kontextech by umoznil také pfistup, ktery pouzili trteba Scheufele,
Shanahan a Lee (2001) nebo Ho a McLeod (2008). Vyzkumnici vyuZili metodu
split-ballot. Zkoumany vzorek rozdélili na dvé poloviny, u jedné zjistovali
hypotetickou a u druhé realnou ochotu vyjadfit se. Vhodné by také bylo
proménné mefici obé ochoty konstruovat tak, aby miry mély podobny format a
byly snaze porovnatelné, jak to ucinili autofi v obou zminovanych vyzkumnych
pracich. SnazSimu prubéhu analyzy by také prospélo, pokud by kategorie
zapojenych proménnych mely vyvazengjsi rozlozeni, nékteré statistické metody
jsme totiz kvali malému poctu pozorovani v kategoriich nékterych proménnych
nemohli provést. Relativné maly vzorek, se kterym jsme pracovali, také mohl
mit za nasledek, Ze vztahy, které v socialni realité pfitomné jsou, se v analyze
jevi jako statisticky nesignifikantni. VétSi vzorek by také umoznil lépe
prozkoumat pripadny vliv interakci mezi prediktory na ochotu vyjadfit se. DalSi
zdroj nepfesnosti mize spocivat v tom, Ze baterie zjistujici ochotu vyjadfit se
v hypotetickych kontextech, se tazala na pét situaci spojenych s interakci tvari
v tvaf a jednu tykajici se online komunikace, zatimco zkoumana laboratorni
interakce cela probihala skrze pocitate. Pfedmétem dalSi analyzy sesbiranych
dat by mohlo byt ovéfeni, zda vztah mezi ochotou vyjadfit se v hypotetické a

realné online komunikace neodpovida nasSim oCekavanim lépe. Ze zminéné
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baterie bychom tedy vybrali pouze jednu poloZzku. VySSi ochotu vyjadrit se
v realné situaci, nez jakou jsme oCekavali, také mohla zpusobit snaha vyhovét
vyzkumnikim a pomoct vyzkumnému zaméru popsana v podkapitole 4.3.1

Védomi dohledu nad chovanim.
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9 RESUME

The aim of this thesis is to examine selected relations based on the social
science theory of spiral of silence by the German researcher Elisabeth Noelle-
Neumann via a quantitative analysis in two given contexts. The focus is in
particular on the influence of three predictors — perceived support of one’s
opinion, fear of social isolation and opinion strength — and their mutual
interactions on subjects’ willingness to speak out. The validity of the theory is
tested by means of a questionnaire, where the willingness to speak out in
hypothetical social situations is examined, and also by means of a variable that
describes the actual willingness to speak out in a social setting created artificially
for this purpose under laboratory conditions. We claim that the data regarding
actual behaviour of individuals should offer more evidence for the spiral of
silence. The behaviour described by the spiral of silence is in fact exhibited as

a consequence of social pressure, which only appears in actual social situations
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and the individuals might not be able to account for it in the questionnaire. The
conclusions of the analysis indicate that all three of the mentioned independent
variables play a significant role in the willingness to speak out in hypothetical
setting, whereas the only statistically significant predictor of actual willingness
to speak out is opinion strength. Any influence of mutual interactions between
predictors was not detected in either context. The individuals are also more
willing to express their opinions in social situations created by us rather than in

the hypothetical contexts.

10 PRILOHY
10.1 Prepis dotazniku

Dotaznik se respondentim v programu z-Tree zobrazoval postupné po
jednotlivych obrazovkach. Na konci kazdé obrazovky bylo tlacitko ,Dalsi* a
vyzva, at’ jedinec po zodpovézeni na tlaCitko klikne. Poté se mu zobrazila dalSi
obrazovka. Kurzivou uvadime vlastni poznamky, které nebyly soucasti
dotazniku. Kurzivou v zavorce je napsan nazev proménné, kterou jsme danou

otazkou ziskali, pokud se jedna o proménnou vyuzitou v analyze.
1. obrazovka

Dékujeme Vam za ucast na experimentu. V jeho prubéhu Vam nebudou
zodpovidany zadné dotazy (s vyjimkou pfipadnych technickych problému),
instrukce proto prosim ¢téte pozorné. Na konci Vam bude vyplacena finanéni

odména ve vysi 150 korun.

Zadejte kfestni jméno. Budete pod nim vystupovat v ¢astech experimentu, ve
kterych budete interagovat s ostatnimi. VétSinu VaSich odpovédi ostatni

ucastnici neuvidi. Pokud ano, budete na to upozornéni pfimo v zadani otazky.
2. obrazovka

Zvolte prosim, do jaké miry se ztotozfiujete s nasledujicimi vyroky. (fsi)

- Myslenka toho, ze by mé moji znami nezvali na spoleCenské udalosti, ve

mné vzbuzuje hrizu.
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- Byt vylou€en z kolektivu lidi, které znam, je jednou z nejhorSich véci, ktera
by se mi mohla stat.

- Trapilo by mé, kdyby se mnou nikdo nechtél travit ¢as.

- Citim se Spatné, kdyz mé znami nezvou na spoleCenské udalosti, vecirky Ci

jina spolecenska setkani.

Pocit, Ze nalezim do skupiny, v niZz zrovna jsem, je pro mé dulezity.
U kazdého z predchozich péti vyrokt respondenti vybirali z t&échto moznosti:

1) Rozhodné souhlasim; 2) Casteéné souhlasim; 3) Tak naptil; 4) Caste¢né

nesouhlasim; 5) Rozhodné nesouhlasim; 6) Nevim
3. obrazovka

Na konci minuléeho mésice Poslaneckou snémovnou neprosSel takzvany
protikuracky zakon. Nékolik nasledujicich otazek se bude vénovat koureni v

restauracich a barech a pfedevsim otazce, kdo by o ném mél rozhodovat.

Prvné bychom radi zjistili, co si o tématu myslite Vy. Mél by o koureni v

restauracich rozhodovat stat nebo maijitelé konkrétnich podnika? (nazor)

1) O koufeni v restauracich a barech by mél urcité rozhodovat stat; 2) O koufeni
v restauracich a barech by mél spiS rozhodovat stat; 3) Nepfiklanim se ani k
jednomu; 4) O koufeni v restauracich a barech by méli spis rozhodovat majitelé
podniku; 5) O koufeni v restauracich a barech by méli urc€ité rozhodovat majitelé

podnik; 6) Nemam zadny nazor

Do jaké miry s Vami podle Vaseho minéni nasledujici okruhy lidi sdileji nazor

na dané téma? (shoda)

- Obyvatelé celé Ceské republiky

- Lidé, se kterymi se bézné mohu potkat
U obou vyroki respondenti vybirali z téchto moznosti:

1) Rozhodné se mnou souhlasi; 2) Spi§ se mnou souhlasi; 3) Je to asi pul napul;

4) Spis se mnou nesouhlasi; 5) Rozhodné se mnou nesouhlasi; 6) Nevim
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Pfedstavte si situaci za jeden rok ode dneska. Do jaké miry si myslite, ze s Vami

budou nasledujici okruhy lidi souhlasit? (shoda)

- Obyvatelé celé Ceské republiky

- Lidé, se kterymi se bé&zné mohu potkat
U obou vyrokd respondenti vybirali z téchto moznosti:

1) Rozhodné se mnou budou souhlasit; 2) Spi§ se mnou budou souhlasit; 3)
Bude to asi pul napul; 4) Spi§ se mnou nebudou souhlasit. 5) Rozhodné se

mnou nebudou souhlasit; 6) Nevim
4. obrazovka

Predstavte si, ze se ocitnete v nasledujicich situacich. Do jaké miry byste byl
ochotni vyjadfit svlj nazor na to, kdo by mél rozhodovat o koufeni v

restauracich? (ho)

- Rozhovor se znamymi

- Vecdirek

- Diskuzni férum na internetu

- Cesta vlakem nebo autobusem

- Vefejné shromazdéni

- Rozhovor do médii

1) Nebyl/a bych ochotny/a vyjadfit svij nazor; 2) Spi§ bych nebyl/a ochotny/a
vyjadfit svUj nazor; 3) Jak kdy; 4) Spis bych byl/a ochotny/a vyjadfit svij nazor;
5) Byl/a bych ochotny/a vyjadfit svij nazor; 6) Nevim

5. obrazovka

Pfredstavte si nasledujici situaci. Do ciziho mésta pfijede fidi€ auta, zastavi u
kraje silnice a zepta se nahodného kolemjdouciho na cestu. Kolemjdouci sice
cestu zn4, ale pomoc fidi¢i odepre s tim, Ze se ma radéji zeptat jinde. Dulezité
je zminit, Ze fidi€ ma na auté nalepku vyjadfujici, ktery nazor podporuje.
Nalepku vyjadfujici, ktery nazor tento odmitnuty fidi€ podle Vas na auté spis

ma? (izolace)
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1) Nalepku vyjadfujici nazor, Ze o koufeni v restauracich a barech by mél plosné
rozhodovat stat; 2) Nalepku vyjadfujici nazor, Ze o koufeni v restauracich a

barech by méli rozhodovat majitelé podnikd; 3) Nevim
6. obrazovka

Pokud chcete, muzete nyni kratce vlastnimi slovy napsat, co si myslite o koufeni
v restauracich — mél by ho o ném rozhodovat stat nebo majitelé podnik? Svuj
nazor muzete zdivodnit. Odpovéd na tuto otazku se pod Vasim krestnim
jménem zobrazi ostatnim ucastnikiim, Vam se na oplatku zobrazi odpovédi

ostatnich. Pole mlze zustat i prazdné. (ro)
7. obrazovka
Seznamte se prosim s odpovédmi ostatnich uc¢astniku:

Zde se respondentum vypsaly odpovédi vSech ucastniku z jeho skupiny (véetné

jeho vlastni) na pfedchozi otazku v nasledujicim formatu:

Hrac€ (jméno1): (Text odpovédi pfipadné fetézec Nevyjadfil/a se)
Hrac (jméno2): (Text odpoveédi pfipadné fetézec Nevyjadfil/a se)
A tak dale podle poctu jedinct ve skupiné.

Stranky 3 aZ 7 se zopakuji postupné pro vSechna Ctyfi témata.

V tomto bodé koncil prvni termin experimentu a nasledovaly otazky zjistujici

socio-demografické udaje. Druhy termin pokracoval dal.
8. obrazovka

Vzpomerite si prosim na odpovédi ostatnich ucastnikd. Obecné fe€eno, sdilela

vétSina ucastniku experimentu Vase nazory?

1) Naprosta vétSina uc€astnikl sdilela mé nazory; 2) Slaba vétSina ucastniku
sdilela mé nazory; 3) Bylo to tak pul napul; 4) Slaba vétSina u€astniku nesdilela

mé nazory; 5) Naprosta vétSina u€astnikl nesdilela mé nazory; 6) Nevim
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9. obrazovka

Vzpomente si prosim na otazku zjiStujici, kdo by mél upravovat koufeni

v restauraci. Souhlasili s Vami ostatni ucéastnici?

1) Naprosta vétSina ucastnikd sdilela muUj nazor na koufeni v restauraci; 2)
Slaba vétSina u€astniku sdilela mUj nazor na koufeni v restauraci; 3) Bylo to tak
pul napul; 4) Slaba vétSina ucastnikl nesdilela muUj nazor na koufeni v

restauraci; 5) Silna vétSina u€astnikl nesdilela mé nazory; 6) Nevim
Tato otazka se ve stejné podobé opakovala pro vdechna témata.
10. obrazovka

Nyni se znovu podivame na vyjadfeni ostatnich u€astnikd k tomu, kdo by mél

upravovat koureni v restauracich.

Hrac€ (jméno1): (Text odpovédi pfipadné fetézec Nevyjadfil/a se)

Hrac (jméno2): (Text odpoveédi pfipadné Fetézec Nevyjadfil/a se)

Atd.

Na dalSi strance budete moct na odpovédi ostatnich jesté jednou reagovat.
11. obrazovka

Pokud chcete na odpovédi ostatnich reagovat, vepiste nyni svij komentar.
12. obrazovka

Vypis odpovédi

Hrac€ (jméno1): (Text odpovédi pfipadné fetézec Nevyjadfil/a se)

Hrac€ (jméno2): (Text odpovédi pfipadné fetézec Nevyjadfil/a se)

Atd.

Stranky 10 az 12 se opét opakovaly pro vSechna téemata.
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13. obrazovka

Nakonec Vas poprosime o nékolik osobnich udaju.
Pohlavi

1) Zena; 2) Muz

Zadejte prosim Vas vék.

Zvolte prosim své nejvyssi dokoncené vzdélani.

1) Zakladni; 2) Vyu€eni bez maturity; 3) VyuCeni s maturitou; 4) Stfedni bez

maturity; 5) Stfedni s maturitou; 6) Vysokoskolské
Momentalné jste

1) Zaméstnany/a; 2) Zivnostnik; 3) Student/ka; 4) Nezaméstnany/a; 5) Na
rodiCovské dovolené; 6) Dachodce; 7) Jiné

Odhadnéte prosim, jaky je Cisty pfijem Vasi domacnosti v priméru za mésic.
Myslime tim pfijmy vSech osob ve VasSi domacnosti po odecCteni dani a dale

vSechny dlichody, socialni davky a doplrikové pfijmy?

1) Méné nez 5.000 K¢; 2) Od 5.000 do 9.999 K¢; 3) Od 10.000 K¢ do 17.999
KE; 4) Od 18.000 K¢ do 24.999 K¢; 5) Od 25.000 do 34.999 K¢; 6) Od 35.000
do 49.999 K¢; 7) Od 50.000 do 69.999 K¢; 8) 70.000 a vice K¢; 9) Nevim; 10)

Nechci odpovédét
14. obrazovka

Setfeni je u konce. Nyni Vam bude vyplacena finanéni odména. Pockejte

prosim, az skonc¢i ostatni ucastnici.
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