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1. CiL PRACE byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI Nemam podstatné vyhrady.

3. FORMALNIi UPRAVA Nemam podstatné vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfedkladana prace je napsana poutavym stylem, Zanrové ma z jedné Casti velmi blizko ke (v textu
prace) zminénému slavnému antropologickému spisu R. F. Murphyho Umi¢ené télo (misty jsem pfi
Cetbé se neubranil vzpomince na Anatomii bolesti P. Rotha). Text ackoliv si za metodologického
patrona bere texty B. Latoura se pohybuje na hranicich symetrické antropologie a specifické
sociologické ,hermeneutiky“ — co je vSak tfeba fici je to, Ze oproti jinym textim, tato prace to &ini
s eleganci a neutapi se v nebezpeli fragmentarnosti (az na jeden pfipad, ktery zminim nize).
Autorka osciluje jednak mezi fenomenologizujicim (€i hermeneutizujicim) popisem — text se misty
podoba terénnimu deniku, kdy vyzkumnik sleduje sebe a své nemocné télo (s. 47) ve vztahu
k okolnim institucim a vénuje pozornost jazyku, kterym dané instituce vysvétluji normalnost a
patologi¢nost jeho situace — a jednak tento popis rozSifuje o intersubjektivni/interobjektivni
Latourovské perspektivy, kde hlavnim tématem je sloZeni ,mozaiky diagn6zy“ komplexni nemoci za
pomoci kvalitativhiho vyzkumu, ktery je veden ,symetricky“ — ve smyslu toho, Ze autorka na jedné
strané sleduje rétoriku a uzitou metaforiku danych Iékafu/respondentd, strukturaci oficialnich zprav
a na drhé momenty kdy vztah k nemoci a nemoc jako interpretovany symptom ,artikuluje®
(,zpfesfiuje®) a rozSifuje Zity horizont nemocného (s. 7).

Zminény pfipad fragmentarniho podani se tyka pravé fenomenologie, ktera je vtextu kuse
presentovana jako jakysi nepfitel nového materialismu — autorka se jednak zaméfuje na texty, které
jsou ponékud ,zastaralé“ a jednak je podava (zejména v pfipadé Merleau-Pontyho) nadmiru
zjednoduSené a reduktivné — je tfeba fici, ze je zde ,pozdni Merleau-Ponty” stejné jako Patockova
asubjektivni fenomenologie nebo texty R. Barbarase, které nejsou z pohledu dnesniho socialniho
védce (,Latourovce®) tak naivné vyhlizejici jako se mlizou zdat nékteré texty Husserlovy (i u ngj je
velmi reduktivni fici, Ze fenomenologie je nutné ,antifyzikalistickou® filosofii).




Podobné diskutabilni se mi jevi, autoréino (evidentné Latourem) hodnoceni socialnich kategorii
jakozto nutné esencializujicich nadindividualnich celk( (jako gender, habitus atd., s. 9). Nemusi se
totiz jednat o nutné objektivni kategorie fadu a pfirody, ale o intersubjektivni analytické nastroje,
které jsou brany spiSe formalné nez substancialné (jako je napf. Bourdieho pojeti habitu: které
nakonec odpovida tomu, co Fika autorka: je prinikem jednajiciho aktéra/subjektu; téla a diskursu).

Nelze tak zcela souhlasit i s tvrzenim (s. 10), Ze aktérstvi je tradi€né spojovano vyhradné s lidskym
subjektem (teorie mezinarodnich vztah( tradi¢né pocita napf. se statem jako aktérem, nebo ve
strukturalni literarni védé muze byt tradi¢né aktérem napft. ,vIk®, ,CiSe vina“ nebo ,Satek").

S. 21: poznamka ke stylistice: vyhnul bych se ,lidovému® terminu ,Cisté subjektivni® a ,zalécit” (s. 49).

Dale je tfeba vyzdvihnout klady prace jako je organické zaclenéni perspektiv A. Mol (a ,dojednavani*

nemoci) a nakolik mohu posoudit (minimalné poucené pulsobicich) rozsahlych exkurst do medicinské

terminologie a pribéhu stanovovani diagnéz a prognéz.

Po urcitych upravach a kraceni by myslim bylo vhodné text nabidnout k publikaci v podobé ¢lanku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA vyborné.
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