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1) Cim si autorka prace vysvétluje zmény v zastoupeni cenobii mezi pivodni kulturou fasy (100% 4-bunéénych) a
kontrolni kulturou bez pfidavku tézkych kovii (80:20), kdyz podminky inkubace zistaly zachoviny?

2) Prace je vénovana popisu disledkii pisobeni tézkych kovii na fasy - jsou ale zndmy pfimé mechanismy piisobeni
tézkych kovi na konkrétni metabolické drahy nebo regulatory exprese genil vedouci ke zménam fenotypu u fas?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim piipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

.
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Doplngk a komentaf k oponentskému posudku na diplomovou préci Be. Markéty Snebergerové:

Predlozena diplomova préce je zaméfena na problematiku vlivu tézkych kovii na fenotyp sladkovodnich fas. Toto téma
je v soucasnosti velmi diilezité, jak vzhledem ke kontaminaci Zivotniho prostfedi rliznymi polutanty, tak i vzhledem
ke snaze tuto kontaminaci odstrafiovat. Z tohoto diivodu se mi libi zpracovéni literarni reerse, kterd zohledfiuje obé
tato témata. Experimenty byly v zdsadé vhodng naplanovany a vyhodnoceny a zadané téma feSila Be. Markéta
Snebergerova vhodnym zplsobem.

Nicméné mam nékolik vyhrad k formélni a zejména pak k védecké strance prace:

- Préce je sice bez vyraznych preklepil, ale pravopisné je v praci pomérné dost chyb (shoda podmétu s prisudkem -
buiiky ztratili, vysledky potvrdili, studie sledovali, organismy nuceni, atd.; interpunkce - umisténi arek v
souvétich), coz neni u prace budouciho pedagoga dobrou vizitkou.

-V praci dochdzi k tomu, Ze jsou pojmy uvadény dvoji formou (cenobium - coenobium; pel” - pg/l).

- Doporuéil bych také pouzivani stejného poétu desetinnych mist, napf. u koncentraci kovi (0.5; 2,0 a 4.5) nebo u
rozmér(i jednotlivych sledovanych plastickych znakd.

-V piehledu literatury chybi nebo neni spravné uvedeno nékolik citovanych zdrojit (str. 10 misto Dewitt et
Scheiner (2004) by mélo ziejmé byt uvedeno Berrigan et Scheiner, 2004; v seznamu pak zcela chybi str. 12
Fusco et Minelli, 2010 str. 18 Pitter, 1999).

-V pfipadé casovych fad se mi jevi jako naprosto nevyhovujici vyuZziti dne pozorovani / pofizeni vysledku
(Tab. 1) jako ¢asové jednotky. V celé praci by bylo mnohem vhodngjsi pouzivéani druhého typu oznaceni téchto
¢asovych bodfi postupné od zaloZeni pokusu (v Tab. 1 by mohlo byt uvedeno jako Tg, T, atd). Vyrazné by se tim
zptehlednily kapitoly "Vysledky" a "Diskuze."

- Byla pro kazdou koncentraci kovii zalozena dvé opakovani (n=2)? Pouziti vyrazu "kontrolni" je v tomto pFipadé
nevhodné vztazeno k druhému, tj. paralelnimu opakovani, nikoliv k neovlivnénym variantim jednotlivych
pokusii, coz opét vede k znepiehlednéni celé prace (zejména v piipadé véty: "Vysledky uvedenych pomért
morfotypi se v sérii kultur shodovaly s pFislusnymi kontrolnimi kulturami").

- Vysvétleni designu pokusu na str. 38 je také zavad&jici - nebyla by lep3i formulace, Ze byla sledovana zména
fenotypovych znakii 1) v ¢ase a 2) mezi koncentracemi? Tato myslenka je sice pomé&mé dobfe popsana u
statistického hodnoceni v kapitole 3.7, ale dale v textu prace neni vhodné pouzivéna stejnd terminologie a
kapitoly "Vysledky" a "Diskuze" tak pisobi neprehledné (viz nasledujici bod).

- Pokud Tab. 2 a Tab. 3 uvadgji vysledky testovani zmén v case, pak mi v tabulkdch chybi vysledky testovani
zmén mezi koncentracemi a naopak - zahlavi tabulky se tedy zdd jako zavidgjici. Pokud jsem tabulku pochopil
spravné jde o "Hodnoty testovych kritérii pro hypotézu o zm&n& méfenych fenotypovych znakd v &ase pfi ristu v
mediich o riizné koncentraci kovi." Pokud by méla byt data o zméndch mezi koncentracemi vyjadfena formou
grafli, jako u Obr. 1, pak bych osobn& doporucoval ukdzat vechny grafy, nikoliv jen ten, ktery ukézal
signifikantni rozdily nebo shrnout data do tabulek (viz nize). U Obr. 1 také chybi popisek os.

- Osobné bych volil odlidnou formu prezentace vysledkil o fenotypovych znacich - vhodngjsi by bylo uvést do
tabulky rozpéti hodnot méfenych parametri s vyznacenim téch, které se statisticky vyznamng€ lisily. Data by se
tak dala shromazdit do pfehlednych tabulek, jak pro zmény v Case (v textu uvedeno ¢asto jen jako vliv t&Zkych
kovii na plastické znaky, bez uvedeni, Zze se jednd o zmény v Case) tak pro porovnani mezi rliznymi
koncentracemi (v textu uvedeno jako koncentraéni fady 0 — 3). Uvadéni méfenych dat v textu je velmi
neprehledné a zdlouhavé a nepiispivé k dobré Citelnosti pfedkladané prace.

- Pokud jsou data uvedena v tabulkach, nevidim diivod k jejich opakovani nejen v textu kapitoly "Vysledky," ale
zejména pak v kapitole "Diskuze." V diskuzi by proto bylo vhodngjsi shrnuti zmén do trendd a tyto trendy
nasledné porovnat s daty uvadénymi v literature.

- Doporucoval bych pouzivat pouze jeden typ vyjadieni poméria 2- a 4-bunécnych cenobii - bud’ v procentech
nebo jako poméry, ale nekombinoval bych oba pfistupy.

- U popisu koncentragnich fad bych doporugoval pouzivat spojeni "pfi koncentraci” (nikoliv "v koncentraci").

- Z predchozich pfipominek je ziejmé, ze obé dilezité kapitoly "Vysledky" a "Diskuze" puasobi velmi
neupravenym a nepiehlednym dojmem. Velka ¢ast diskuze vypada jako pouze piekopirované ¢asti textu
z kapitoly "Vysledky" a vlastni diskuze, kterd by jinak byla velmi zdafila, je tak rozmélnéna.

Zavérem konstatuji, Ze i pies vyse uvedené pripominky je magisterska prace Be. Markéty Snebergerové pomérné zdafila
a proto ji hodnotim stupném ,,velmi dobfe."



